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Pan
Marcin Wiacek
Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku,

odpowiadajac na wystapienie z dnia 15 lutego br. dotyczace sposobu procedowania
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora oraz doktora habilitowanego
w przypadku sporzadzenia dwéch negatywnych recenzji, przedstawiam ponizej nastepujgce
wyijasnienia.

Na wstepie nalezy wyraznie zaakcentowaé fakt, ze wprowadzona ustawg z dnia 20 lipca
2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574, z pézn. zm., dalej:
ustawa PSWiIN) korelacja miedzy dwoma negatywnymi recenzjami i automatyczng odmowa
nadania stopnia doktora oraz stopnia doktora habilitowanego! stanowi rozwigzanie
o charakterze projakosciowym. Wynika ono z doswiadczen zwiazanych z obowigzywaniem
poprzedniej ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.z 2017 r. poz. 1789). Brak analogicznych restrykcji
w przedmiotowym akcie normatywnym powodowat, ze stopien doktora habilitowanego byt
nadawany mimo negatywnych recenzji oraz negatywnej opinii komisji habilitacyjnej
(a stopien doktora mimo negatywnych recenzji).

Odnoszac sie natomiast do istoty wystgpienia Pana Rzecznika wskaza¢ nalezy, ze
ustawodawca w art. 221 ust. 11 ustawy PSWiN wskazat termin przekazania przez komisje
habilitacyjng do podmiotu habilitujgcego uchwaty zawierajacej opinie w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego wraz z uzasadnieniem i dokumentacjg postepowania.
Wynosi on 6 tygodni od dnia otrzymania recenzji.

Z kolei podmiot habilitujacy jest zobowigzany w terminie miesigca od dnia otrzymania
uchwaty komisji habilitacyjnej do wydania decyzji administracyjnej o nadaniu albo odmowie
nadania stopnia doktora habilitowanego (art. 221 ust. 12 ustawy PSWiN).

! odpowiednio art. 191 ust. 1 oraz art. 221 ust. 10 zd. trzecie i ust. 12 zd. drugie ustawy PSWiN.
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Wskazana przez Pana Rzecznika w korespondencji ,sytuacja patowa” skutkujaca
ostatecznie - jak nalezy przyjag¢ - przekroczeniem terminéw ustawowych moze rodzi¢
konsekwencje dla podmiotu habilitujgcego zwigzane z ewentualng przewlektoscig
prowadzonego postepowania i skorzystaniem przez habilitanta z prawa do wniesienia
ponaglenia do organu wyzszego stopnia za posrednictwem organu prowadzacego
postepowanie na podstawie art. 37 Kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie z art.
232 ust. 2a ustawy PSWIiN organem wyzszego stopnia w rozumieniu przepiséw Kpa w
stosunku do podmiotéw habilitujgcych w sprawach nadawania stopni naukowych i stopni
w zakresie sztuki jest Rada Doskonatos$ci Naukowe;j.

Sporzadzenie co najmniej 2 negatywnych recenzji w toku postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego nie zwalnia komisji habilitacyjnej z obowigzku wydania
uchwaty zawierajacej opinie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. Uchwata
ta nie moze by¢ jednak pozytywna. Wobec tego istotna rola w kwestii prawidtowosci
przebiegu gtosowania spoczywac¢ powinna na przewodniczagcym komisji habilitacyjnej.
Przedmiotowa uchwata podjeta w sposdéb niewtasciwy moze by¢ podstawg do jej
zakwestionowania przez podmiot habilitujgcy i zwrdcenia sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez komisje habilitacyjna. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze wtasciwy
organ podmiotu habilitujgcego obowigzany jest podja¢ odpowiednie rozstrzygniecie na
podstawie uchwaty komisji habilitacyjnej, jednakze nie jakiejkolwiek uchwaty, lecz podjetej
w sposéb prawidtowy i zgodny z obowigzujacymi przepisami?.

Z kolei nadanie przez wtasciwy organ podmiotu habilitujgcego stopnia doktora
habilitowanego mimo negatywnej opinii komisji habilitacyjnej nosi znamiona razacego
naruszenia prawa i stanowi podstawe do wznowienia procedury awansowej przez Rade
Doskonatosci Naukowej na podstawie art. 225 w zwigzku z art. 194 ustawy PSWiN.
Analogiczng interpretacje przyja¢ nalezy w przypadku postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora (tj. dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej i nadania stopnia mimo
dwach negatywnych recenzji).

Przedstawiajgc powyzsze stanowisko pragne réwnoczes$nie zapewnic, ze sformutowany
przez Pana Rzecznika postulat zmiany obecnie obowigzujgcych regulacji prawnych, zgodnie
z ktérym w przypadku dwodch negatywnych recenzji postepowanie awansowe zostanie
zakonczone rozstrzygnieciem organu jednoosobowego (tj. bez koniecznosci
przeprowadzenia gtosowania), bedzie poddany szczegétowej analizie w ramach
ewentualnej przysztej nowelizacji ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie
wyZszym i nauce.

Z powazaniem

2 Rada Doskonatoéci Naukowej, Postepowania dotyczqce nadawania stopnia doktora
habilitowanego, https://www.rdn.gov.pl/dobre-praktyki.poradnik-postepowania-dotyczace-
nadawania-stopnia-doktora-habilitowanego.html, s. 40.
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