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Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na Pana pismo z dnia 2 marca 2023 r., zawierajgce prosbe o wyjasnienia w
przedmiocie sytuacji w sprawach sgdowych z udziatem Getin Noble Banku S.A. (dalej ,Bank”,
,GNB”), w imieniu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego (dalej ,Fundusz”, ,BFG”) uprzejmie
wskazuje, co nastepuje.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii przypadkdéw ,odmowy wykonania
prawomocnego orzeczenia” nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze celem wszelkich dziatan
czy zaniechan Funduszu w obszarze postepowan cywilnych w kontekscie przymusowej
restrukturyzacji jest ochrona majatku podmiotu w restrukturyzacji przed uszczupleniami na
rzecz wybranych wierzycieli z pokrzywdzeniem ich ogétu. Jednoznaczne sformutowanie przez
ustawodawce w art. 135 ust. 4 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji (Dz. U.
z 2022 r., poz. 2253, dalej ,ustawa o BFG”) zakazu wszczynania egzekucji pozwala postawic¢
teze, ze ustawodawca — niejako domysinie — godzi sie z tym, ze wyroki wydawane przeciwko
podmiotowi w restrukturyzacji nie bedg podlegaty realizacji (ani przymusowo, ani
dobrowolnie). Postawa Funduszu nie jest rownoznaczna z negowaniem zasadnosci roszczen
powoda (zwtaszcza w obliczu stwierdzenia tej zasadnosci wyrokiem sgdowym). Fundusz — w
interesie majatku podmiotu w restrukturyzacji, czyli przysztej masy upadtosci — czyni uzytek z
blokad o charakterze czysto proceduralnym, na zasadzie analogicznej jak dzieje sie to w
postepowaniach upadtosciowych czy restrukturyzacyjnych. Procesowy charakter blokady
0znacza, ze nie niweluje ona roszczenia powoda w ujeciu materialnoprawnym (ktérg to kwestie
rozstrzyga sad), a jedynie wstrzymuje mozliwos¢ przymusowej realizacji Swiadczenia.

Odnoszac sie z kolei do kwestii przypadkow ,nierespektowania przez Getin Noble Bank S.A.
postanowient sqdéw o zabezpieczeniu roszczen kredytobiorcow — powoddw w Sporach
frankowych, polegajgcych na zawieszeniu sptaty rat kredytu” nalezy w pierwszej kolejnosci
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wskazac, ze postepowanie zabezpieczajgce jest postepowaniem akcesoryjnym w stosunku do
postepowania gtéwnego i nie przesgdza o wyniku postepowania gtéwnego.

Podkredlenia wymaga, ze Bank korzysta z uprawnied przystugujgcych mu na mocy
obowigzujgcych przepisow prawa. Pamietac¢ nalezy, ze Getin Noble Bank pozostaje strong
proceséw sgdowych we wszystkich sprawach, ktére mocg decyzji Funduszu o wszczeciu
przymusowej restrukturyzacji wobec GNB nie ulegty przeniesieniu do instytucji pomostowej.
Jako strona procesu sadowego Getin Noble Bank moze korzystac¢ ze wszystkich dostepnych i
przewidzianych prawem s$rodkdw chronigcych jego interesy i majgtek. W przypadkach, w
ktorych rozstrzygniecie w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia jest niezgodne z przepisami
szczegolnymi wynikajgcymi z ustawy o BFG, podejmowane s3 zgodne z prawem i
uprawnieniami przystugujgcymi stronie procesu, dziatania majace na celu wyeliminowane z
obrotu prawnego rozstrzygnie¢ obarczonych nieprawidtowosciami. Nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze ochrona majatku podmiotu w restrukturyzacji jest jednym z podstawowych obowigzkdéw
Funduszu i wyznaczonego Administratora. Kazde nieuprawnione uszczuplenie jego majatku
moze wptywac na efekty prowadzonych dziatan w zwigzku z przymusowg restrukturyzacjg i w
sposdb bezpodstawny réznicowaé pozycje wierzycieli.

To ustawodawca przesadzit, ze w czasie trwania przymusowej restrukturyzacji niedopuszczalne
jest wszczecie postepowania zabezpieczajgcego. Taka konstrukcja ma zabezpieczy¢ interesy
majgtkowe podmiotu w restrukturyzacji, gdyz jest to niezbedne z punktu widzenia interesu
publicznego, ktory jest jedng z trzech przestanek wszczecia przymusowej restrukturyzacji
Banku.

Z orzecznictwa zgromadzonego na tle art. 135 ust. 4 ustawy o BFG wynika, ze w przewazajgcej
wiekszosci  przypadkow sgady powszechne odrzucajg wnioski powoddéw o udzielenie
zabezpieczenia, zgodnie z wyraznym brzmieniem ustawy o BFG. Tylko takie podejscie
gwarantuje nalezytg ochrone majatku podmiotu w restrukturyzacji. Ewentualne rozstrzygniecia
uwzgledniajgce wnioski powoddw sg natomiast w duzej czesci zmieniane przez sady drugiej
instancji. Tym samym omawiany problem dotyczy jedynie niewielkiego procentu wszystkich
rozstrzygnie¢ sgdowych w przedmiocie wnioskéw o zabezpieczenie roszczen przeciwko GNB.
Jezeli jednak miaty miejsce przypadki wpisu do BIK lub przestania przez Bank wezwania do
zaptaty do klienta, ktory uzyskat korzystne dla siebie rozstrzygniecie w przedmiocie udzielenia
zabezpieczenia, to wynikaty one z automatyzacji okreslonych dziatan windykacyjnych Banku
zwigzanych np. z uptywem terminu ptatnosci i bedg przez Bank korygowane.

Wyrazam nadzieje, ze powyzsze wyjasnienia okazg sie przydatne i pomocne.

Z powazaniem
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