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Wielce Szanowny Panie Prezesie!

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptywajg wnioski dotyczgce sytuacji
obywateli, ktérzy po wygranym procesie sgdowym i uniewaznieniu umowy kredytu
hipotecznego indeksowanego albo denominowanego we franku szwajcarskim,
zawartej z Getin Noble Bank S.A., spotykajg sie z odmowg wykonania prawomocnego
orzeczenia.

W ocenie wnioskodawcéw, trudno zgodzi€ sie ze stanowiskiem, ze w zwigzku
z procesem przymusowej restrukturyzacji, bank jest zwolniony catkowicie z obowigzku
wykonania orzeczenia sgdowego. W szczegdlnosci powinien on, bez koniecznosci
siegania po srodki przymusu panstwowego w postaci egzekucji sgdowej, wykonac
cigzace na nim zobowigzanie wynikajgce z prawomocnego orzeczenia sgdowego,
w tym zwrécic koszty poniesione w zwigzku z procesem przez strone wygrywajaca.

Innym zgtaszanym problemem jest kwestia nierespektowania przez Getin Noble
Bank S.A. postanowien sgddw o zabezpieczeniu roszczen kredytobiorcéw - powoddéw
w sporach frankowych, polegajacych na zawieszeniu sptaty rat kredytu. Zatem,
pomimo wydania przez sgd prawomocnego orzeczenia 0 zwieszeniu sptaty, pozwany
bank dochodzi sptaty zobowigzania, wobec ktérego stawiany jest zarzut niewaznosci,
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bedgcy konsekwencjg naruszenia przez bank praw konsumenta. Zdaniem
wnioskodawcow, trudne do pogodzenia z ochrong konsumentow jest wykorzystanie
instytucji przymusowej restrukturyzacji do zaniechania realizacji tej ochrony, ktérej
przejawem jest chociazby postanowienie o zabezpieczeniu.

We wskazanych sprawach Getin Noble Bank S.A., dziatajgcy przez
administratora ustanowionego przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny, powotuje sie na
art. 135 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej
restrukturyzacji (Dz. U. z 2022 r. poz. 2253), zgodnie z ktorymi postepowanie
egzekucyjne lub zabezpieczajgce skierowane do majgtku podmiotu
w restrukturyzacji wszczete przed wszczeciem przymusowej restrukturyzacji podlega
umorzeniu oraz w czasie trwania przymusowej restrukturyzacji w stosunku do
podmiotu w restrukturyzacji niedopuszczalne jest wszczecie postepowania
egzekucyjnego i postepowania zabezpieczajgcego.

Powstaje jednak powazna watpliwos¢ wobec literalnego brzmienia powyzszych
przepisdw, czy mogg one stanowi¢ podstawe odmowy wykonania przez strone
procesu zapadtych juz wobec niej, a niebedacych w trakcie procedowania,
prawomocnych orzeczen sgdowych w przedmiocie zabezpieczenia oraz zasgdzenia,
ktore zgodnie z art. 365 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.), wigzg nie tylko strony i sad, ktory je
wydat, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publiczne;.

Majgc powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627,
ze zm.), zwracam sie z uprzejmag prosbg o przedstawienie stanowiska, co do kwestii
realizacji przez Getin Noble Bank S.A. pozostajgcego w przymusowej restrukturyzacji
zobowigzan wynikajgcych z prawomocnych orzeczenh sgdowych, ktére wigzg
pozwanego, niezaleznie od braku mozliwosci wszczecia egzekucji sgdowej wobec tej
wierzytelnosci.
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