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Szanowny Panie Marszatku,

w dniu 26 stycznia 2023 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uchwalit ustawe o
zmianie ustawy - Kodeks wyborczy oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy
nr 2897, IX kadencja). Tekst ustawy jest wynikiem wspdélnego rozpatrzenia projektow
ustaw zawartych w drukach nr 2651, 2800 i 2897. Obejmuje ona w zwigzku z tym
rozwigzania majace na celu zwiekszenie frekwencji w wyborach przeprowadzonych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz transparentnosci i przejrzystosci catego
procesu wyborczego, a takze przepisy stuzgce wprowadzeniu Centralnego Rejestru
Wyborcow.

Majgc na wzgledzie watpliwosci dotyczace niektérych proponowanych rozwigzan,
przekazuje uprzejmie Panu Marszatkowi niniejszg opinie wraz prosbg o udostepnienie
jej Panstwu Senatorom.

Opinia dotyczy wybranych propozycji zmian przepiséw ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
- Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1277 ze zm.). Tytutem wstepu nalezy
podkresli¢, ze chociaz intencja zwiekszenia frekwencji wyborczej oraz
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transparentnosci procesu wyborczego zastuguje na aprobate, to nie wszystkie z
zaproponowanych rozwigzan sg w petni adekwatne do osiggniecia tego celu lub s3
sformutowane w sposéb, ktéry moze prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnych praw i
wolnosci obywateli.

Ograniczenie obowigzku organizacji bezptatnego gminnego
przewozu pasazerskiego dla wyborcow do gmin wiejskich i wiejsko-
miejskich

Zgodnie z przewidziang trescig art. 37f 8 1 Kodeksu wyborczego na wojcie gminy
wiejskiej oraz gminy wiejsko-miejskiej spoczywac ma zadanie organizacji bezptatnego
gminnego przewozu pasazerskiego dla wyborcow ujetych w spisie wyborcow w statym
obwodzie gtosowania potozonym na obszarze danej gminy, jezeli w ramach tej gminy:
1) nie funkcjonuje w dniu wybordéw publiczny transport zbiorowy, o ktérym mowa w
art. 4 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie
zbiorowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1343 ze zm.), albo 2) jezeli najblizszy przystanek
komunikacyjny, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.
o publicznym transporcie zbiorowym, oddalony jest o ponad 1,5 km od lokalu
wyborczego. Propozycja ta ma na celu utatwienie korzystania z praw wyborczych
osobom dotknietych tzw. wykluczeniem transportowym.

Ogodlny kierunek propozycji nalezy uznac za stuszny, jako wptywajacy na lepsza
realizacje zasady réwnosci wyboréw oraz demokracji jako takiej, poprzez zwiekszenie
frekwencji wyborczej i wigczenia wiekszej liczby obywatel w proces wyborczy.
Analizujgc jednak szczegdtowo brzmienie proponowanego przepisu nalezy dojs¢ do
konkluzji, ze moze on budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnej
zasady rownosci wyboréw z uwagi na objecie jego dyspozycja jedynie gmin
wiejskich oraz miejsko-wiejskich. Ograniczenie zastosowania przepisow jedynie do
tych gmin opiera sie na mylnym zatozeniu, ze wykluczenie transportowe nie istnieje na
terenach miejskich, tym bardziej przy uwzglednieniu uzytego kryterium odlegtosci od
lokalu wyborczego wynoszgcego 1,5 km. Z uwagi na brak przedstawienia
szczegotowych ustalen dotyczacych geograficznego zakresu wystepowania zjawiska
wykluczenia transportowego, przyjmowanie a priori tego rodzaju ograniczenia moze
prowadzi¢ do nieréwnego traktowania obywateli znajdujgcych sie w podobnej sytuacji,
co moze stanowic naruszenie zasady, o ktérej mowa w art. 32 Konstytucji RP.

Wprowadzenie obowigzkowej organizacji transportu do lokalu wyborczego, o ktérym
mowa powyzej, w odniesieniu do wyborcdw z niepetnosprawnosciami oraz osob



starszych, takze nalezy oceni¢ pozytywnie. W tym miejscu pragne jednakze zwrécic
uwage na dziatania podejmowane od wielu lat przez Rzecznika Praw Obywatelskich w
celu zwiekszenia dostepnosci samych lokali wyborczych dla oséb z
niepetnosprawnosciami’. Jak pokazujg dane Paristwowej Komisji Wyborczej (PKW), w
wyborach prezydenckich w 2020 roku do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami
nie byto dostosowane az 43% statych obwodéw gtosowania. Kwestia ta -
powigzana z przedmiotem oraz celem proponowanych regulacji - ma zatem charakter
powszechny. Nie zostata ona jednakze uwzgledniona w ustawie. Najwiecej
zidentyfikowanych problemdéw w tym zakresie wigze sie z likwidacjg i odpowiednim
oznaczeniem przeszkdd dla oséb o ograniczonej zdolnosci ruchowej, a takze
wydzielenia odpowiednich miejsc zapewniajgcych osobom z niepetnosprawnosciami
warunki tajnosci gtosowania.

Warto zwrdcic przy tej okazji uwage na to, ze stwierdzane w trakcie kontroli
dokonywanych przez pracownikéw Biura RPO uchybienia nie dotyczg jedynie barier
architektonicznych oraz okolic budynkéw, w ktorych usytuowany jest lokal wyborczy,
ale takze samej organizacji takiego lokalu. Kwestii tych nie reguluje niestety
rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 29 lipca 2011 r. w sprawie lokali
obwodowych komisji wyborczych dostosowanych do potrzeb wyborcéw
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 336), wydane na podstawie art. 186 § 2
Kodeksu wyborczego, z uwagi na ograniczony zakres upowaznienia ustawowego.
Pragne niniejszym ponownie w tym miejscu sformutowac rekomendacje zmiany
przytoczonego przepisu w celu zapewnienia wyborcom z niepetnosprawnosciami
szerszej ochrony ich praw poprzez poszerzenie regulacji dotyczacych dostepnosci
lokali wyborczych.

Wracajgc do ogdlnej oceny rozwigzania przewidzianego w art. 37f 8§ 1 Kodeksu
wyborczego pragne wskazac na, sugerowane od wielu lat przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, przywrécenie szerszej mozliwosci glosowania
korespondencyjnego. Instytucja ta zostata wprowadzona w 2011 r. z myslg o
utatwieniu, a w niektérych wypadkach wrecz umozliwieniu, udziatu w wyborach grup
wyborcéw, ktdrzy napotykajg powazne trudnosci organizacyjno-techniczne w dotarciu

1Zob. m. in. wystgpienia skierowane przez Rzecznika do wéjtdéw, burmistrzéow i prezydentéw w dniu 24
grudnia 2020 r. (znak sprawy VII.602.6.2014; https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-o-dostosowaniu-
lokali-wyborczych-do-potrzeb-wyborcow-z-niepelnosprawnosciami; dostep: 23.01.2023).
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do lokali wyborczych?, w szczegdlnosci oséb z niepetnosprawnosciami oraz wyborcow
przebywajgcych poza granicami kraju, dla ktérych mozliwos¢ ta w niektorych
przypadkach nie tyle utatwiata, co umozliwiata skorzystanie z praw wyborczych. Warto
bowiem zauwazy¢, ze brak takich rozwigzarn wymaga osobistego udania sie do lokalu
wyborczego oddalonego niejednokrotnie o setki kilometrow. Wprowadzong w 2011
roku do Kodeksu wyborczego procedure gtosowania korespondencyjnego ocenit
Trybunat Konstytucyjny, podkreslajgc w uzasadnieniu wyroku3: , Trybunat orzekt o
zgodnosci z konstytucjg instytucji gtosowania korespondencyjnego. Jest to [...]
alternatywna forma gtosowania realizujgca zasade powszechnosci wyboréw. [...]
Postulat wprowadzenia w Polsce tej formy glosowania od lat zgtaszali uczeni, prawnicy
i politolodzy, Rzecznik Praw Obywatelskich, Paristwowa Komisja Wyborcza oraz
organizacje pozarzgdowe”. Przy okazji prac nad dyskutowang ustawg, ktérej celem ma
by¢ zwiekszenie gwarancji realizacji konstytucyjnej zasady powszechnosci wybordw,
rekomendacje rozszerzenia instytucji gtosowania korespondencyjnego nalezy
ponowic.

Rejestracja glosowania w lokalu wyborczym przez mezéw zaufania w
kontekscie ochrony danych osobowych oraz zasad wyborczych

Istotne zastrzezenia z punktu widzenia zasad wyborczych oraz konstytucyjnych praw i
wolnosci obywateli budzi propozycja zmiany brzmienia art. 42 8 5i 6 Kodeksu
wyborczego oraz uchwalone przepisy art. 42 § 6a i 6b Kodeksu wyborczego, zgodnie z
ktorymi dopuszczalne stanie sie rejestrowanie z wykorzystaniem wiasnych urzadzen
czynnosci obwodowych komisji wyborczych w obwodach gtosowania na obszarze
kraju przez mezéw zaufania powotanych w trybie art. 103a Kodeksu przez caty czas
trwania gtosowania w lokalu. Dotychczasowa tres¢ wzmiankowanego przepisu
dopuszczata rejestrowanie czynnosci komisji do momentu otwarcia lokalu oraz po
jego zamknieciu (a wiec w trakcie liczenia gtoséw).

Proponowane rozwigzanie jest watpliwe z punktu widzenia poszanowania praw
wyborczych. Moze ono bowiem nie tylko zniecheca¢ niektérych obywateli do
udziatu w glosowaniu, ale takze prowadzi¢ do naruszenia zasady tajnosci

27Z0b. J. Zbieranek, Alternatywne procedury gtosowania w polskim prawie wyborczy - gwarancja zasady
powszechnosci wyboréw czy mechanizm zwiekszania frekwencji wyborczej?, Warszawa 2013.

3 Wyrok z dnia 20 lipca 2011 r. (sygn. akt K9/11).



glosowania. Zgodnie z trescig tej zasady tajnos¢ nie odnosi sie wytgcznie do aspektu
tajnosci gtosu, ale wymaga rowniez zapewnienia wyborcy odpowiednich warunkéw do
uczestniczenia w akcie wyborczym, w szczegdlnosci zagwarantowanie mu swobody
podejmowania decyzji i mozliwosci gtosowania w warunkach wytgczajgcych jawnosc.
W tym kontekscie pragne wskazac rowniez, ze Kodeksie dobrych praktyk w sprawach
wyborczych Komisji Weneckiej podniesione zostato, ze nawet sam fakt udziatu w
wyborach przez danego wyborce moze by¢ odbierany jako dziatanie polityczne,
dlatego m. in. spisy wyborcéw ze wskazaniem, czy dany wyborca brat udziat w
gtosowaniu, czy nie, nie powinny by¢ upubliczniane. Tymczasem powstaje obawa, czy
nowe regulacje nie umozliwig uzyskania w sposob nieuzasadniony wiedzy o tym, ktory
z wyborcédw wzigt udziat w gtosowaniu w zwigzku z tym, ze nie wskazuja
precyzyjnych warunkéw, w tym przede wszystkim Scisle okreslonych ograniczen
przetwarzania oraz udostepniania (i ewentualnego upubliczniania) materiatéw
powstatych przy wykonywaniu prawa do rejestrowania glosowania. Przepisy
wskazane powyzej stwarzajg wiec obawe o zapewnienie jednej z podstawowych zasad
wybordw, jakg jest zasada tajnosci. Ich obecne brzmienie nie przewiduje takze
odpowiednich gwarancji wykluczajgcych naruszenie takze innych podstawowych praw,
jakimi sg prawo do ochrony wtasnego wizerunku oraz prawo do prywatnosci (art. 47
Konstytucji RP).

Proponowane przepisy nie przewidujg dostatecznych ograniczen rejestracji czynnosci
odbywajgcych sie w lokalu wyborczym oraz przetwarzania i udostepniania danych
zgromadzonych w nastepstwie tej rejestracji. Regulacja ta budzi wiec takze istotne
watpliwosci z punktu widzenia poszanowania przepiséw o ochronie danych
osobowych. Watpliwosci budzi¢ moze takze mozliwos¢ przekazywania
zarejestrowanych materiatéw do ministra wtasciwego do spraw informatyzacji, przy
uzyciu ustugi elektronicznej udostepnionej przez tego ministra. W szczegélnosci
problematyczne jest sformutowanie przepisow art. 42 § 6a-6d Kodeksu w zakresie, w
jakim - w praktyce - jedynym podmiotem uprawnionym do przechowywania
zarejestrowanych materiatéw bedzie organ wtadzy wykonawczej. Zgodnie bowiem z
trescig tych przepiséw, osoba, ktéra przekaze zarejestrowany materiat, bedzie
zobowigzana go usungc z wiasnych nosnikdéw danych i urzgdzen, a w przypadku
nieprzekazania takiego materiatu bedzie on podlegat usunieciu z mocy ustawy.
Watpliwos¢ konstytucyjng budzi przy tym sama mozliwos¢ gromadzenia takich

4 Code of Good Practice in Electoral Matters, GUIDELINES AND EXPLANATORY REPORT, Adopted by the
Venice Commission at its 52nd session (Venice, 18-19 October 2002), s. 9 i 24.



materiatow przez organ witadzy wykonawczej, a nie Panstwowg Komisje Wyborcza,
ktora jest organem publicznym odpowiedzialnym za organizacje proceséw
wyborczych.

Dostepnos¢ procedur wyborczych dla oséb z niepetnosprawnosciami

Utatwienia oraz formy komunikacji urzedowej przewidziane przez ustawodawce z
myslg o wyborcach z niepetnosprawnosciami powinny by¢ dostepne niezaleznie od
faktu posiadania orzeczenia o niepetnosprawnosci (dotyczy to takze rozwigzania
przewidzianego w art. 37e ustawy). Wiele oséb z niepetnosprawnosciami nie
legitymuje sie takim orzeczeniem. Posiadanie orzeczenia stwierdzajgcego
niepetnosprawnosc jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem oséb uprawnionych.
Stosownie do postanowien Konwencji o prawach oséb z niepetnosprawnosciami,
sporzgdzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169 ze
zm.), do 0sOb z niepetnosprawnos$ciami zalicza sie te osoby, ktére majg dtugotrwale
naruszong sprawnos¢ m. in. w zakresie zmystéw, co moze, w interakcji z réznymi
barierami, utrudniac im petny i skuteczny udziat w zyciu spotecznym, na zasadzie
réownosci z innymi osobami, a urzedowe potwierdzenie tego faktu nie jest wymagane.

W nawigzaniu do powyzszych uwag pragne takze wskazac na uchwalone brzmienie
art. 53b Kodeksu, ktére dotyczy kwestii zgtoszenia zamiaru gtosowania
korespondencyjnego. Proponowane zmiany usuwajg mozliwos¢ zgtoszenia zamiaru
gtosowania korespondencyjnego za pomocg telefaksu, jako ze forma ta przestata
funkcjonowac w obecnych realiach spotecznych. Ponadto umozliwiajg one zgtoszenie
zamiaru gtosowania korespondencyjnego osobie niepetnosprawnej lub podlegajgcej
obowigzkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji w warunkach domowych réwniez
telefonicznie. W tym kontekscie warto wskazac¢ na szczegélne potrzeby niektérych
0s6b z niepetnosprawnosciami, w tym oséb gtuchych. Wystanie zgtoszenia moze
bowiem w przypadku niektérych z tych oséb - na gruncie proponowanej regulacji -
wymagac¢ pomocy osoby trzeciej. Nalezy rozwazy¢ doprecyzowanie tresci uchwalonych
przepisOw w sposob wskazujacy, ze dopuszczalne jest dokonanie zgtoszenia zamiaru
gtosowania korespondencyjnego oraz zgtoszenia potrzeby skorzystania z transportu
do lokalu wyborczego w formie nagrania w polskim jezyku migowym, wiadomosci
mailowej, czy innej dogodnej formie, tak, aby kazda zainteresowana osoba byta w
stanie ztozy¢ wniosek w dogodnej formie i jezyku. Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage,
aby podmiot zobowigzany udostepnit informacje o ustugach pozwalajgcych na
komunikowanie sie w sposob, ktéry bedzie zrozumiaty dla adresatéw komunikatu, np.



poprzez stosowanie odpowiednich oznaczen graficznych, czy tez filmow z
komunikatem o ustudze z napisami oraz ttumaczeniem na polski jezyk migowy.

Brak realizacji zasady jawnosci rejestru

Jak wskazano w tresci uzasadnienia projektu ustawy, w Swietle dotychczasowych
przepisow rejestry wyborcow prowadzone przez gminy mogg byc¢ szeroko
udostepniane i kazdy ma prawo do domagania sie usuniecia nieprawidtowosci w tym
rejestrze. Uchwalona tresc¢ art. 18 Kodeksu wyborczego pomija wskazang w § 12 tego
przepisu zasade jawnosci rejestru i przewiduje, ze dostep do danych zawartych w
Centralnym Rejestrze Wyborcow (dalej jako: CRW) bedzie ograniczony tylko do danych
wiasnych zainteresowanego obywatela. Zmiana tego rodzaju stanowi odejscie od
obecnie obowigzujgcych podstawowych zasad prowadzenia ewidencji oséb
posiadajgcych prawa wyborcze, ktore majg na celu zapewnienie transparentnosci i
rzetelnosci proceséw wyborczych w ramach spotecznej kontroli dziatar organéw
wiadzy odpowiedzialnych za organizacje wyboréw i referendéw. W obecnym stanie
prawnym zasada jawnosci rejestru wyborcéw obowigzuje wyborcéw w catym zakresie
jego tresci, poniewaz stanowi o udostepnianiu rejestru, a nie o udostepnianiu
poszczegodlnych jego wpiséw (zob. A. Kisielewicz, J. Zbieranek [w:] K. W. Czaplicki i in.,
Kodeks wyborczy. Komentarz, wyd. I, Warszawa 2018, art. 18; B. Dolnicki, Niedostepny
rejestr wyborcow, ,Samorzad Terytorialny” 2011/5, s. 21). Podkresla sie takze wyraznie,
ze w Kodeksie nie ma przepiséw, z ktdrych mozna by byto wyprowadzi¢ jakiekolwiek
ograniczenia przedmiotowe czy podmiotowe dotyczgce udostepniania rejestru
wyborcow (tamze). Proponowana zmiana stanowitaby rezygnacje z jawnosci rejestru,
uniemozliwiajgc obywatelom kwestionowanie prawidtowosci danych ujetych w
rejestrze.

W tym miejscu nalezy doda¢, ze jawnos€ rejestru ma istotne znaczenie jako
gwarancja prawidtowosci realizacji praw wyborczych obywateli, zapewnienia
réwnosci praw wyborczych oraz kontroli przebiegu procedur wyborczych pod
wzgledem ewentualnych naduzyé€. Zasada ta znajduje umocowanie w przepisach
art. 61 ust. 1-3 Konstytucji RP, z ktorych wynika, ze obywatel ma prawo do uzyskania
informacji o dziatalnosci organdéw witadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje
publiczne, obejmujgcej takze dostep do dokumentdw. Dostep do tresci rejestru ma -
zgodnie z zatozeniami ustawodawcy - pozwalac na zweryfikowanie m. in. czy wyborcy
nie pominieto w rejestrze, ale takze czy w rejestrze nie wpisane sg osoby, ktére nie
posiadajg prawa do wybierania lub ktore nie zamieszkujg stale na obszarze gminy
(por. art. 22 8 1 Kodeksu wyborczego). W obowigzujgcym stanie prawnym tres¢



rejestru wyborcéw stanowi informacje publiczng, ktéra podlega obowigzkowemu
udostepnieniu, jednakze niepodlegajgcg innym ograniczeniom niz te wskazane w
Kodeksie wyborczym. W tym wypadku mamy bowiem do czynienia z zastosowaniem
art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.
U.z 2022 r. poz. 902). Z przepisu tego wynika bowiem, ze przepisy tej ustawy nie moga
by¢ stosowane, jezeli odmienne zasady i tryb udzielenia informacji sg okreslone w
przepisach innej ustawy, a w tym wypadku w przepisach Kodeksu wyborczego.

Zawezenie podstaw reklamacji na nieprawidtowosci w Centralnym
Rejestrze Wyborcéw

Nalezy zwréci¢ uwage na uchwalone brzmienie art. 22 Kodeksu wyborczego. Tres¢ 8 1
tego przepisu stanowi istotne zawezenie podstaw reklamacji na nieprawidtowosci w
rejestrze i ogranicza mozliwosc¢ ztozenia takiej reklamacji jedynie do przypadkéw
zwigzanych ,z nieprawidtowym ujeciem wyborcy w obwodzie gtosowania”. Podstawy
reklamacji nie bedg mogty stanowic innego rodzaju nieprawidtowosci, w tym te
zwigzane z realizacjg prawa wybierania, jak np. pominiecie wyborcy w rejestrze. W
zwigzku z ograniczeniem dostepu do rejestru jedynie do danych witasnych, podstaw
nie bedg mogty stanowic takze zarzuty dotyczgce nieprawidtowosci odnoszgcych sie
do danych innych obywateli ujetych w rejestrze, co - nawet przy wskazanym braku
dostepu do zawartych tam cudzych danych osobowych - nie znajduje uzasadnienia.
Stanowi to bowiem nieuzasadnione ograniczenie prawa do sadu w kontekscie
skutecznej ochrony réwnosci praw wyborczych oraz rzetelnosci procesu
wyborczego.

Warto w kontekscie powyzszego podkresli¢, ze projektodawca wskazat wprost, ze w
przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w danych osobowych nie bedzie miat juz
jednak zastosowania tryb reklamacyjny. W tym zakresie bowiem CRW bedzie zasilany
danymi z rejestru PESEL i w przypadku niezgodnosci dane bedg musiaty wpierw by¢
poprawione w tamtym rejestrze. Okreslone w ustawie z dnia 24 wrzes$nia 2010 r. 0
ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2022 r. poz. 1191 ze zm.) proceduralne instrumenty
stuzgce weryfikacji prawidtowosci danych ujetych w rejestrze PESEL, takie jak
postepowanie sprawdzajgce, nie mogg zosta¢ uznane za ekwiwalentne Srodki ochrony
w tym zakresie. Co do zasady przepisy przytoczonej ustawy ograniczajg bowiem
dostep do tych danych oraz prawo inicjowania postepowania sprawdzajgcego jedynie
do osoby, ktérej dane dotycza.



Przepisy ustawy w kontekscie zasad ochrony danych osobowych

Niektére z przepiséw dotyczgcych Centralnego Rejestru Wyborcow budza
watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich réwniez z punktu widzenia prawa do
ochrony danych osobowych, a takze prawa do prywatnosci - gwarantowanych
odpowiednio w art. 51 i 47 Konstytucji RP oraz przepisami rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.U UE L. 119.1 ze
sprost., dalej jako: RODO). Centralny rejestr, ktéry ma zastgpic¢ dotychczasowe rejestry
wyborcow prowadzonych przez gminy, nalezy bowiem postrzegac przede wszystkim z
perspektywy zapewnienia gwarancji bezpieczenstwa danych osobowych
przetwarzanych w tym systemie.

Po pierwsze, skoro znowelizowana tresc art. 21 8 1 Kodeksu przewiduje uwzglednienie
w CRW informacji o pozbawieniu prawa wybierania (aktualnie w przypadku utraty
prawa wybierania nastepuje skreslenie z rejestru), to trzeba mie¢ na wzgledzie
wymogi, jakie stawia art. 10 RODO w przypadku przetwarzania danych dotyczgcych
wyrokow skazujgcych oraz czyndw zabronionych lub powigzanych srodkéw
bezpieczenstwa.

Po drugie, cele, jakim ma stuzy¢ CRW, okresla art. 18 8§ 3 Kodeksu, tj. sporzadzenie
spisu wyborcéw, sporzgdzenie spisbw 0séb uprawnionych do udziatu w referendum,
ustalenie liczby wyborcéw, sprawdzanie posiadania prawa wybierania oraz inne
zadania okreslone we witasciwych przepisach. Przepis ten w zakresie, w jakim w pkt 5
przewiduje, ze CRW ma stuzyé réwniez do innych zdan okreslonych we
wiasciwych ustawach, budzi watpliwosci Rzecznika z punktu widzenia poszanowania
zasady ograniczenia celu, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 lit. b RODO. Przepis ten nie
okresla bowiem ani rodzaju zadan, ani zakresu ustaw, do ktérych miatby miec
zastosowanie tworzony system. Zasada ograniczenia celu przesadza zas o tym, ze
dane majg by¢ zbierane w konkretnych, wyraznych, prawnie uzasadnionych celach i
nieprzetwarzane dalej w sposdb niezgodny z tymi celami. Nalezy przy tym podkresli¢,
ze prawidtowa realizacja zasady ograniczonego celu jest jednym z mechanizmow
zapewniajgcych rzeczywistg kontrole nad swoimi danymi i sposobem ich
wykorzystania przez podmiot danych. Réwniez Trybunat Konstytucyjny
niejednokrotnie podkreslat, ze ochrona zycia prywatnego, o ktorej stanowi art. 47
Konstytucji RP, obejmuje autonomie informacyjng, ktéra oznacza prawo do



samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczgcych swojej osoby,
jak rowniez prawo do kontrolowania tych informacji, jezeli znajdujg sie w dyspozycji
innych podmiotéw (zob. wyroki TK z dnia 20 marca 2006 r., sygn. akt K 17/05 oraz z
dnia 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02).

Sytuacja wyborcéw niebedacych obywatelami polskimi

Watpliwosci budzi konieczno$¢ posiadania nr PESEL dla obywateli UE korzystajgcych z
praw wyborczych w RP. Takie wymaganie moze bowiem utrudnic korzystanie z praw
wyborczych tych oséb. Co istotne, zgodnie z dodanym do Kodeksu art. 19a § 4, w
przypadku sktadania wniosku o zamieszczenie w obwodzie wtasciwym dla adresu
statego zamieszkania (do czesSci B rejestru) wnioskodawca nie ma nadanego nr PESEL,
wniosek ten powinien zawiera¢ dodatkowe, bardziej szczeg6towe dane, wymagane
art. 8 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci, w celu nadania nr PESEL.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze dane zawarte w CRW obywatel UE moze, w mysl|
dodanego art. 19a § 6, na swoéj wniosek usungc. Zgodnie jednak z art. 12a ustawy o
ewidencji ludnosci danych zawartych w rejestrze PESEL nie mozna usung¢, z
wyjatkiem wskazanych przypadkdw przysposobienia, czy obalenia domniemania
ojcostwa meza matki. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze anulowanie nr PESEL, o ktérym
mowa w dodanym art. 18c 8§ 3 dotyczy sytuacji zmiany nr PESEL, nie zas$ usuniecia
danych zawartych w rejestrze PESEL. Art. 19 ustawy o ewidencji ludnosci wskazuje, ze
numer PESEL jest zmieniany w przypadku: 1) sprostowania daty urodzenia; 2) zmiany
ptci; 3) nadania numeru PESEL na skutek omytki organu administracji publicznej
majgcej wptyw na numer PESEL lub wprowadzenia w btgd organu administracji
publicznej co do tozsamosci osoby.

Obywatele UE, w przypadku checi skorzystania ze swoich praw wyborczych (np. osoby
czasowo przebywajacy na terenie RP), sg zatem zobowigzani do zarejestrowania sie w
rejestrze PESEL, a w konsekwencji podania bardziej szczegétowych danych
osobowych, niz wymagane przez Kodeks wyborczy i bez mozliwosci usuniecia danych
z rejestru PESEL. Takie rozwigzanie budzi zas dodatkowo watpliwosci z punktu
widzenia zasady minimalizacji danych wynikajgcej z art. 5 ust. 1 lit. c RODO, zgodnie z
ktorg dane powinny by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego co niezbedne
do celéw, w ktorych sg przetwarzane.
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Zmiana przestanek czynnego prawa wyborczego w wyborach rady
gminy oraz wéjta gminy

Zgodnie z zaproponowanym brzmieniem art 10 8 1 w pkt 3 lit. a Kodeksu wyborczego
czynne prawo wyborcze w wyborach rady gminy ma przystugiwa¢ obywatelom
polskim, obywatelom Unii Europejskiej niebedgcym obywatelami polskim oraz
obywatelom Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, ktérzy
najpdzniej w dniu gtosowania ukonczg 18 lat, oraz stale zamieszkujg na obszarze
danej gminy. Intencjg ustawodawcy byto dostosowanie regulacji kodeksowej do
sytuacji po wyjsciu Zjednoczonego Krélestwa z UE i zawarcia umowy z pomiedzy
Rzeczpospolitg Polskg a Zjednoczonym Krélestwem w sprawie udziatu w niektorych
wyborach przez obywateli jednego Paristwa zamieszkujgcych na terytorium drugiego
Panstwa, podpisanej w Warszawie dnia 29 maja 2020 r., ratyfikowanej ustawg z dnia
27 pazdziernika 2020 r. (Dz. U. poz. 2264). Zgodnie z art. 2 ust.1 tej umowy, czynne i
bierne prawo wyborcze w wyborach samorzagdowych w Polsce ma przystugiwac na
takich samych zasadach jak obywatelom UE niebedgcym obywatelami polskimi
~Obywatelom Zjednoczonego Krélestwa, ktorzy legalnie zamieszkujg w
Rzeczypospolitej Polskiej”.

Zgodnie z zawartg w art. 5 pkt 9 Kodeksu wyborczego definicjg legalng state
zamieszkanie oznacza ,zamieszkanie w okreslonej miejscowosci pod oznaczonym
adresem z zamiarem statego pobytu”. Przestanka statego zamieszkania odnosi sie
zatem do okolicznosci czysto faktycznych i nie jest w tym zakresie tozsama z
zameldowaniem (zob. A. Kisielewicz, ). Zbieranek [w:] K. W. Czaplicki i in., Kodeks
wyborczy. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2018, art. 5). Podobnie przestanka statego
zamieszkiwania nie moze odnosic sie do kwestii legalnosci pobytu. W tym zakresie
proponowane uaktualnienie art. 10 8 1 w pkt 3 lit. a Kodeksu nie odpowiada w petni
tresci umowy pomiedzy Rzeczgpospolitg Polskg i Zjednoczonym Krdlestwem.

Sytuacja wyborcoéw z niepetnosprawnosciami

Zgodnie z uchwalonym art. 28a Kodeksu wyborca niepetnosprawny ma by¢ ujmowany
w spisie wyborcéw w wybranym przez wyborce statym obwodzie gtosowania gminy
wiasciwej dla adresu zameldowania na pobyt staty lub adresu statego zamieszkania, w
ktorym lokal obwodowej komisji wyborczej dostosowany jest do potrzeb wyborcéw
niepetnosprawnych, jezeli lokal obwodowej komisji wyborczej wtasciwej dla adresu
zameldowania na pobyt staty lub adresu statego zamieszkania wyborcy nie spetnia
tych warunkéw po ztozeniu wniosku o jednorazowg zmiane miejsca gtosowania.
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Wydaje sie, ze uwzgledniajgc mozliwosci systemow informatycznych bytoby mozliwe
uwzglednienie potrzeb zgtaszanych przez takich wyborcéw réwniez na
przysztos¢, co mogtoby utatwié korzystanie z praw wyborczych w przypadku
osob, ktorych stan zdrowia znaczgco utrudnia dokonywanie czynnosci
urzedowych, w tym tych z uzyciem sprzetu teleinformatycznego. Wydaje sie przy tym,
ze zasadnym bytoby prowadzenie w ramach rejestru publicznie dostepnej listy lub
mapy dostosowanych lokali wyborczych.

Kompetencja do stworzenia i prowadzenia systemu
teleinformatycznego obstugujacego Centralnych Rejestr Wyborczy

Zgodnie z uchwalonym brzmieniem art. 18 8 5 Kodeksu wyborczego funkcjonowanie
infrastruktury pozwalajacej na dziatanie Centralnego Rejestru Wyborcow naleze¢ ma
do zadan ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych. W zmienionej tresci art. 162 §
2 i 3 Kodeksu przewidziano, ze system teleinformatyczny, stuzacy elektronicznej
obstudze czynnosci, ma by¢ stworzony zgodnie z wymaganiami ustalonymi przez
Panstwowg Komisje Wyborczg i pod jej nadzorem. Inaczej ma by¢ w przypadku
systemo&w i urzgdzen obstugujgcych czynnosci okreslone w art. 162 § 1 Kodeksu
wyborczego, a wiec czynnosci zwigzanych z organizacjg gtosowania. Zgodnie z
uchwalonym brzmieniem § 3 tego przepisu (analogicznie do jego obowigzujgcego
brzmienia) do obstugi tych czynnos$ci bedzie mozna stosowac jedynie system
teleinformatyczny, do ktérego prawa majagtkowe przystugujg wytgcznie Skarbowi
Panstwa, oraz urzgdzenia techniczne, do ktérych prawa majgtkowe przystuguija
wytgcznie Skarbowi Panstwa, jednostkom samorzadu terytorialnego lub podmiotom
im podlegtym. Urzgdzenia te bedg musiaty by¢ usytuowane na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i by¢ w wytgcznej dyspozycji Panstwowej Komisji Wyborczej
oraz Krajowego Biura Wyborczego. Utrzymanie i rozwdj systemu nie mogg byc¢
powierzane podmiotom zewnetrznym w stosunku do Krajowego Biura Wyborczego.
Wydaje sie, ze organizacja gtosowania oraz prowadzenie rejestru wyborczego moga w
rownym stopniu wptywac na prawidtowosc i rzetelnos¢ wybordéw i referendow.
Réznicowanie regulacji dotyczacych prowadzenia systeméw
teleinformatycznych do obstugi tych dwéch zadan nie wydaje sie zatem
uzasadnione i powinno pozostawac w gestii Panstwowej Komisji Wyborczej,
ktora ma - zgodnie z trescig projektu - nadal by¢ organem odpowiedzialnym za
prawidtowe prowadzenie rejestru (art. 165 Kodeksu w uchwalonym brzmieniu), jednak
bez bezposrednich narzedzi pozwalajgcych na ksztattowanie i biezgcg kontrole
dziatania odpowiedniego systemu.
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Vacatio legis

W odniesieniu do przewidzianej dtugosci vacatio legis wynoszgcej 14 dni, Rzecznik
Praw Obywatelskich pragnie przypomnie¢, ze przepisy dotyczgce organizacji wyboréw
stanowig, zgodnie z orzecznictwem TK, nalezg do dziedziny regulacji prawnej, ktérej
stabilnos¢ podlega szczegdlnej ochronie. Co do zasady wprowadzane w prawie
wyborczym zmiany nie powinny miec miejsca w okresie krotszym niz sze$¢ miesiecy
przed kolejnymi wyborami (zob. wyrok TK z dnia 3 listopada 2006 r., sygn. akt K 31/06).
W zwigzku ze zblizajgcymi sie terminami zarzgdzenia wyboréw parlamentarnych
wydaje sie, ze tresc¢ przepisow koncowych powinna zostac przeredagowana na
wypadek bliskosci lub zbiegu tych terminéw z uchwaleniem projektowanej ustawy. W
przypadku propozycji odnoszgcych sie do kwestii zwigzanych z ochrong praw
obywateli dodac nalezy, ze urzeczywistnienie zmian wynikajgcych z utworzenia
Centralnego Rejestru Wyborczego oraz przystosowanie sie przez odpowiednie organy
do jego obstugi moze stanowi¢ pewne wyzwanie, dla ktérego proponowany termin
vacatio legis moze okazac sie zbyt krotki, co moze negatywnie wptyngé na uprawnienia
obywateli okreslone juz obecnie w przepisach Kodeksu wyborczego oraz przewidziane
w uchwalonej ustawie.

Nalezy zwrocic szczegdlng uwage na art. 19 pkt 2 i 3 uchwalonej ustawy, na podstawie
ktorych moment wejscia w zycie niektérych przepisdw uchwalonej ustawy ma byc
uzalezniony od wydania przez Prezesa Rady Ministrow komunikatu ustalajgcego
termin uruchomienia CRW oraz innych systemow teleinformatycznych przewidzianych
w ustawie. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej wejscie w zycie mozna
uzaleznic¢ od okreslonego terminu (obiektywnego zdarzenia). W tym wypadku
prawodawca niejako deleguje natomiast organowi wtadzy wykonawczej kompetencje
do decydowania o chwili wejscia w zycie przepisow o CRW, co budzi istotne
watpliwosci z punktu widzenia zasady podziatu wtadz okreslonej w Konstytucji RP.

Pragne wyrazi¢ nadzieje, ze powyzsze uwagi zostang wziete pod uwage w trakcie prac

nad ustawg. Deklaruje jednoczesnie gotowos¢ wspodtpracy w tym zakresie.

Z powazaniem

Marcin Wigcek
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Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

Pani Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu RP
Sejm RP

ePUAP

Pan Sylwester Marciniak
Sedzia NSA

Przewodniczacy

Paninstwowej Komisji Wyborczej

ePUAP

Pan Pawel Wdéwik

Petnomocnik Rzadu ds. Oséb Niepetnosprawnych
Sekretarz stanu

Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej

ePUAP
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