Ministerstwo
Sprawiedliwosci

Sekretarz Stanu
Imig¢ i nazwisko

DLPK-1.053.7.2022
Warszawa, 05 stycznia 2023 .

Pan
Marcin Wiacek
Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na Pana wystgpienie oznaczone jako I1.510.1292.2015.MM
dotyczace problematyki praktyki stosowania oraz przedtuzania przez sady srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, uprzejmie wskazuje
co nastepuje.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z treScig art. 256 k.p.k. nadzor
nad prawidlowoscig wykonania §rodkow zapobiegawczych sprawuje sad, ktorego
rola pozostaje kluczowa w zakresie m.in. stosowania tymczasowego aresztowania.
W dyspozycji art. 258 § 2 k.p.k. wskazano, ze jezeli oskarzonemu zarzuca si¢
popetnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej
gorna granica wynosi co najmniej osiem lat albo gdy sad pierwszej instancji skazat
go na kare pozbawienia wolnosci nie nizsza niz trzy lata, potrzeba zastosowania
tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania moze by¢ uzasadniona grozaca oskarzonemu surowg karg.
Z aktualnym brzmieniem tego przepisu koresponduje stanowisko judykatury
wskazujace, ze zabezpieczenie dowodow nie stanowi jedynego celu stosowania
srodkow zapobiegawczych. Postgpowanie karne moze by¢ utrudniane na rozmaite
sposoby, w kazdym jego stadium, nie tylko przez wpltywanie na materiat
dowodowy, ale rowniez przez dzialania noszace znamiona niedozwolone]

obstrukcji procesowej (np. symulowanie chorob, nieodbieranie wezwan). Podjecie
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tego rodzaju czynnosci przez podejrzanego jest realne, zwlaszcza gdy grozi mu
surowa kara (postanowienie SA w Krakowie z 17 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il AKz
432/2018, KZS 2018, Nr 9, poz. 35). W tezie tej dostrzega si¢ m.in. domniemanie
podjecia przez oskarzonego roznych dziatan utrudniajagcych prawidlowy bieg
procesu z uwagi na grozacg mu surowg kare!.

W tym aspekcie nalezy ponadto podniesé, ze Izba Karna SN postanowieniem z 17
sierpnia 2022 r. (sygn. akt I1 KZ 31/22) wskazala, ze jezeli w sprawie nie wystepuja
okolicznosci, ktore nakazywatyby odstgpienie od stosowania najsurowszego srodka
zapobiegawczego, jakim jest tymczasowe aresztowanie, to nie mozna zasadnie
twierdzi¢, ze wobec skazanego przez sad pierwszej instancji na kare dwudziestu
pieciu lat pozbawienia wolnosci odpadly podstawy utrzymania zastosowania tego
srodka izolacyjnego. Podobnie orzekta Izba Karna SN postanowieniem z 29
czerwca 2022 r. (sygn. akt IIT KK 202/21) argumentujac, Ze nawet nieprawomocne
orzeczenie kary dwunastu lat pozbawienia wolnosci rodzi konieczno$¢
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania najsurowszym Srodkiem
zapobiegawczym w celu wyeliminowania mozliwosci podejmowania przez
oskarzonego bezprawnych zachowan (art. 258 § 2 k.p.k.), w szczeg6lnosci
gdy zachodzi prawdopodobienstwo uzupelnienia postepowania dowodowego
przed sadem odwotawczym.

W postanowieniu z 14 czerwca 2022 r. (sygn. akt II KZ 22/22) Izba Karna SN
wprost wskazala, ze przepis art. 258 § 2 k.pk. wprowadza szczegdlny rodzaj
domniemania w zakresie istnienia obawy, ze oskarzony, z uwagi na grozaca
mu surowg kare, bedzie bezprawnie utrudnial postepowanie. Stad tez zastosowanie
tymczasowego aresztowania na tej podstawie prawnej nie wymaga dowodowego
wykazywania okoliczno$ci, ktore przemawiatyby za tym, ze oskarzony
w warunkach wolnosciowych bedzie podejmowat dziatania godzace w prawidlowy

tok postepowania.

I K. BORATYNSKA, P. CZARNECKI, R. KOPER, Komentarz do art. 258 kodeksu postgpowania
karnego, [w:] A. SAKOWICZ (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2023,
Legalis/el., akapit nr 8 nb 6.
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Wprawdzie moze si¢ zdarzyé, ze nieprawomocny wyrok skazujacy na kare
pozbawienia wolno$ci zostanie zlagodzony i bezwzgledna kara pozbawienia
wolnosci ostatecznie nie begdzie stosowana, niemniej, przy orzeczonej przez sad
pierwszej instancji wysokiej karze pozbawienia wolnosci stosowanie
tymczasowego aresztowania pozostaje szczegolnie uzasadnione.

Zgodnie z art. 263 § 7 k.p.k. jezeli zachodzi potrzeba stosowania tymczasowego
aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji,
kazdorazowe jego przedluzenie moze nastepowac na okres nie dluzszy niz szes$¢
miesiecy. W tej mierze warto podnie$¢, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego
w Krakowie wyrazonej w uzasadnieniu do postanowienia z 16 grudnia 2021 r.
(sygn. akt II AKa 277/21) za przedtuzeniem tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 263 § 7 k.p.k. przemawiaja szczegdlne okolicznosci, ze wzgledu
na ktdre nie mozna ukonczy¢ postgpowania jurysdykcyjnego, a ktorymi sg wszelkie
obiektywnie = wystgpujace  przeszkody natury faktycznej, dowodowej
i proceduralnej, tamujace przebieg postepowania, ktorych usunigcie nie bylo
mozliwe w dotychczasowym terminie. W powyzszym kontekscie, biorgc pod
uwage prawo osadzonego do rozpoznania sprawy Ww rozsadnym terminie
1 zwolnienia na czas postgpowania, o ktérym mowa w art. 5 ust. 3 EKPC, stwierdzi¢
nalezy, ze mimo iz osoba tymczasowo aresztowana jest uprawniana do
priorytetowego 1 szczegélnie szybkiego rozpatrzenia jej sprawy, to jednakze
sedziowie zobowigzani sg do dotozenia wszelkich staran w kwestii catkowitego
wyjasnienia okoliczno$ci sprawy oraz do przyznania tak obronie, jak i organom
prokuratury, wszelkich niezbgednych udogodnien w celu przedstawienia swoich
dowodow oraz swojego stanowiska w sprawie. Sedziowie zobowigzani sg réwniez
do wydania wyroku dopiero po nalezytym zbadaniu sprawy oraz odpowiedzi na
pytanie, czy przestgpstwo rzeczywiscie zostato popelnione i jaka kara powinna
zosta¢ nalozona (por. wyrok ETPC z 4 marca 2008 r., skarga nr 11748/03,
Legalis/el., 122348).

Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, ze w wyroku z 10 lipca 2019 r. (sygn. akt K 3/16,
OTK-A 2019, poz. 40) TK wuznal, zeart. 263 § 7 kpk. jest zgodny

z Konstytucja RP w tym zakresie, w jakim nie okresla maksymalnego tacznego
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czasu trwania tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku
przez sad pierwszej instancji?.

Reasumujac — nalezy wskazaé, ze brak jest realnej potrzeby modyfikacji
ww. przepisow (t]. art. 258 § 2 k.p.k. oraz art. 263 § 7 k.p.k.) gdyz zasadniczo sady
posiadaja odpowiednia $wiadomo$¢ uwarunkowan dotyczacych stosowania
oraz przedluzania najbardziej dolegliwego $rodka zapobiegawczego, jakim
jest tymczasowe aresztowanie. Powyzsze przyktadowe orzecznictwo dowodzi, ze
watpliwosci zasygnalizowane w powolanym w wystgpieniu wyroku TK zostaty
nalezycie przepracowane przez wymiar sprawiedliwosci i — pomimo pozostawienia
zakwestionowanego przepisu w niezmienionej postaci — we wilasciwy sposob
wptlynety na orzecznictwo sadow powszechnych 1 SN. Pozwala to na stwierdzenie,
ze wyrok TJ zostal w istocie implementowany, chociaz bez nowelizacji przepisow

k.p.k., a poprzez modyfikacje¢ ich wyktadni na potrzeby orzecznictwa.

Z wyrazami szacunku
Marcin Warchot
Sekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/

2 K. BORATYNSKA, P. CZARNECKI, R. KOPER, Komentarz do art. 263 kodeksu postepowania
karnego, [w:] A. SAKOWICZ (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2023,
Legalis/el., akapitnr 5 nb 9.
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