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Wielce Szanowny Panie Przewodniczacy,

wykonujgc mandat ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka i obywatela
(art. 208 Konstytucji RP) uprzejmie przedstawiam uwagi do projektu ustawy o
Panstwowej Komisji do spraw badania wptywow rosyjskich na bezpieczenstwo

wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022 (druk sejmowy nr 2838).

W mojej ocenie, ktéra zostanie przedstawiona ponizej, ustawa ta narusza szereg
przepisdw majgcych range konstytucyjng, a tym samym przyjecie jej w

proponowanym ksztatcie nie powinno nastgpic.

Na poziomie ogolnych zastrzezen zwrdcic trzeba uwage, ze projekt ustawy przewiduje
powotanie Panstwowej Komisji jako organu administracji publicznej stojgcego na
strazy interesu publicznego w zakresie badania wptywow rosyjskich na

bezpieczeristwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022 (art. 3 ust. 1

projektu).

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 5517 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

bip.brpo.gov.pl



Komisja ma prowadzi¢ postepowania majgce na celu wyjasnienie przypadkow
funkcjonariuszy publicznych lub cztonkdw kadry kierowniczej wyzszego szczebla,
ktorzy w latach 2007-2022 pod wptywem rosyjskim, dziatajgc na szkode interesow
Rzeczypospolitej Polskiej, dokonywali wymienionych szczegétowo w ustawie czynnosci
(art. 4 ust. 1). Postepowania wyjasniajgce mogg dotyczyc takze otwartego katalogu
innych oséb nie bedacych funkcjonariuszami publicznymi ani cztonkami kadry
kierowniczej (art. 4 ust. 2). Zakres podmiotowy stosowania projektowanej ustawy jest
wiec w istocie nieograniczony, a przewidziane jej przepisami postepowanie
wyjasniajgce moze dotyczy¢ kazdej osoby, wobec ktorej pojawi sie supozycja dziatania

pod wptywem rosyjskim na szkode intereséw RP.

Jezeli w toku postepowania Komisja stwierdzi istnienie okolicznosci
uprawdopodobniajgcej, ze dziatanie tych os6b byto dziataniem z naruszeniem prawa
lub przestepstwem albo utrudniato ich ujawnienie, kieruje zawiadomienie do
wiasciwego organu (art. 33 ust. 1). Natomiast po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajgcego, w ktorym w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego z wytgczeniem niektérych
przepisow tego Kodeksu (art. 39 ust. 1), Komisja wydaje decyzje administracyjng, w

ktorej (art. 35):

1) stwierdza dziatanie danej osoby pod wptywem rosyjskim na szkode intereséw
Rzeczypospolitej Polskiej i o ile uzna za niezbedne, zarzgdza Srodki zaradcze, o

ktorych mowa w art. 36 ust. 1;

2) stwierdza wydanie decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2, i

zarzadza Srodek zaradczy, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1;

3) stwierdza, ze dziatanie danej osoby nie byto dziataniem pod wptywem rosyjskim

na szkode interesu Rzeczypospolitej Polskie;.



Stosownie do art. 36 ust. 1 projektu, Komisja, wydajgc decyzje administracyjng moze
zastosowac wobec osoby objetej postepowaniem, co najmniej jeden z nastepujgcych

Srodkow zaradczych:

1) cofniecie poSwiadczenia bezpieczenistwa lub natozenie zakazu otrzymania
poswiadczenia bezpieczenstwa na okres 10 lat od dnia wydania decyz;ji

administracyjnej;

2) zakaz petnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem srodkami publicznymi na

okres do 10 lat;

3) cofniecie pozwolenia na bron na okres do 10 lat od dnia wydania decyzji

administracyjnej.

Zasadniczych watpliwosci konstytucyjnych nie budzi u mnie projektowana mozliwos¢
wkraczania Panstwowej Komisji w trwatos¢ wydanych w latach 2007-2022 decyzji
administracyjnych (art. 35 pkt 2 i art. 37 ust. 1 projektu). Materia ta co do zasady
miesci sie bowiem w zakresie wtasciwosci administracji publicznej. Ustawodawca
moze w zwigzku z tym, w celu ochrony waznego, konstytucyjnie legitymowanego
interesu publicznego, pozwoli¢ na uchylenie sie przez wtadze administracyjng od

zwigzania trescig uprzednich ostatecznych rozstrzygnie¢ administracyjnych.

Nie powinno natomiast budzi¢ watpliwosci to, ze przewidziane przez projekt ustawy
wiadcze rozstrzygniecie w postaci wydania przez Panstwowg Komisje decyzji
administracyjnej stwierdzajgcej dziatanie danej osoby pod wptywem rosyjskim na
szkode intereséw Rzeczypospolitej Polskiej wykracza poza funkcje realizowane przez
administracje publiczng i jest réwnoznaczne z pozbawieniem osoby objetej tg decyzjg
czci i dobrego imienia, a w swojej istocie odpowiada tresci sSrodka karnego w postaci

podania wyroku do publicznej wiadomosci (art. 39 pkt 8 k.k.).



Z art. 40 ust. 5 projektu wynika bowiem, ze raport Komisji, zawierajgcy stwierdzone
przypadki dziatan pod wptywem rosyjskim na szkode interesow Rzeczypospolitej
Polskiej oraz wydane w tym zakresie decyzje administracyjne, jest jawny i udostepnia
sie go w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.
W tym przypadku podanie do wiadomosci publicznej w formie decyzji administracyjne;j
informacji o dziataniu pod wptywem obcego panstwa na szkode Panstwa Polskiego
prowadzi wiec do zakwestionowania dobrego imienia, jakim dotychczas cieszyta sie

objeta tg decyzjg osoba. Srodek ten ma wiec wyrazny charakter represyjny.

Z kolei zastosowanie srodka zaradczego w postaci zakazu petnienia funkcji zwigzanych
z dysponowaniem Srodkami publicznymi na okres do 10 lat odpowiada $rodkowi
karnemu w postaci zakazu zajmowania okreslonego stanowiska przewidzianemu
przez art. 39 pkt 2 k.k., ewentualnie Srodkowi karnemu przewidujgcemu zakaz
zajmowania stanowiska w organach i instytucjach panstwowych i samorzadu

terytorialnego (art. 39 pkt 2aa k.k.).

W odniesieniu do sSrodkéw karnych, ktéorym odpowiadajg swojg trescig srodki
przewidziane w projekcie ustawy, wskazuje sie (por. ,Kodeks karny. Czes¢ ogolna”, t. I,
cz. |, komentarz do art. 1-52 pod red. W. Wrébla i A. Zolla, wyd. V, WK 2016), ze rdznica
pomiedzy karami a Srodkami karnymi ma charakter raczej formalny niz merytoryczny,
sg one orzekane za popetnione przestepstwo, wymierzane sg przez sady oraz zawsze
zawierajg wiekszy lub mniejszy element dolegliwosci. O ich retrybutywnym zatozeniu

Swiadczy za$ sama nazwa ,Srodki karne”.

W zwigzku z powyzszym, stwierdzi¢ nalezy, iz rzeczywistym celem prowadzonego w
tym zakresie przez organ administracji publicznej postepowania w trybie
projektowanej ustawy (oraz stosowanego positkowo Kodeksu postepowania
administracyjnego) nie jest zatatwienie sprawy administracyjnej, lecz tym celem jest
wymierzenie kary za podejmowane w latach 2007-2022 dziatania danej osoby pod

wptywem rosyjskim na szkode intereséw Rzeczypospolitej Polskie;.



W tym kontekscie wskazac nalezy, ze w mys| art. 42 ust. 1 Konstytucji RP
odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod

grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia.

Odpowiedzialnos¢ karna w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji RP obejmuje kazdy
rodzaj odpowiedzialnosci, w ramach ktérej wzgledem jednostki stosuje sie srodki
prawne majace postac kary. Srodki te stuzg wyrazeniu negatywnej oceny i potepieniu
popetnionego czynu. Ich celem jest tez powstrzymanie innych oséb od naruszenia
danej normy oraz zaspokojenie naruszonego poczucia sprawiedliwosci.
Odpowiedzialnos¢ karna na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji RP obejmuje kazdy
rodzaj odpowiedzialnosci, ktéry realizuje funkcje represyjng polegajgca na
ograniczeniu praw lub wolnosci konstytucyjnych (m. in. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: dnia 3 listopada 2004 r., sygn. akt K 18/03, OTK z 2003 r. Nr 10/A,
poz. 103; dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt P 90/08, OTK z 2011 r. Nr 3/A, poz. 21;
dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt P 50/13, OTK z 2014 r. Nr 9/A, poz. 103; dnia 21
kwietnia 2015 r., sygn. akt P 40/13, OTK z 2015 r. Nr 4/A, poz. 48; dnia 21 pazdziernika
2015 ., sygn. akt P 32/12, OTK z 2015 r. Nr 9/A, poz. 148).

Przewidziane projektem ustawy Srodki w postaci podania do publicznej wiadomosci za
pomocg publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej informacji o stwierdzeniu
dziatania danej osoby po wptywem rosyjskim na szkode interesu Panstwa Polskiego
czy tez w postaci zakazu petnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem Srodkami
publicznymi na okres do 10 lat, z catg pewnoscig stuzg wyrazeniu negatywnej oceny i
potepieniu popetnionego czynu, w tym przypadku majgcego postac dziatania pod
wptywem obcego panstwa. Trescig tych srodkdéw jest realizacja funkcji represyjnej,
ktora przybiera posta¢ publicznego pozbawienia czci i dobrego imienia oraz
pozbawienia dostepu do stuzby publicznej, a wiec pozbawienia praw chronionych na

podstawie art. 47 i art. 60 Konstytucji RP.



Stad tez, tak uksztattowane srodki wienczgce postepowanie prowadzone przed
Komisjg Panstwowg z punktu widzenia standardoéw konstytucyjnych nie mieszczg sie
w zakresie zadan administracji publicznej. Administracja nie sprawuje bowiem
wymiaru sprawiedliwosci, ktory jest wytgczng domeng sgdow (art. 175 ust. 1

Konstytucji RP).

Wskazac w tym zakresie trzeba, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego prawem do sgdu objete sg wszelkie sytuacje, w ktérych pojawia sie
koniecznos¢ rozstrzygania o prawach podmiotu w relacji do innych réwnorzednych
podmiotéw lub w relacji do wtadzy publicznej, a jednoczesnie natura danych
stosunkdw prawnych wyklucza arbitralnosc rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu
przez drugg strone tego stosunku (por. wyroki z dnia: 10 maja 2000 r., sygn. akt K
21/99, OTK z 2000 r. Nr 4, poz. 109; 25 lutego 2002 r., sygn. akt SK 29/01, OTK z 2002 .
Nr 1/A, poz. 5; 13 marca 2012 r., sygn. akt P 39/10, OTK z 2012 r. Nr 3/A, poz. 26; 22
stycznia 2013 r., sygn. akt SK 18/11, OTK z 2013 r. Nr 1/A, poz. 4). Nie budzi wiec
watpliwosci to, ze rozstrzyganie o odpowiedzialnosci karnej w rozumieniu
konstytucyjnym, w tym wymierzanie w ramach tej odpowiedzialnosci, Srodkow
pokrywajgcych sie tresciowo ze Srodkami karnymi opisanymi w Kodeksie karnym,
miesci sie w pojeciu ,sprawy”, o ktérej mowi art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i stanowi
wymierzanie sprawiedliwosci, co stanowi domene sgdow, a nie zadanie administracji
publicznej. W sposdb dobitny potwierdza to art. 42 ust. 3 Konstytucji RP, z ktérego
wynika, ze kazdego uwaza sie za niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie

stwierdzona prawomocnym wyrokiem sgdu.

Uwagi te prowadzg do wniosku, ze sama istota rozwigzania przyjetego w opiniowanym
projekcie ustawy, polegajgca na napietnowaniu w ramach postepowania
administracyjnego oséb podejmujgcych dziatania pod wptywem rosyjskim na szkode
interesOw Panstwa Polskiego oraz wymierzenia im za te dziatania stosownych sankcji,

narusza art. 42 ust. 3, art. 45 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z



Konstytucjg, to sagdy bowiem, a nie administracja publiczna, wymierzajg
sprawiedliwosc i tylko one w Swietle Konstytucji mogg uchyli¢ prawomocnym
orzeczeniem zasade domniemania niewinnosci. W rezultacie zaproponowane w tym
zakresie rozwigzanie ustawodawcze pozostaje tez w kolizji z konstytucyjng zasadg
podziatu wtadzy (art. 10 Konstytucji RP), skoro projektowana ustawa powierza
wykonywanie funkcji stanowigcych istote wtadzy sgdowniczej tworzonemu organowi
administracji publicznej, a wiec organowi bedgcemu z definicji elementem wtadzy

wykonawczej.

W efekcie, skoro rzeczywistym celem projektowanej ustawy jest napietnowanie i
poddanie ukaraniu za pomocg srodkdéw tresciwo odpowiadajgcych sSrodkom karnym
funkcjonariuszy publicznych, kadry kierowniczej podmiotdéw gospodarczych oraz
kazdej osoby, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2, projektowana ustawa powinna zostac
takze poddana ocenie z punktu widzenia zgodnosci z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.
Wprowadza ona bowiem - jak juz wskazano - odpowiedzialno$¢ karng w rozumieniu
art. 42 ust. 1 Konstytucji RP za podejmowane w latach 2007-2022 (a wiec przed dniem
jej wejscia w zycie) po wptywem rosyjskim, na szkode interesu RP, dziatania
szczegotowo wymienione w art. 4 ust. 1 pkt 1-9 i art. 4 ust. 2 pkt 1-8. Z art. 42 ust. 1

Konstytucji RP wynika za$ bezwzgledny zakaz retroaktywnosci prawa.

Czyn tylko wéwczas moze stanowic czyn karalny, gdy byt zabroniony pod grozbg kary
przez ustawe obowigzujgca w czasie jego popetnienia. W zwigzku z tym nie ulega
watpliwosci, ze wejscie w zycie ustawy stanowigcej podstawe pociggniecia do
odpowiedzialnosci karnej w rozumieniu konstytucyjnym musi wyprzedzaé¢ czasowo
popetnienie czynu (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: dnia 3 pazdziernika 2001
r., sygn. akt K27/01, OTK z 2001 r. Nr 7, poz. 209; dnia 2 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K
35/06, OTK z 2008 r. Nr 7/A, poz. 120). Stad tez ustawodawca ma konstytucyjny

obowigzek takiego uksztattowania przepiséw z zakresu odpowiedzialnosci karnej, aby



wytgczyc¢ z zakresu ich stosowania zachowania, ktére w chwili ich popetnienia nie byty

traktowane jako podlegajgce ukaraniu.

W latach 2007-2022 czyn, ktory podlegat ukaraniu i dotyczyt dziatan na szkode
Rzeczypospolitej Polskiej w ramach stosunkow z rzgdem obcego panstwa okreslat art.
129 k. k. Zgodnie z trescig tego przepisu, kto, bedgc upowazniony do wystepowania w
imieniu Rzeczypospolitej Polskiej w stosunkach z rzgdem obcego panstwa lub
zagraniczng organizacjg, dziata na szkode Rzeczypospolitej Polskiej, podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. Jednak, po pierwsze, do Scigania tego
przestepstwa nie jest uprawniony organ administracji publicznej, lecz prokuratura; po
drugie, przedmiot dziatania Panstwowej Komisji wykracza daleko poza zakres
przedmiotowy i podmiotowy czynu okreslonego w art. 129 k. k., obejmuje kazde
dziatanie nieograniczonego kregu osdb prowadzone zaréwno metodami prawnie

dozwolonymi jak i bezprawnymi (art. 2 pkt 8 oraz art. 4 ust. 1 i 2 projektu).

Projekt ustawy w szerokim zakresie przewiduje wiec karanie oséb, ktérych czyny w
latach 2007-2022 nie podlegaty jakiejkolwiek formie ukarania, czy tez nawet nie nosity
znamion bezprawnosci. W konsekwencji projekt ustawy przewiduje wymierzenie
okreslonych w nim dolegliwosci osobom, ktére nie dopuscity sie czyndw zabronionych
pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie ich popetnienia. Z tego powodu

jest on jako normatywna catos¢ niezgody z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

Niezaleznie od owej ogdlnej niezgodnosci projektu ustawy ze standardami
konstytucyjnymi wynikajgcymi z art. 10, art. 42 ust. 1 3, art. 45 ust. 1 i art. 175 ust. 1
Konstytucji RP, trzeba zwrdéci¢ uwage na jego punktowg niezgodnos¢ takze z innymi

przepisami Konstytucji.

Stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 6 projektu, Komisja prowadzi postepowania majgce na
celu wyjasnienie przypadkéw funkcjonariuszy publicznych, ktérzy w latach 2007-2022

pod wptywem rosyjskim, dziatajgc na szkode intereséw RP uczestniczyli w procesie



stanowienia prawa jako reprezentanci organdéw wtadzy publicznej. Z art. 2 pkt 2
projektu wynika zas, ze przez funkcjonariusza publicznego nalezy rozumiec
funkcjonariusza publicznego, o ktérym mowa w art. 115 8 13 k. k., a wiec takze posta i
senatora (art. 115 8 13 pkt 2 k.k.). Projekt przewiduje wiec, ze poset (senator) bedzie
odpowiadat przed Komisjg (art. 4 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 2 pkt 2 projektu w zw. z art.
115 § 13 pkt 2 k. k.) za dziatania polegajgce na uczestniczeniu w procesie stanowienia

prawa, a wiec za dziatania stanowigce istote wykonywania mandatu poselskiego.

Tymczasem nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze immunitet materialny posta (senatora)
obejmuje zaréwno odpowiedzialnos¢ karng, cywilng jak tez administracyjng. Z art. 105
ust. 1 Konstytucji RP wynika, ze poset nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci
za swojg dziatalnos¢ wchodzgcg w zakres sprawowania mandatu poselskiego ani w
czasie jego trwania, ani po jego wygasnieciu. Za takg dziatalnos¢ poset odpowiada
wytgcznie przed Sejmem, a w przypadku naruszenia praw oséb trzecich moze by¢
pociggniety do odpowiedzialnosci sgdowej tylko za zgodg Sejmu. Przepisy art. 105 ust.
1 Konstytucji RP majg odpowiednio zastosowanie do senatordow (art. 108 Konstytucji

RP).

W Swietle art. 105 ust. 1 Konstytucji RP nie jest w zwigzku z tym mozliwe prowadzenie
przez organ administracji publicznej postepowania majgcego na celu wyjasnienie
przypadkéw postéw (senatordw), ktorzy w tym charakterze w latach 2007-2022 pod
wptywem rosyjskim, dziatajgc na szkode interesdw RP uczestniczyli w procesie
stanowienia prawa, jak tez w konsekwencji nie jest mozliwe wydawanie jakichkolwiek
rozstrzygnie¢ dotyczacych tej materii. Nawet bowiem gdyby taka dziatalno$¢ miata
rzeczywiscie miejsce, to jedynym organem wtadzy publicznej uprawnionym do jej
oceny w mys| art. 105 ust. 1 Konstytucji RP jest Sejm (lub odpowiednio, Senat). Dlatego
tez art. 4 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 2 pkt 2 projektu w zakresie, w jakim dotyczy postéw

(senatordw) jest niezgodny z art. 105 ust. 1 Konstytucji RP.



Zasadnicze watpliwosci dotyczg tez przewidywanego przez projektodawcow
zastosowania przepisow ustawy (art. 4 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 2) do Prezydenta RP (w
zwigzku z trescig art. 115 § 13 pkt 1 k. k.) oraz do cztonkdédw Rady Ministrow (w zwigzku
z art. 115 § 13 pkt 4 k. k.). Komisja jako organ administracji publicznej moze wszczgé w
stosunku do tych osdéb jako funkcjonariuszy publicznych wymienionych w art. 115 8 13
k. k. postepowanie z urzedu (art. 20 ust. 1), chociaz Prezydent RP oraz cztonkowie
Rady Ministréw w zakresie okreslonym art. 145 ust. 1 oraz art. 156 ust. 1 Konstytugji
RP mogg by¢ pociggnieci do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu, a ponadto
cztonkowie Rady Ministréw ponoszg przed Sejmem odpowiedzialnos¢ indywidualng za

sprawy nalezgce do ich kompetencji (art. 157 ust. 2 Konstytucji RP).

Zaden przepis Konstytugji nie przewiduje natomiast jakiegokolwiek rodzaju
odpowiedzialnosci Prezydenta RP oraz cztonkéw Rady Ministréw przed organem
administracji publicznej. Skoro zatem zgodnie z Konstytucjg, w trybie
administracyjnym osoby te nie mogg zostac pociggniete do odpowiedzialnosci w
jakiejkolwiek prawnej formie za dziatania podejmowane w ramach sprawowanej przez
siebie funkgji publicznej, to ich dziatalnos$¢ nie powinna tez podlegac ocenie organu

administracji publicznej.

Zastrzezenia dotyczg takze art. 13 projektowanej ustawy, stanowigcego, ze
przewodniczgcy oraz cztonkowie Komisji nie mogg by¢ pociggnieci do
odpowiedzialnosci za swojg dziatalnos¢ wchodzgcg w zakres sprawowania funkcji w
Komisji. Art. 13 narusza zasade legalizmu, zgodnie z ktorg organy wtadzy publicznej
dziatajg na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP). Celem tej zasady jest
przeciwdziatanie arbitralnosci i dowolnosci dziatania organow wtadzy publicznej.
Rzeczywiste zagwarantowanie przestrzegania zasady wynikajgcej z art. 7 Konstytucji
RP wymaga, aby osoby, ktére w ramach sprawowania wtadzy publicznej podejmowaty
dziatania bez podstawy prawnej albo poza granicami prawa, poniosty

odpowiedzialnos¢ za te dziatania, nie wykluczajgc odpowiedzialnosci prawnokarne;j
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oraz odpowiedzialnosci odszkodowawczej, zwtaszcza wowczas, gdy dziatania te
dotyczg sfery podstawowych praw jednostki. Art. 13 projektu wytgczajgc
odpowiedzialno$¢ cztonkéw Komisji za dziatalno$¢ wchodzgcg w zakres sprawowania
funkcji w tej Komisji prowadzi do tego, ze zasada legalizmu staje sie pustg deklaracja,
pozbawiong materialnej tresci, skoro dziatanie oséb wykonujgcych wtadze publiczng
poza granicami prawa nie moze spotkac sie z zadng sankcjg ze strony panstwa. W

zwigzku z tym art. 13 projektowanej ustawy jest niezgodny z art. 7 Konstytucji RP.

Powyzsze uwagi przekazuje stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.) z prosbg o ich
wykorzystanie w toku dalszej pracy nad projektem ustawy o Panstwowej Komisji do
spraw badania wptywdw rosyjskich na bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej

Polskiej w latach 2007-2022 (druk sejmowy nr 2838).

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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