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Z uwagg zapoznatem sie z rzgdowym projektem ustawy o zmianie ustawy o
cudzoziemcach’ oraz niektérych innych ustaw? (dalej: ,projekt”, ,ustawa
zmieniajgca”), ktory zostat przekazany do pierwszego czytania do Komisji Administracji
i Spraw Wewnetrznych Sejmu RP (druk nr 2865). Na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z
dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.,
dalej: ,ustawa o RPQ"), przedstawiam uprzejmie uwagi dotyczgce proponowanych w
projekcie zmian, ktére w mojej ocenie mogg pociggac za sobg posrednio lub
bezposrednio szczegdlnie negatywne skutki dla ochrony praw cudzoziemcow
znajdujgcych sie pod jurysdykcjg Rzeczypospolitej Polskiej.

Ustawa zmieniajgca ma zapewnic¢ stosowanie rozporzgadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/1860 z dnia 28 listopada 2018 r. w sprawie

1 Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2021 r., poz. 2354 ze zm,;
dalej: ,ustawa o cudzoziemcach”).

2 Zob. https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/Projekty/9-020-1102-2022/%file/9-020-1102-
2022.pdf
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uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen do celdw powrotu nielegalnie
przebywajgcych obywateli panstw trzecich (Dz. Urz. UE L 312z 07.12.2018, str. 1, z
pozn. zm.), zwanego dalej ,rozporzgdzeniem nr 2018/1860", oraz rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1861 z dnia 28 listopada 2018 r. w sprawie
utworzenia, funkcjonowania i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen (SIS) w
dziedzinie odpraw granicznych, zmiany konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen
oraz zmiany i uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1987/2006 (Dz. Urz. UEL 312 2
07.12.2018, str. 14, z pézn. zm.), zwanego dalej ,rozporzgdzeniem nr 2018/1861", w
obszarze wjazdu i pobytu obywateli krajow trzecich na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej oraz innych panstw obszaru Schengen. Ponizej oméwione zostang niektére
z proponowanych w tym projekcie regulacji.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze czes$¢ z zaproponowanych aktualnie uregulowan
prawnych zostato juz wczesniej ujetych w procedowanym w rzgdzie projekcie z dnia 8
czerwca 2021 r. nowelizacji ustawy o cudzoziemcach oraz niektérych innych ustaw?
(projekt UC87), ktdry ostatecznie nie zostat skierowany do Sejmu, i byt juz
przedmiotem wystgpienia Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 16 lipca 2021 r., w
ktorym sformutowane zostaty krytyczne uwagi.

. Przeniesienie kompetencji Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw na
Komendanta Giéwnego Strazy Granicznej jako organu wyzszego
stopnia w niektérych sprawach

Watpliwosci budzi przeniesienie kompetencji Szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow (dalej: ,Szef Urzedu”), jako organu wyzszego stopnia w szeregu spraw z
zakresu pobytu cudzoziemcow na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, na Komendanta
Gtéwnego Strazy Granicznej. Zgodnie z trescig projektu (art. 245 ust. 7, art. 277 ust.
3, art. 355 ust. 2, art. 357 ust. 1i 3, art. 321 ust. 1 projektowanej ustawy o
cudzoziemcach) zmiana ta obejmuje postepowania w sprawach: zobowigzania
cudzoziemca do powrotu, udzielenia zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych,

3 Zob. https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12347804

4 Zob. wystgpienie z dnia 16 lipca 2021 r. ozn. XI1.540.55.2021.PW:
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-mswia-cudzoziemcy-migranci-polityka-migracyjna-
nowela-ustawy (dostep: 09.01.2023 r.).
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udzielenia zgody na pobyt tolerowany, cofniecia zgody na pobyt ze wzgledow
humanitarnych, cofniecia zgody na pobyt tolerowany, wydania lub wymiany karty
pobytu cudzoziemcowi, ktéremu udzielono zgody na pobyt ze wzgledéw
humanitarnych oraz wydania lub wymiany dokumentu ,zgoda na pobyt tolerowany”.

Wedle uzasadnienia projektu, przeniesienie kompetencji Szefa Urzedu jako
organu wyzszego stopnia na Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej w ww.
sprawach ma na celu ,maksymalizowanie efektéw dziatalnosci organéw administracji
publicznej”. Jak rozumiem, zmiana ta ma spowodowac odcigzenie Urzedu ds.
Cudzoziemcow i wptyng¢ na zmniejszenie stopnia przewlektosci postepowan
prowadzonych obecnie przez ten Urzgd. Nie mam watpliwosci, ze przeciwdziatanie
przewlektosci postepowan jest kwestig niezwykle istotng - co byto wielokrotnie
podkreslane przeze mnie i mojego poprzednika na stanowisku RPO - mozliwg jednak
do rozwigzania poprzez podjecie kompleksowych dziatahh przewidujgcych nie tylko
zmiany organizacyjne czy strukturalne w organach odpowiedzialnych za
prowadzenie postepowan, ale tez np. utatwienia proceduralne dla stron
postepowan. W mojej ocenie przeniesienie kompetencji Szefa Urzedu na Komendanta
Gtownego SG nie rozwigze problemu przewlektosci, a jednoczesnie niesie ze sobg
ryzyko ograniczenia niezaleznosci organdw rozpatrujgcych te samg sprawe w dwoch
instancjach. Watpliwosc¢ ta wynika z podlegtosci stuzbowej wszystkich funkcjonariuszy
Strazy Granicznej wobec Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej. Pozostawienie ww.
kompetencji Szefowi Urzedu zapewnitoby pozgdany rozdziat pomiedzy organami I i ll
instancji rozpatrujgcymi tg samg sprawe.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze zgodnie z okreslonym w art. 1 ust. 1 ustawy o
Strazy Granicznej z dnia 12 pazdziernika 1990 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1061 ze zm.)
celem istnienia Strazy Granicznej jest ochrona granicy panstwowej, kontrola ruchu
granicznego oraz zapobieganie i przeciwdziatanie nielegalnej migracji. Tak okreslony
zakres obowigzkow rodzi watpliwosci wynikajgce z braku ustawowych przestanek
nakazujgcych wtasciwe wywazenie przez organy Strazy Granicznej interesu
publicznego (w zakresie bezpieczenstwa panstwa i ochrony granic) oraz intereséw
strony postepowania, a przede wszystkim poszanowania jej praw i wolnosci.
Chciatbym podkresli¢, ze mojg intencjg nie jest kwestionowanie kompetencji organdéw
SG, ktére w obecnym stanie prawnym rozstrzygajg w pierwszej instancji m.in. w
sprawach o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu i udzielenia zgody na pobyt ze
wzgledow humanitarnych. Jednak ze wzgledu na charakter ustawowo okreslonej roli
SG, szczegblnie pozadanym rozwigzaniem jest umozliwienie rozpatrzenia



srodkéw odwotawczych od takich decyzji przez organ zewnetrzny w stosunku do
Strazy Granicznej.

1. Skrocenie terminow (z 14 do 7 dni) na wniesienie odwotania od
niektérych decyzji

Zasadnosc¢ opisanej powyzej propozycji przeniesienia niektérych kompetencji
Szefa Urzedu budzi watpliwosci rowniez ze wzgledu na zawarte w projekcie zatozenie
skrécenia terminu na wniesienie odwotania od niektérych decyzji do Komendanta
Gtownego SG, jako organu drugiej instancji, do 7 dni. Zgodnie z ustawg zmieniajgca
(dodany w ustawie o cudzoziemcach art. 245 ust. 7a, art. 277 ust. 3a, art. 321 ust.
2, art. 341 ust. 2, art. 355 ust. 3 oraz art. 357 ust. 4), termin na wniesienie odwotania
ma zostac skrocony w przypadku decyzji wydawanych m.in. w sprawach zobowigzania
do powrotu, udzielenia zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych, czy wydania
dokumentu ,zgoda na pobyt tolerowany”. Skrécenie terminu na wniesienie odwotania
z 14 do zaledwie 7 dni moze znaczgco ograniczy¢ prawo cudzoziemca do wniesienia
skutecznego Srodka odwotawczego.

W ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 72022 r. poz. 2000 ze zm.; dalej: ,KPA") ustawodawca uznat termin
czternastodniowy za odpowiedni w wiekszosci spraw administracyjnych dotyczgcych
obywateli polskich, ktérym tatwiej poruszac sie w krajowym systemie prawnym.
Zapewnienie odpowiedniej ilosSci czasu na wniesienie odwotania jest szczegdlnie
istotne w przypadku cudzoziemcow - czesto niepostugujgcych sie jezykiem polskim
oraz niezaznajomionych z polskim systemem prawnym. Strona postepowania, ktéra
nie zgadza sie z wydang przez organ administracji decyzjg, powinna miec
wystarczajgco duzo czasu na zapoznania sie z orzeczeniem i ewentualne skorzystanie
z ustug ttumacza, a takze z pomocy prawne,;.

Pomimo tego, ze celem skrécenia terminu do wniesienia odwotania, jak
wskazuje wnioskodawca, jest przyspieszenie prowadzenia postepowan prowadzonych
przez organy Strazy Granicznej, jego faktycznym skutkiem bedzie ograniczenie
prawa cudzoziemca do wniesienia skutecznego sSrodka odwotawczego. Warto
przypomnie¢, ze zgodnie z Zaleceniami Komisji (UE) 2017/432 z dnia 7 marca 2017 r. w
sprawie zapewnienia wiekszej skutecznosci powrotéw przy wdrazaniu dyrektywy



Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE (Dz. Urz. UE L 66, 11.3.2017), termin na
whniesienie odwotania ,powinien zapewni¢ wystarczajgco duzo czasu, aby
zagwarantowac prawo do skutecznego srodka odwotawczego”.> Jednoczesnie, jak
wskazano w ww. Zaleceniach, nadmiernie dtugie terminy (np. wynoszgce miesigc i
dtuzej) mogg by¢ szkodliwe dla procedury powrotu. Termin 14-dniowy nie wydaje sie
jednak nadmiernie dtugi i nie ma znaczgcego wptywu na przedtuzanie postepowania,
a jednoczes$nie jest to czas niezbedny do zapewnienia cudzoziemcowi prawa do
skutecznego skorzystania ze sSrodka odwotawczego.

lll.  Skrécenie terminu dobrowolnego powrotu cudzoziemca z co
najmniej 15 do 8 dni

Kolejna zawarta w projekcie propozycja uregulowania prawnego, ktéra w mojej
ocenie wymaga dalszego rozwazenia i zmiany to skrocenie dolnej granicy terminu na
dobrowolny powrét cudzoziemca z 15 do 8 dni (art. 315 ust. 1 nowelizowanej
ustawy o cudzoziemcach). Obecnie w decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do
powrotu okresla sie termin dobrowolnego powrotu, ktéry wynosi od 15 do 30 dni.
Zgodnie z uzasadnieniem ustawy zmieniajgcej, wyznaczenie terminu 8 dni wynika z
koniecznosci wdrozenia przepisu art. 7 ust. 1 dyrektywy 2008/115/WE®, gdzie
przewidziano wyznaczenie terminu dobrowolnego powrotu w granicach od 7 do
30 dni. Skrocenie terminu jest niepokojgce przede wszystkim ze wzgledu na to, ze 8
dni w wielu przypadkach jest czasem niewystarczajgcym do organizacji dobrowolnego
powrotu. Wydaje sie, ze - uwzgledniajgc brzmienie implementowanego przepisu oraz
dotychczasowe przepisy w tym wzgledzie - zasadne wydaje sie co najmniej utrzymanie
aktualnie obowigzujgcych w tym zakresie rozwigzan.

> Pkt 18 preambuty Zalecer Komisji (UE) 2017/432 z dnia 7 marca 2017 r. w sprawie
zapewnienia wiekszej skutecznosci powrotow przy wdrazaniu dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/115/WE (Dz. Urz. UE L 66, 11.3.2017, str. 15-21) (dostep:
09.01.2023 r.).

6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w
sprawie wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie w
odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajgcych obywateli panstw trzecich (Dz. Urz.
UE L 348, 24.12.2008, str. 98-107 ze zm.).



IV.  Przediuzony zakaz wjazdu w przypadku oséb uznanych za
zagrozenie oraz wpis ich danych do wykazu oséb niepozadanych

Do tej pory w polskim prawie nie przewidziano mozliwosci orzeczenia zakazu
wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i innych panstw obszaru Schengen na
czas dtuzszy niz 5 lat, projektodawca postanowit jednak wprowadzi¢ mozliwos¢
orzekania takiego zakazu maksymalnie na 10 lat. Zgodnie z ustawg zmieniajgca, zakaz
wjazdu na terytorium RP i innych panstw obszaru Schengen bedzie mozna orzec na
okres od 5 do 10 lat w przypadku, gdy wymagajg tego kwestie: obronnosci lub
bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i porzagdku publicznego lub
interes Rzeczypospolitej Polskiej oraz gdy istnieje obawa, ze wydalany cudzoziemiec
moze prowadzi¢ dziatalnos¢ terrorystyczng lub szpiegowskg. Wymienione przestanki
stanowig rowniez podstawe, w oparciu o ktérg organy odstepujg od sporzgdzania
uzasadnien decyzji o zobowigzaniu do powrotu. Rodzi to ryzyko nieuzasadniania przez
organy decyzji dalece ingerujgcych w prawa i wolnosci jednostki, co narusza standardy
wyznaczone w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zgodnie z
ktorymi cudzoziemiec, w stosunku do ktérego zostata wydana decyzja na podstawie
materiatow niejawnych ma mozliwos¢ zapoznania sie z powodami decyzji wydanej w
stosunku do niego, czy to poprzez lekture samej decyzji, czy to poprzez
poinformowanie go o tych powodach na jego zadanie.” Majgc powyzsze na uwadze
nieuzasadnione jest takze wydtuzenie z 5 do 10 lat okresu, na ktéry dane cudzoziemca
uznanego za zagrozenie sg wpisywane do wykazu oséb, ktérych pobyt jest
niepozadany (proponowana tres¢ art. 438 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 lit. a ustawy o
cudzoziemcach).

V. Brak wstrzymania wykonania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca
do powrotu na skutek ztozenia skargi do sagdu administracyjnego

Inng zmiang, do ktérej nalezy sie odnies¢, jest propozycja uchylenia art. 331
ustawy o cudzoziemcach, ktéry umozliwia zawieszenie wykonania decyzji o
zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu w przypadku, gdy cudzoziemiec ztozyt skarge

7 Zob. m.in. wyrok w sprawie C-300/11, ZZ przeciwko Secretary of State for the Home
Department, pkt 53, w sprawach potgczonych C-402/05 P i C-415/05 P, Kadi, Al Barakaat
International Foundation, pkt 336, 337 oraz w sprawie C-430/10, Christo Gajdarow
przeciwko Direktor na Gtawna direkcija ,Ochranitet na policija” pri Ministerstwo na
wytresznite raboti, pkt 41.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=114586&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10559

do wojewoddzkiego sgdu administracyjnego na decyzje o zobowigzaniu do powrotu
wraz z wnioskiem o wstrzymanie jej wykonania. Brak mozliwosci zawieszenia
decyzji o zobowigzaniu do powrotu w takim przypadku godzitoby w prawo
strony do wniesienia skutecznego srodka odwotawczego.

VI. Wydawanie decyzji o odmowie wjazdu i pobytu cudzoziemca

Zastrzezenia budzi tez wprowadzenie do ustawy o cudzoziemcach nowego
rodzaju instrumentu prawnego w postaci wydawania przez Szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow (dalej: ,Szef Urzedu”) decyzji o odmowie wjazdu i pobytu cudzoziemca.
Decyzja ta ma zostac ustanowiona poprzez dodanie art. 440a w ustawie o
cudzoziemcach. Zgodnie z tym przepisem, decyzje o odmowie wjazdu i pobytu
cudzoziemca na terytorium panstw obszaru Schengen wydaje sie, jezeli: 1) wymagajg
tego wzgledy obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa, lub ochrony bezpieczenstwa i
porzadku publicznego; 2) cudzoziemiec: a) zostat skazany w Rzeczypospolitej Polskiej
lub w innym panstwie obszaru Schengen za przestepstwo na kare pozbawienia
wolnosci powyzej jednego roku b) podjat dziatania w celu uzyskania uprawnienia do
wjazdu lub pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa
obszaru Schengen z obejsciem przepiséw okreslajgcych zasady i warunki wjazdu
cudzoziemcdw na te terytoria lub pobytu na nich, w tym prawa Unii Europejskie;.
Najwieksze watpliwosci budzi uznanie wydanej przez Szefa Urzedu decyzji za
ostateczng, tj. takiej, od ktérej nie przystuguje odwotanie do organu drugiej
instancji.

W mojej ocenie zobowigzanie Szefa Urzedu do uwzgledniania sytuacji osobistej
cudzoziemca oraz skutkéw dla niego tej decyzji nie jest argumentem przemawiajgcym
za odebraniem prawa stronie do wniesienia odwotania i niestosowania w
procedurze wydawania decyzji przepiséw KPA. Wytgczenie przepiséw
postepowania administracyjnego nie tylko pocigga za sobg brak mozliwosci ztozenia
przez strone srodka odwotawczego, ale réwniez powoduje, ze organ prowadzgcy
wobec cudzoziemca postepowanie bedzie zwolniony z obowigzku przestrzegania
kluczowych dla interesu strony zasad ogdlnych postepowania, ktérych naruszenie
moze doprowadzic¢ do tego, ze dziatania lub zaniechania organu zostang uznane za



niezgodne z prawem przez organ sprawujacy nadzoér lub przez sad administracyjny.®
Nalezy tu przede wszystkim wspomniec o zasadzie obiektywizmu, wyrazonej w art. 7
KPA zgodnie, z ktdrg organy administracji publicznej podejmujg wszelkie czynnosci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy,
majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli, zasadzie czynnego
udziatu strony w postepowaniu (art. 10 KPA), czy obowigzku organu do zebrania
materiatu dowodowego w sposdb wyczerpujacy i do rozpatrzenia go w sposob
catosciowy (art. 77 KPA).

Wprowadzenie takiej regulacji jest tez sprzeczne z art. 24 ust. 4 rozporzadzenia
2018/1861, ktéry jasno stwierdza, ze osoby, w odniesieniu do ktérych wydano decyzje
o odmowie wjazdu i pobytu majg prawo wnies¢ odwotanie od tej decyzji. Takie
postepowanie odwotawcze prowadzone jest zgodnie z prawem Unii i prawem
krajowym, ktére musi przewidywac prawo do skutecznego Srodka ochrony
przed sadem.

Jednoczesnie trzeba podkresli¢ brak zgodnosci projektowanych przepiséw z art.
24 rozporzgdzenia 2018/1861 w zakresie warunkow wydawania ww. decyzji. Zgodnie z
ww. rozporzgdzeniem decyzje o odmowie wjazdu i pobytu cudzoziemca wydaje sie w
przypadku, gdy panstwo cztonkowskie stwierdzito - na podstawie indywidualnej
oceny, ktéra obejmuje ocene sytuacji osobistej danego obywatela panstwa trzeciego i
skutkéw odmowy mu wjazdu i pobytu - ze obecnos$¢ cudzoziemca na jego terytorium
stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub
bezpieczenstwa narodowego i w zwigzku z tym panstwo cztonkowskie wydato zgodnie
ze swoim prawem krajowym decyzje sgdowg lub administracyjng o odmowie wjazdu i
pobytu oraz wprowadzito wpis krajowy dotyczacy odmowy wjazdu i pobytu. Sytuacja,
o ktorej mowa powyzej ma miejsce, gdy: a) obywatel panstwa trzeciego zostat skazany
w jednym z panstw cztonkowskich za przestepstwo zagrozone karg pozbawienia
wolnosci wynoszgcg co najmniej rok; b) istniejg powazne podstawy, by sadzi¢, ze
obywatel panstwa trzeciego popetnit powazne przestepstwo, w tym przestepstwo
terrorystyczne, lub istniejg wyrazne przestanki wskazujgce, ze zamierza on popetnic
takie przestepstwo na terytorium jednego z panstw cztonkowskich; lub c) obywatel
panstwa trzeciego obszedt lub usitowat obejs¢ przepisy prawa Unii lub prawa
krajowego dotyczgce wjazdu i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich. Co

8 Zob. Komentarz do zasad ogdlnych [w:] P. M. Przybysz, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022



oznacza, ze tylko ww. sytuacjach mozna uznag, ze obecnos¢ cudzoziemca stanowi
zagrozenie i wydawac decyzje o odmowie wjazdu i pobytu.

W przypadku proponowanego art. 440a ustawy o cudzoziemcach wydaje sie, ze
wzgledy obronnosci lub bezpieczeristwa panstwa, lub ochrony bezpieczenistwa i
porzadku publicznego stanowig oddzielng przestanke od tych wymienionych w pkt 2a i
2b art. 440a. Takie rozdzielenie moze prowadzi¢ do wydania decyzji o odmowie
wjazdu i pobytu w stosunku do cudzoziemca w sytuacjach innych niz okreslone art.
440a pkt 2a lub 2b, a tym samym innych przypadkach niz w art. 24 ust. 2
rozporzadzenia nr 2018/1861.

VIl. Nakaz przebywania w pomieszczeniach przeznaczonych dla
cudzoziemcéw, ktérym odméwiono wjazdu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej

Zgodnie z projektem nowelizacji ustawy o cudzoziemcach z wydaniem decyzji o
odmowie wjazdu i pobytu moze tgczy¢ sie wydanie decyzji przez komendanta placéwki
Strazy Granicznej o nakazie przebywania cudzoziemca w pomieszczeniach
przeznaczonych dla cudzoziemcdw, ktéorym odmowiono wjazdu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Decyzja na podlega natychmiastowemu wykonaniu.
Najwiekszg obawe w kwestii wykonania tej decyzji budzi mozliwos¢ umieszczenia
osoby, ktérej odmowiono wjazdu w okreslonym w pomieszczeniu nawet do 7 dni, co
jest pozbawieniem wolnosci w mysl art. 5 ust. 1 lit. (f) Europejskiej konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie w dniu 4
listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej: ,Europejska Konwencja
Praw Cztowieka"). Przy czym takg decyzje ma podejmowac komendant placéwki Strazy
Granicznej, a nie sad, ktory co do zasady powinien orzekac¢ w kwestii pozbawiania
wolnosci. Nie jest rowniez wyjasnione, jakimi kryteriami ma sie kierowa¢ komendant
placowki SG przy podejmowaniu decyzji o nakazie przebywania cudzoziemca w
wyznaczonym pomieszczeniu, co moze powodowac arbitralnos¢ organu w stosowaniu
detencji.



Nalezy pamietac, ze pozbawienie wolnosci, nawet zgodne z prawem krajowym,
moze by¢ arbitralne i w rezultacie sprzeczne z Europejska Konwencjg Praw Cztowieka.?
Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
musi istnie¢ okreslony zwigzek miedzy podstawg dozwolonego pozbawienia wolnosci
oraz miejscem pobytu uwiezionego i jego warunkami.'® Przyktadowo, zgodnie z
wyrokiem Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga przeciwko Belgii (skarga nr 13178/03)
umieszczenie dziecka w zamknietym osrodku dla nieregularnych imigrantéw w takich
samych warunkach jak dorostych, niedostosowanych do jego sytuacji i wymagan
oznaczato brak wystarczajgcej ochrony jego prawa do wolnosci osobistej i w rezultacie
naruszenie art. 5 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Uprzejmie prosze o uwzglednienie powyzszych uwag w toku prac legislacyjnych
Wysokiej Izby.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

Pan Wiestaw Szczepanski, Przewodniczgcy Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

9 Zob. Komentarz do art. 5 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
[w:] M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka, Oficyna 2009 r.

10 Por. wyroki ETPCz - Saadi przeciwko Wielkiej Brytanii skarga nr 13229/03; Enhorn
przeciwko Szwecji skarga nr 56529/00.
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