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Wielce Szanowny Panie Ministrze,

w sferze mojego zainteresowania pozostajg gwarancje realizacji krajowych i
miedzynarodowych standarddéw sprawiedliwego procesu, w tym wymaog
rozstrzygniecia sprawy przez niezawisty i bezstronny sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP;

art. 6 ust 1 EKPC': art. 14 ust. 1 MPPOIP2).

W doktrynie procesu karnego zwrécono uwage na systemowy problem, ktéry powstat
wraz z wejSciem w zycie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw?. W rozdziale 58 Kodeksu
postepowania karnego dotyczgcym odszkodowania oraz zados¢uczynienia od Skarbu
Panstwa za niestuszne skazanie oraz stosowanie niewgtpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania lub zatrzymania, do art. 554 k.p.k. wprowadzono nowe

T Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzona w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U.
21993 r. Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.; dalej: EKPC).

2 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19
grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: MPPOIP).

3Dz. U. 2019, poz. 1694.
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jednostki redakcyjne: 8 2a i 8 2b. Pierwszy z tych przepiséw okresla strony
postepowania tj. wnioskodawce, prokuratora oraz Skarb Panistwa. Drugi z nich
wskazuje organy, ktore reprezentujg Skarb Panstwa w postepowaniu. Sg to:

1) prezes sadu, w ktérym wydano ostatnie orzeczenie konczgce postepowanie w
przedmiocie odpowiedzialnosci karnej, stosowania srodka zapobiegawczego,
Srodka zabezpieczajgcego lub zatrzymania, albo

2) prezes sadu pierwszej instancji, w ktorym wydano zmienione orzeczenie - jezeli
orzeczeniem, o ktorym mowa w pkt 1, zmieniono orzeczenie sgdu pierwszej
instancji i zastosowano $rodek, w zwigzku z ktérym nie przystuguje
odszkodowanie w mysl niniejszego rozdziatu, albo

3) organ, ktéry dokonat zatrzymania - jezeli sgd uwzglednit zazalenie na
zatrzymanie albo jezeli sgd nie rozpoznawat zazalenia na zatrzymanie.

Przypomniec tu nalezy, ze zgodnie z art. 554 § 1 k.p.k., sgdem witasciwym do
rozpoznania wniosku o odszkodowanie lub zadosc¢uczynienie jest sgd okregowy, w
ktorego okregu wydano orzeczenie w pierwszej instancji lub wtasciwy ze wzgledu na
miejsce, w ktdrym nastgpito zwolnienie tymczasowo aresztowanego lub zwolnienie
zatrzymanego.

J. Skorupka stusznie wskazuje, ze zestawienie powyzszych regulacji moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej prezes rozpoznajgcego sprawe sgdu bedzie jednoczesnie
reprezentantem strony postepowania - Skarbu Panstwa. Taki stan rzeczy budzi
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci zewnetrznej rozstrzygajgcego sprawe
sgdu, tj. tego jak taka sytuacja jest postrzegana w odbiorze spotecznym, w tym przez
strone dochodzgcg odszkodowania lub zadoscuczynienia. ). Skorupka prawidtowo
akcentuje réwniez, ze ,postawa bezstronnego sedziego musi sie zatem uzewnetrzniac
w taki sposdb, by ksztattowata obraz bezstronnego sgdu w Swiadomosci spoteczne;j.
Jedynie sady ztozone z bezstronnych sedzidw, ktérych postepowanie takze na
zewnatrz ich urzedu stuzy obrazowi bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, stwarzajg
w odbiorze spotecznym gwarancje sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy”4. Z kolei dla
postrzegania sgdu jako bezstronnego i niezawistego ,z zewnatrz” istotne znaczenie ma
brak wystepowania chocby pozoru lub wrazenia braku sedziowskiej niezawistosci i
bezstronnosci. Stanowisko to podziela Sad Najwyzszy, ktory akcentuje, ze dobro

4]. Skorupka, Sposéb uksztattowania procedury karnej jako element oceny bezstronnosci obiektywnej
(zewnetrznej) sqdu, Palestra 2021, nr 7/8, s. 10.



wymiaru sprawiedliwosci wymaga wyeliminowania, chocby tylko w odbiorze
spotecznym, wszelkich sugestii mogacych rzutowac na swobode i obiektywizm
orzekania i przyczyn moggacych zaktdcac prawidtowy przebieg postepowania.

Na gruncie obowigzujacej regulacji k.p.k. z sytuacjg, w ktdrej moze zaistnie¢ wrazenie
braku bezstronnosci sgdu mozemy mie¢ do czynienia po stronie sgdu okregowego
rozpoznajgcego w | instancji wniosek o odszkodowanie z art. 554 8 1 k.p.k. w
nastepujgych konfiguracjach procesowych:

- w odniesieniu do ostatniego orzeczenia koriczgcego postepowanie w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej lub stosowania srodka zabezpieczajgcego, na podstawie art.
554 8§ 2b pkt 1 k.p.k., organem reprezentujgcym Skarb Panstwa jest prezes tego sadu
okregowego, co bedzie miato miejsce, gdy:

1) sad okregowy, jako sad | instancji, wydat wyrok konczgcy postepowanie w
przedmiocie odpowiedzialnosci karnej lub orzeczenie o umorzeniu
postepowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego, w ktérych zastosowat
Srodek izolacyjny (kare pozbawienia wolnosci; pobyt w zaktadzie
psychiatrycznym), a jego rozstrzygniecie uprawomocnito sie z uwagi na
niewniesienie od niego zadnego srodka zaskarzenia;

2) sad rejonowy, jako sad | instancji, wydat wyrok konczgacy postepowanie w
przedmiocie odpowiedzialnosci karnej lub orzeczenie o umorzeniu
postepowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego, w ktérych zastosowat
Srodek izolacyjny (kare pozbawienia wolnosci; pobyt w zaktadzie
psychiatrycznym), a jego rozstrzygniecie zostato zaskarzone i utrzymane w
mocy przez sad okregowy, jako sgd odwotawczy;

3) sad rejonowy, jako sad | instancji, wydat wyrok konczgcy postepowanie w
przedmiocie odpowiedzialnosci karnej lub orzeczenie o umorzeniu
postepowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego, w ktérych zastosowat
Srodek inny niz izolacyjny, a orzeczenie to zostato zmienione przez sad
okregowy dziatajgcy jako sgd odwotawczy, w ten sposob, ze zastosowany zostat
Srodek izolacyjny;

- w odniesieniu do srodka zapobiegawczego, gdy tymczasowo aresztowany zostat
zwolniony w miejscu znajdujgcym sie w okregu sgdu okregowego, ktory z tego

5 Postanowienie SN z 10.06.1998 r., IV KO 41/98, LEX nr 784890.

-3-



wzgledu, zgodnie z art. 554 § 1 k.p.k., staje sie sgdem witasciwym do rozpoznania

zadania o odszkodowanie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie, i

jednoczesnie, na podstawie art. 554 8 2b pkt 1 lub 2 k.p.k., organem reprezentujgcym
Skarb Panstwa bedzie prezes tego sagdu okregowego, gdy:

1)

2)

3)

sgd okregowy, jako sad Il instancji, wydat postanowienie o utrzymaniu w mocy
postanowienia sgdu rejonowego o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
w postepowaniu przygotowawczym, albo o zastosowaniu tego izolacyjnego
Srodka zapobiegawczego w sytuacji jego niezastosowania przez sad | instangji i
zaskarzenia postanowienia na niekorzys¢ oskarzonego®;

sgd okregowy wydat postanowienie o przedtuzeniu stosowania tymczasowego
aresztowania w postepowaniu przygotowawczym jako sgd pierwszej instancji
wiasciwy do rozpoznania sprawy w rozumieniu art. 263 § 2 k.p.k. albo juz po
wniesieniu aktu oskarzenia, jako sad rozpoznajacy sprawe w | instancji, a jego
rozstrzygniecie uprawomocnito sie z uwagi na niewniesienie od niego zadnego
srodka zaskarzenia;

sgd okregowy wydat postanowienie o przedtuzeniu stosowania tymczasowego
aresztowania w postepowaniu przygotowawczym, jako sad pierwszej instancji
wiasciwy do rozpoznania sprawy w rozumieniu art. 263 § 2 k.p.k., albo, juz po
whniesieniu aktu oskarzenia, jako sgd rozpoznajgcy sprawe w | instancji, a jego
rozstrzygniecie zostato zaskarzone i zmienione przez sgd odwotawczy w ten
sposob, ze w miejsce tymczasowego aresztowania zostat zastosowany srodek
inny niz izolacyjny, wzgledem zastosowania ktérego, w mysl| rozdziatu 58 k.p.k.,
nie przystuguje odszkodowanie.

W innych sytuacjach, ktére moga miec miejsce na gruncie art. 554 k.p.k., stan, w

ktorym przepis ten wskazuje na wiasciwosc tego samego sadu, ktérego prezesem jest

organ uprawniony do reprezentowania Skarbu Panstwa nie zachodzi.

Z postrzeganym brakiem bezstronnosci sgdu mozemy mie¢ do czynienia rowniez po

stronie sgdu apelacyjnego rozpoznajgcego srodek odwotawczy od orzeczenia sgdu

okregowego wydanego w sprawie wniosku o odszkodowanie lub zados¢uczynienie.

Taka sytuacja procesowa moze miec¢ miejsce kiedy, na podstawie art. 554 8 2b pkt 1

k.p.k.,

organem reprezentujgcym Skarb Panstwa jest prezes sgdu apelacyjnego:

6 D. Swiecki, Komentarz do art. 554, w: B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, teza nr 5.
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- w odniesieniu do ostatniego orzeczenia konczgcego postepowanie w
przedmiocie odpowiedzialnosci karnej lub stosowania srodka zabezpieczajgcego, gdy:

1) sad okregowy, jako sad | instancji, wydat wyrok konczgcy postepowanie w
przedmiocie odpowiedzialnosci karnej lub orzeczenie o umorzeniu
postepowania i zastosowaniu Srodka zabezpieczajgcego, ktoérych zastosowat
Srodek izolacyjny, a orzeczenie to zostato zaskarzone i utrzymane w mocy
przez sad apelacyjny dziatajgcy jako sad odwotawczy;

2) sad okregowy, jako sad | instancji, wydat wyrok konczgcy postepowanie w
przedmiocie odpowiedzialnosci karnej lub orzeczenie o umorzeniu
postepowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego, w ktérych zastosowat
Srodek inny niz izolacyjny, a orzeczenie to zostato zmienione przez sad
apelacyjny dziatajgcy jako sgd odwotawczy, w ten sposdb, ze zastosowany
zostat Srodek izolacyjny;

- w odniesieniu do srodka zapobiegawczego, gdy tymczasowo aresztowany zostat
zwolniony w miejscu znajdujgcym sie w okregu sgdu okregowego, ktory z tego
wzgledu, zgodnie z art. 554 8 1 k.p.k., staje sie sgdem wiasciwym do rozpoznania
zadania o odszkodowanie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie,

gdy:

1) sad okregowy wydat postanowienie o przedtuzeniu stosowania tymczasowego
aresztowania w postepowaniu przygotowawczym jako sgd pierwszej instancji
wiasciwy do rozpoznania sprawy w rozumieniu art. 263 8 2 k.p.k. albo juz po
wniesieniu aktu oskarzenia, jako sgd rozpoznajgcy sprawe w | instancji, a
orzeczenie to zostato zaskarzone i utrzymane w mocy przez sad apelacyjny
dziatajgcy jako sad odwotawczy;

2) sad okregowy wydat postanowienie o nieprzedtuzeniu stosowania
tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym i
zastosowaniu srodka innego niz izolacyjny, jako sad pierwszej instanc;ji
wiasciwy do rozpoznania sprawy w rozumieniu art. 263 8 2 k.p.k., albo, juz po
whniesieniu aktu oskarzenia, jako sgd rozpoznajgcy sprawe w | instancji, a
orzeczenie to zostato zmienione przez sgd apelacyjny dziatajgcy jako sad
odwotawczy, w ten sposob, ze zastosowany zostat sSrodek izolacyjny;

3) sad apelacyjny orzekt o przedtuzeniu stosowania sSrodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania ponad termin 2 lat okreslony w art. 263 §



2 k.p.k. (zgodnie z art. 263 8 4 k.p.k.). Orzeczenie sgdu apelacyjnego, wydane
zarObwno w pierwszej instancji, jak i w drugiej instancji (tzw. instancji poziomej
zgodnie z art. 263 8 5 k.p.k.), bedzie ostatnim orzeczeniem koriczgcym
postepowanie w przedmiocie stosowania srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania.

Wskazany problem, ze wzgledu na tres¢ art. 24 8 1 w zw. z art. 246 § 2 k.p.k., ktory
wprowadza witasciwos¢ funkcjonalng sgdu rejonowego do rozstrzygania zazalenia na
zatrzymanie (w przypadku nieuwzglednienia zazalenia organem reprezentujgcym
Skarb Panstwa jest prezes sgdu rejonowego) oraz ze wzgledu na art. 554 § 2b pkt 3
k.p.k., ktory przesadza, ze organem reprezentujgcym Skarb Panstwa jest ten organ,
ktory dokonat zatrzymania - jezeli sgd uwzglednit zazalenie na zatrzymanie albo jezeli
sgd nie rozpoznawat zazalenia, nie wystgpi w przypadku zgdan o odszkodowanie za
niewatpliwie niestuszne zatrzymanie. Zgodnie z art. 554 8 1 k.p.k., sgdem witasciwym
do rozpoznania takiego zagdania jest sgd okregowy wiasciwy ze wzgledu na miejsce, w
ktorym nastgpito zwolnienie zatrzymanego.

W literaturze przedmiotu spotykany jest poglad, iz, aby wymienione powyzej sytuacje,
jako rzutujgce na bezstronnos¢ zewnetrzng sadu, nie mogty sie wydarzy¢ w praktyce,
w odniesieniu do nich zastosowanie powinien znalez¢ art. 442 k.p.c. Przepis ten
stanowi, ze ,jezeli strong jest Skarb Panstwa, a panstwowg jednostkg organizacyjng, z
ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie, jest sad: (1.) wtasciwy do
rozpoznania sprawy - sad ten z urzedu przedstawia akta sprawy sgdowi nad nim
przetozonemu, ktéry przekazuje sprawe innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem
przedstawiajgcym; (2.) przetozony nad sgdem wtasciwym do rozpoznania sprawy - sad
wiasciwy do rozpoznania sprawy z urzedu przedstawia akta sprawy temu sgdowi
przetozonemu, ktéry przekazuje sprawe innemu sgdowi réwnorzednemu z sgdem
przekazujgcym, majgcemu siedzibe poza obszarem wtasciwosci sgdu przekazujgcego”.

Jak wskazuje D. Swiecki: ,w sprawach o odszkodowanie i zado$¢uczynienie
ustawodawca wprowadzit wytgczenie sgdu wtasciwego, o ktérym mowa w art. 554 § 1
[k.p.k.], jezeli z orzeczeniem tego sgdu wigze sie dochodzone roszczenie i sad ten jest
statione fisci Skarbu Panstwa, zobowigzanym do jego zaptaty. Wynika to wprost z
unormowania zawartego w art. 442 k.p.c., ktéry ma wprost zastosowanie w
postepowaniu o odszkodowanie na podstawie art. 558 k.p.k.””. Wedtug wskazanego
pogladu oznacza to, ze w przypadku, gdy na podstawie art. 554 8 1 k.p.k. zachodzitaby

7 D. Swiecki, Komentarz do art. 554, w: B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, teza nr 6.
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ktérakolwiek z sytuacji wymienionych powyzej, na podstawie art. 558 k.p.k., ktéry
przewiduje stosowanie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego w sprawach
nieuregulowanych w kodeksie postepowania karnego, zastosowanie winien znalez¢
art. 442 k.p.c. Zdaniem D. Swieckiego ,wzgledy prawne i aksjologiczne lezgce u podtoza
art. 442 k.p.c., zwtaszcza postrzeganie sadu jako organu bezstronnego, przemawiajg za
jego stosowaniem w postepowaniu o odszkodowanie i zado$c¢uczynienie”, poniewaz
»zachodzi¢ moze uzasadniona obawa co do bezstronnosci sgdu w aspekcie
zewnetrznym, gdy reprezentantem Skarbu Panstwa jest prezes tego samego sgdu,
przed ktérym toczy sie postepowanie o odszkodowanie"8. Z drugiej strony, ten sam
Autor przychyla sie do propozycji J. Skorupki, izby w postepowaniu toczgcym sie na
podstawie rozdziatu 58 k.p.k. reprezentantem Skarbu Panstwa byt wyspecjalizowany
organ, jakim jest Prokuratoria Generalna RP®. Trafnie wskazuje D. Swiecki, ze ,gdyby
jednak pomimo spetnienia przestanek z art. 442 k.p.c. nie doszto do wystgpienia o
wytgczenie sgdu, powstaje pytanie dotyczgce konsekwencji prawnych rozpoznania
sprawy przez sad podlegajgcy wiasciwie wytgczeniu ex lege”'°. Naruszenie art. 442
k.p.c. nie stanowi bowiem bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 8 1 k.p.k.,
co, jak zaznacza wspomniany Autor, ,juz Swiadczy o braku spojnosci systemowe;j
wprowadzonych rozwigzan” oraz ,ze moze ono zostac usuniete tylko w wyniku
whniesienia srodka zaskarzenia, ale juz nie w trybie wznowienia postepowania z urzedu
(art. 542 8 3 k.p.k.)"".

Mozliwos$¢ zastosowania art. 442 k.p.c. do postepowania opisanego w rozdziale 58
k.p.k. nie jawi sie jednak jako rozwigzanie oczywiste, poniewaz art. 442 k.p.c. odnosi sie
do sytuacji, w ktorej pozwanym jest Skarb Paristwa, a panstwowg jednostka
organizacyjng, z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie jest sad.
Prowadzi to do watpliwosci na tle zastosowania przepisow k.p.c. odnoszgcych sie do
pozwu do postepowania odszkodowawczego przewidzianego w k.p.k. (art. 558 k.p.k.).
Zwrécic nalezy uwage, ze art. 442 k.p.c. postuguje sie terminem ,sgd”, podczas, gdy art.
554 § 2b pkt 1 i 2 wskazujg na prezesa sadu, jako organ uprawniony do
reprezentowania Skarbu Panstwa. O ile zatem funkcjonalnie art. 442 k.p.c. ma na celu
zapobieganie swoistej kolizji intereséw i zapewnienie zewnetrznej bezstronnosci sadu,
tak literalnie nie odpowiada problemowi wyniktemu z nowelizacji k.p.k. w zakresie art.

& D. Swiecki, Komentarz do art. 554, w: B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, teza nr 7.

o Tamze.

10D, Swiecki, Komentarz do art. 554, w: B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, teza nr 9.
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554 8 2ai 2b k.p.k. dokonanej ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1694).

Zastosowanie art. 442 k.p.c. w postepowaniu odszkodowawczym na podstawie art.
558 k.p.k., rodzi watpliwosci systemowe, poniewaz, jak twierdzi A. Partyk, art. 442 pkt 2
k.p.c. moze by¢ w istocie niekonstytucyjny, z tego powodu, ze zgodnie z nim o sgdzie
rozpoznajgcym sprawe decyduje de facto strona pozwana (tj. sad, z ktérego
dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie)'2.

Jednoczesnie zastosowanie do opisanego problemu art. 44" § 1 k.p.c., ktéry stanowi,
ze ,Sad Najwyzszy moze przekazac sprawe do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu z sgdem wystepujgcym, jezeli wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegdlnosci wzglad na spoteczne postrzeganie sgdu jako organu
bezstronnego” albo jego odpowiednika w postaci art. 37 k.p.k., ktéry stanowi, ze ,Sad
Najwyzszy moze z inicjatywy wiasciwego sgdu przekazac sprawe do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu, jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci”,
ze wzgledu na mnogos¢ konfiguracji procesowych, w ktérych moze dos¢ do
naruszenia zewnetrznej bezstronnosci sadu | albo Il instancji rozstrzygajacego w
przedmiocie zgdania o odszkodowanie na podstawie rozdziatu 58 k.p.k. jest, w mojej
ocenie, rozwigzaniem niewystarczajgcym.

Jestem przekonany, ze lepszym rozwigzaniem zarysowanego problemu rozstrzygania
sprawy odszkodowawczej przez sad, ktérego prezesem na podstawie art. 554 § 2b pkt
1 albo 2 k.p.k. jest organ reprezentujgcy Skarb Panstwa, winna by¢ nowelizacja
przepisow rozdziatu 58 k.p.k., tak, aby reprezentantem Skarbu Paristwa w tym
postepowaniu stat sie wyspecjalizowany organ, jakim jest Prokuratoria Generalna RP.

Przed dokonang w 2019 r. nowelizacjg ustawy Kodeks postepowania karnego, miaty
miejsce dwie istotne z perspektywy omawianego zagadnienia nowelizacje art. 554
k.p.k. Pierwsza z nich - z dnia 27 wrze$nia 2013 r. (Dz. U. 2013, poz. 1247) w art. 554 §
3 k.p.k. wprowadzata obowigzek zawiadomienia o terminie rozprawy organu
uprawnionego do reprezentowania Skarbu Panstwa. Zaniechanie przez
ustawodawce okreslenia Skarbu Panstwa jako strony skutkowat powstaniem
rozbieznosci w doktrynie, poniewaz spotykany byt poglad, ze art. 554 8 3 k.p.k. nie

2 A. Partyk, Komentarz do art. 44 (2), w: Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe.
Komentarz aktualizowany, red. O. M. Piaskowska, LEX/el. 2022, teza nr 4.

-8 -



dawat podstaw do okreslenia go jako strony postepowania’3. Nastepnie nowelizacja
k.p.k. zdnia 11 marca 2016 r. (Dz. U. 2016, poz. 437) catkowicie wykluczata udziat
Skarbu Panstwa w postepowaniu odszkodowawczym z rozdziatu 58 k.p.k. Dopiero
nowelizacjg z 2019 r. wskazano Skarb Panstwa bezposrednio jako strone
postepowania, co wigzato sie z doprecyzowaniem w art. 554 § 2b k.p.k., jaki organ
uprawniony jest do jego reprezentacji w rzeczonym postepowaniu. Jak juz wskazano,
ustawodawca zrezygnowat z nadania tego uprawnienia Prokuratorii Generalnej RP, co,
W mojej ocenie, znaczgco ograniczytoby zagrozenie brakiem bezstronnos$ci sgdu w
postepowaniu odszkodowawczym. Jak zauwaza D. Swiecki, uprawnienie organu do
reprezentacji Skarbu Panstwa oparte jest na kryterium ,zawinienia” w zaistnieniu
podstawy do dochodzenia odszkodowania’ poprzez wydanie decyzji, ktorej skutkiem
stato sie zaistnienie podstawy do odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa. Rozwigzanie przyjete w art. 554 § 2b pkt 1 albo 2 k.p.k., z przyczyn
wskazanych powyzej, negatywnie rzutuje na postrzeganie bezstronnosci sagdu w
odbiorze spotecznym. Tym samym wyrazi¢ mozna watpliwos¢, czy nie pozostaje ono w
sprzecznosci z prawem strony do rzetelnego procesu w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, pomocniczo takze w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCi art. 14 ust. 1
MPPOIP.

Chciatbym w tym miejscu zaakcentowa¢, ze ze wzgledu na specyfike postepowania o
odszkodowanie za oczywiscie niestuszne zastosowanie srodka o charakterze
izolacyjnym, unormowania rozdziatu 58 k.p.k. winny nie pozostawia¢ zadnych
watpliwosci co do zewnetrznej bezstronnosci sgdu. Tymczasem gwarancja ta, na
gruncie obowigzujgcej regulacji, doznaje uszczerbku juz z tego powodu, ze moze
prowadzi¢ do uzasadnionych watpliwosci i obaw odnosnie do rzeczywiste;
zewnetrznej bezstronnosci sgdu. Nie ulega watpliwosci, ze sedzia nie moze orzekac w
sprawie, ktérej wynikiem jest bezposrednio zainteresowany’>, zas obowigzujgce
unormowanie art. 554 § 2b pkt 1 albo 2 k.p.k., ktére dopuszcza rozstrzyganie sprawy
w przedmiocie odszkodowania za niestuszne skazanie lub niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie oraz zatrzymanie przez sad, ktorego prezes jest organem
reprezentujgcym Skarb Panstwa, prowadzi do sytuacji, w ktérej sedzia orzeka w

13 D, Swiecki, Komentarz do art. 554, w: B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, teza nr 14.

14 D, Swiecki, Komentarz do art. 554, w: B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, teza nr 15.

15 D, Swiecki, Komentarz do art. 40, w: B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, teza nr 7.
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sprawie, ktdra go bezposrednio dotyczy i ktorej wynikiem moze by¢ bezposrednio
zainteresowany, ze wzgledu na podlegtos¢ stuzbowa.

Zwracam sie zatem do Pana Ministra z prosbg o rozwazenie zainicjowania prac
legislacyjnych, ktére zmierzatyby do takiego uksztattowania postepowania
odszkodowawczego uregulowanego w rozdz. 58 k.p.k., aby reprezentantem Skarbu
Panstwa jako strony postepowania byta Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej
Polskiej, co znaczgco ograniczytoby opisane w niniejszym wystgpieniu zagrozenie
brakiem bezstronnos$ci sgdu w rzeczonym postepowaniu. Uprzejmie prosze o
poinformowanie mnie o zajetym przez Pana Ministra stanowisku wobec
przedtozonego postulatu.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
/-podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

Pan Mariusz Hatadyj
Prezes

Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej

Pan Poset Arkadiusz Myrcha
Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Pan Senator Krzysztof Kwiatkowski

Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
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