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Rzecznik Praw Obywatelskich

Al. Solidarnosci 77

00-090 Warszawa
Szanowny Panie Rzeczniku,
w odpowiedzi na pismo z dnia 5 pazdziernika 2022 r. dotyczace przedstawienia aktualnego
stanowiska organu nadzorczego na temat art. 71 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 2021 r.
poz. 177, z pdzn. zm.) (dalej ,,ustawa o IPN”") oraz poinformowania w jaki sposodb organ nadzorczy
wykonat wskazany w ww. pismie 1 podobne wyroki Naczelnego Sagdu Administracyjnego, a takze
przedstawienia aktualnej praktyki rozpatrywania skarg w zakresie przetwarzania danych przez

Instytut Pamigci Narodowej, przedstawiam ponizsze wyjasnienia.

Z tresci art. 8 ust. 1 ustawy o IPN wynika, ze Instytut Pami¢ci Narodowej — Komisja
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (dalej ,,JPN™) zostat utworzony w celu realizacji
zadan okreslonych w art. 1 ww. ustawy. Zgodnie z art. 1 pkt 3 ustawy o IPN, ustawa ta reguluje
ochron¢ danych osobowych o0sob, ktoérych dotycza dokumenty zgromadzone w archiwum IPN.
I tak np. z art. 35b ustawy o IPN wynika, ze kazdy ma prawo zataczy¢ do zbioru dotyczacych
go dokumentéw wlasne uzupelnienia, sprostowania, uaktualnienia, wyjasnienia oraz dokumenty
lub ich kopie. Dane juz zawarte w dokumentach nie ulegaja zmianie. Uzupelnienia, sprostowania,
uaktualnienia, wyjasnienia oraz dokumenty lub ich kopie dotacza si¢ do zbioru dokumentéw
z oznaczeniem ich w sposob pozwalajacy na ich odrdznienie od dokumentow zgromadzonych przez

Instytut Pamieci w trybie art. 25. Zgodnie natomiast z art. 71 ustawy o IPN!, w dziatalno$ci IPN

I Zgodnie z art. 71 ustawy o IPN w dziatalnoci Instytutu Pamieci okre$lonej w art. 1 przepisy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie
o ochronie danych) (Dz.Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1) stosuje si¢ do prowadzenia Bazy.
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przepisy rozporzadzenia 2016/679% stosuje si¢ do prowadzenia Bazy Materialu Genetycznego,

o ktérej mowa w art. 53f ust. 1 ustawy o IPN.

Z dotychczasowych stanowisk organu nadzorczego zajmowanych wskutek rozpatrywania
skarg dotyczacych przetwarzania danych osobowych przez IPN wynika, ze Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych nie posiada uprawnien do rozpatrywania skarg dotyczacych przetwarzania
przez IPN danych osobowych innych niz zgromadzone w Bazie Materialu Genetycznego
zdefiniowanej w art. 53f ustawy o IPN. Wobec tego w przypadku spetniajacych wymogi formalne
skarg dotyczacych przetwarzania danych osobowych w ramach dzialalnosci IPN okreslonej
w art. 1 ustawy o IPN, poza Baza Materialu Genetycznego, organ nadzorczy odmawia wszczecia
postgpowania. Natomiast w przypadku spelniajacych wymogi formalne skarg, ktérych tres¢ nie
wskazuje, ze dotycza one dziatalnosci IPN okreslonej w art. 1 ustawy o IPN, prowadzone jest

postepowanie administracyjne.

Ponadto informuj¢, iz w sprawach, w ktorych Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie nieprawomocnymi wyrokami uchylit postanowienia o odmowie wszczecia

postepowania organ nadzorczy wniodst skargi kasacyjne do Naczelnego Sagdu Administracyjnego.

W przypadku uchylenia prawomocnym wyrokiem postanowienia o odmowie wszczecia
postgpowania prowadzone jest, zgodnie ze wskazowkami sadu, postgpowanie administracyjne

zmierzajace do wydania decyzji merytorycznie rozstrzygajacej sprawe.

Nawiazujac do wskazanego w piSmie Pana Rzecznika wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 maja 2021 r. (sygn. akt. IIl OSK 2600/21) to w sprawie, ktorej on
dotyczy, podobnie jak w sprawie, ktorej dotyczy wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 25 sierpnia 2020 r. (sygn. akt I OSK 3325/19), prowadzone s przez organ nadzorczy

postepowania wyjasniajace.

Z wyrazami szacunku,

Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych

Jan Nowak
/dokument w postaci elektronicznej podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Zgodnie z art. 53f ust. 1 ustawy o IPN w celu prowadzenia prac poszukiwawczych oraz identyfikacji tozsamosci osob, o ktérych
mowa w art. 53b, w Instytucie Pamigci tworzy si¢ Bazg Materiatu Genetycznego, zwang dalej ,,Baza”, ktorej administratorem jest
Prezes Instytutu Pamigci;

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogblne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 2 4.5.2016, str. 1, z p6zn. zm.).
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