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1) wnosze o odrzucenie skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od

wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 9 grudnia 2021 r., sygn. Ill Ca 1548/18;

2) ewentualnie o jej oddalenie w catosci.

Niezaleznie od powyzszego, poddaje pod rozwage Sadu Najwyzszego przedstawienie
w oparciu o art. 82 § 1 uSN sktadowi powiekszonemu Sadu Najwyzszego do
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego o nastepujgcej tresci:

,Czy w Swietle art. 89 § 1 in princ. ustawy o Sgdzie Najwyzszym warunkiem

dopuszczalnosci skargi nadzwyczajnej wnoszonej w interesie Skarbu Panstwa jest

wykazanie przez skarzgcego, ze wskutek wydania zaskarzonego orzeczenia doszto do

naruszenia wolnosci i praw cztowieka i obywatela?”

1.

Uzasadnienie

Uzasadnienie wniosku o0 odrzucenie skargi nadzwyczajnej

Prokuratora Generalnego

Stosownie do art. 89 8 1 in princ. uSN, skarga nadzwyczajna od prawomocnego
orzeczenia sgdu powszechnego lub sgdu wojskowego koriczgcego
postepowanie w sprawie moze zosta¢ wniesiona ,jezeli jest to konieczne dla
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego paristwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej”. W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego wskazuje sie, ze elementem konstrukcyjnym skargi nadzwyczajnej
w zwigzku z uzaleznieniem mozliwosci jej wniesienia od zaistnienia przywotane;j
przestanki funkcjonalnej pozostaje jej wykazanie w uzasadnieniu wnoszonego
Srodka zaskarzenia. Brak tego elementu skutkuje natomiast odrzuceniem skargi
nadzwyczajnej (por. m.in. postanowienie SN z 30 czerwca 2021 r., sygn. | NSNc
61/20, postanowienie SN z 6 kwietnia 2022 r., sygn. | NSNc 63/22;
postanowienie SN z 22 czerwca 2022 r., sygn. | NSNc 309/21). W ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich, wniesiona w niniejszej sprawie skarga
nadzwyczajna Prokuratora Generalnego nie czyni zados¢ wskazanemu
wymogowi, albowiem nie obejmuje wykazania, przestanki funkcjonalnej, o
ktorej mowa w art. 89 8 1 in princ. uSN.

W uzasadnieniu prezydenckiego projektu ustawy o Sgdzie Najwyzszym, w
ktorym przedstawiono propozycje jego wprowadzenia (druk nr 2003 Sejmu RP
VIIl kadencji) potrzebe ustanowienia srodka zaskarzenia w postaci skargi



nadzwyczajnej przedstawiono nastepujgco (podkr. wtasne): ,Do najwazniejszych
zmian w zakresie wtasciwosci Sgdu Najwyzszego nalezy zaliczy¢ wyposazenie
tego Sgdu w uprawnienie do rozpatrywania nowego srodka kontroli orzeczen
sgdowych, ktérego celem jest sprawowanie tzw. sprawiedliwosci korygujace;j.
Polega on na podejmowanej w nadzwyczajnym trybie weryfikacji
prawomocnych orzeczen sgdowych z tego powodu, ze sg one razgco
niesprawiedliwe lub prowadzg do naruszenia wolnosci i praw cztowieka i
obywatela wyrazonych w Konstytucji. [...] Wprowadzenie instytucji skargi
nadzwyczajnej jest odpowiedzig na pojawiajgce sie postulaty przywrdécenia
rozwigzania podobnego do rewizji nadzwyczajnej, ale dostosowanego do
warunkow dzisiejszego ustroju. Nie zachodzi tu jednoczesnie kolizja z instytucjg
kasacji. Co wiecej, skarga nadzwyczajna uzupetnia luke w obecnym systemie
nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia. Podstawg skargi nadzwyczajnej moze
byc nie tylko wskazanie razgcego naruszenia prawa, ale takze sprzecznos¢
ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Skarga
nadzwyczajna, inaczej niz skarga kasacyjna czy kasacja, bedzie przystugiwata
takze od tych prawomocnych orzeczen, od ktérych nie ztozono wczesniej
odwotania. [...] Konstrukcja skargi uwypukla takze koniecznos¢ respektowania
przez sady, przy orzekaniu, zasad konstytucyjnych oraz chronionych
konstytucyjnie wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Instytucja skargi
nadzwyczajnej nie stoi w kolizji z instytucjg skargi konstytucyjnej (art. 79 ust. 1
Konstytucji RP). [...] Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, ze
niedopuszczalna jest skarga konstytucyjna, ktérej zarzuty odnoszg sie do
wadliwego ustalenia stanu faktycznego albo dotyczg wytgcznie indywidualnego
rozstrzygniecia. Skarga konstytucyjna nie jest bowiem Srodkiem
umozliwiajgcym bezposrednig ochrone praw lub wolnosci konstytucyjnych,
ktore doznaty naruszenia w rezultacie wydania indywidualnego aktu stosowania
prawa (m.in. postanowienie z dnia 16 czerwca 2014 r. sygn. akt Ts 214/13), lecz
jest jednym ze Srodkoéw umozliwiajgcych kontrole hierarchicznej zgodnosci
aktow normatywnych, ktory, w razie wydania wyroku stwierdzajgcego
niezgodnos¢ aktu normatywnego bedgcego podstawg rozstrzygniecia z aktem
hierarchicznie wyzszym, prowadzi¢ bedzie jedynie do mozliwosci zgdania
wznowienia postepowania w sprawie. Z tego wzgledu, w opinii projektodawcy,
niezbedne jest uzupetnienie systemu prawnego o instytucje chronigca
konstytucyjne wolnosci i prawa obywateli, w przypadku ich naruszenia
wyrokami sadéw, w sytuacjach nadzwyczajnych, gdy istniejgce srodki prawne
sg niewystarczajgce dla ich ochrony”.



3. Charakter skargi nadzwyczajnej jako Srodka stuzgcego ochronie
konstytucyjnych wolnosci i praw obywateli naruszonych orzeczeniami sgdow
powszechnych wynika wyraznie z jej uksztattowania. Jak wskazano juz wyzej,
zgodnie z art. 89 § 1 in princ. uSN, warunkiem wniesienia skargi nadzwyczajnej
jest to, by byto to ,konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej”. Jedng ze szczegotowych podstaw skargi
nadzwyczajnej, ustawodawca ustanowit naruszenie zasad lub wolnosci i praw
cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji (art. 89 § 1 pkt 1 uSN). Te cechy
skargi nadzwyczajnej uwypuklajg dodatkowo przepisy przewidujgce
rozpatrywanie tego Srodka zaskarzenia przez sktad Sgdu Najwyzszego z
udziatem ,czynnika spotecznego” - tawnikéw (art. 94 8 1i 2 uSN), a takze
umozliwiajgce powotanie przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego lub
Prezesa Sgdu Najwyzszego ,zwtaszcza w przypadku rozpatrywania skargi
nadzwyczajnej” rzecznika interesu spotecznego, gdy uzasadnia to ochrona
praworzgdnosci i sprawiedliwosci spotecznej, ktéry uczestniczy w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym w celu ochrony tych wartosci (art. 93 8 1 uSN).
Zwraca ponadto uwage fakt, ze skarga nadzwyczajna jest wnoszona ,w interesie
strony” (art. 90 § 1 uSN), ktéra doznata uszczerbku wskutek wydania orzeczenia
naruszajgcego konstytucyjne zasady i wolnosci i prawa cztowieka i obywatela.

4. Rola skargi nadzwyczajnej jako srodka ,sprawiedliwosci korygujacej”
podkres$lana jest szczegdlnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Zwraca on
uwage, ze ,aspekt sprawiedliwosciowy jest [...] podstawowym kryterium, na
podstawie ktdrego za pomocg skargi nadzwyczajnej mogg by¢ korygowane
prawomocne orzeczenia sgdowe zawierajgce istotne wady, dotyczgce badz
sfery prawnej (art. 89 8 1 pkt 1 i 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym), bgdz faktycznej
(art. 89 8 1 pkt 3 ustawy). W petni uzasadniony jest zatem poglad, ze rolg
kontroli nadzwyczajnej nie jest eliminowanie wszystkich wadliwych orzeczen.
Ekstraordynaryjne orzekanie w ramach skargi winno dotyczy¢ tylko tych z nich,
ktore nie dadzg sie pogodzic¢ z podstawowymi zasadami demokratycznego
panstwa prawnego, bedgc prima facie orzeczeniami w sposéb elementarnie
niesprawiedliwymi. (por. postanowienie SN z 3 kwietnia 2019 r., sygn. | NSNk
2/19). Podkresla, ze ,prawo powinno byc¢ stosowane dla cztowieka. Niewatpliwie
to m.in. miat na mysli ustawodawca, wprowadzajgc ustawg z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, jakim jest
skarga nadzwyczajna. Za jego pomocg mozliwe jest bowiem korygowanie



prawomocnych orzeczen sgdowych, z uwagi na ich sprzecznos¢ z
elementarnym poczuciem stusznosci” (por. wyrok SN z 24 lipca 2019 r., sygn. |
NSNc 9/19). Sad Najwyzszy wskazuje, ze ,,0 miejscu skargi nadzwyczajnej w
systemie Srodkow zaskarzenia Swiadczy przede wszystkim jej publicznoprawna
funkcja. W uzasadnieniu postanowienia petnego sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 marca 2003 r., S 1/03 oraz uzasadnieniu wyroku petnego
sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego 2003 r., P 11/02 podkreslono, ze
w polskim porzgdku prawnym brak jest nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
ktory pozwalatby na skuteczng ochrone praw i wolnosci gwarantowanych w
Konstytucji, poniewaz roli takiego szczegbdlnego instrumentu nie spetnia skarga
konstytucyjna, ktéra w polskim systemie prawnym zostata uksztattowana wasko
i jest nakierowana wytgcznie na usuniecie z porzgdku prawnego przepisu
naruszajgcego prawa i wolnosci, nie zas na skorygowanie wadliwosci
wynikajgcej z btednego stosowania prawa i to takze w sytuacji, kiedy miatoby
ono charakter ewidentny i bytoby dostrzezone przez instytucje szeroko
rozumianego wymiaru sprawiedliwosci.” (por. wyrok SN z 3 czerwca 2019 .,
sygn | NSNc 7/19). Biorgc pod uwage ksztatt instytucji skargi nadzwyczajnej
wynikajgcy z przepiséw uSN, takze w literaturze wskazuje sie, ze Srodek ten
nalezy traktowac jako swoiste uzupetnienie instytucji skargi konstytucyjnej,
moggce wyeliminowac jej nieefektywnos¢ w indywidulanych sprawach
wynikajgcg w szczegdélnosci z zakresu kognicji Trybunatu Konstytucyjnego'.
Uprawnione wrecz wydaje sie stwierdzenie, ze tak jak skarga konstytucyjna
stanowi Srodek ochrony wolnosci i praw jednostki przed niekonstytucyjnymi
przepisami prawa, skarga nadzwyczajna jest sSrodkiem stuzagcym ochronie tych
wolnosci i praw przed niekonstytucyjnymi orzeczeniami sgdéw.

5. W kontekscie omdwionego pokroétce charakteru skargi nadzwyczajnej jako
Srodka stuzgcego eliminowaniu orzeczen sgdowych ,indywidualnie”
naruszajgcych wolnosci i prawa cztowieka i obywatela, zasadne zdaje sie
postawienie pytania, czy skarga nadzwyczajna moze zosta¢ w ogdle wniesiona
.W interesie” (art. 90 8 1 uSN) podmiotu, ktéremu konstytucyjne wolnosci i
prawa nie przystuguja; a jezeli tak, to w jakich warunkach. Na gruncie niniejszej

' Por. A. Michalak, Skarga nadzwyczajna -dopetniajacy czy konkurencyjny wobec skargi
konstytucyjnej instrument ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki, Przeglad
Sejmowy 2019, nr 2, s. 73-96.



sprawy nabiera to o tyle szczegdlnego znaczenia, ze skarga nadzwyczajna
Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 9 grudnia
2021 r., sygn. Ill Ca 1548/18 zostata wniesiona wtasnie w interesie takiego
podmiotu - Skarbu Panstwa. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze Skarb Panstwa
nie jest podmiotem konstytucyjnych wolnosci i praw (por. m.in. uzasadnienie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/992).

6. Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze jakkolwiek nie mozna a
limine wykluczy¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej ,w interesie Skarbu Paristwa”,
ktory byt strong postepowania zakonczonego kwestionowanym orzeczeniem
sgdu (lege non distinguente - skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona w
interesie kazdej strony), o tyle warunkiem jej skutecznego wniesienia jest w
takim przypadku wykazanie przez skarzgcego - w ramach uzasadnienia
zaistnienia przestanki funkcjonalnej z art. 89 § 1 in princ. uSN, ze wskutek
naruszenia interesu majatkowego Skarbu Panstwa doznaty uszczerbku
prawa i wolnosci jednostki (jednostek). W przeciwnym wypadku skarga
nadzwyczajna przeistaczataby sie w srodek, stuzgcy do rozpatrywania sporéw
~wewnatrzpanstwowych”, na linii sad - Skarb Panstwa. W ztozonej przez
Prokuratora Generalnego skardze nadzwyczajnej temu wymogowi nie
uczyniono zados¢. Skarzgcy koniecznosci wniesienia skargi nadzwyczajnej zdaje
sie upatrywac® z jednej strony w samej wadliwosci (zdaniem Prokuratora
Generalnego) kwestionowanego wyroku, z drugiej w naruszeniu wywodzonego
z art. 2 Konstytucji RP prawa do sprawiedliwosci proceduralnej (prawa do
rzetelnego procesu), ktérego podmiotem w jego ocenie jest rowniez Skarb

2 Nalezy tu réowniez zaznaczyc, iz zasady ochrony praw nabytych oraz bezpieczenstwa i
pewnosci prawa chronig jednostki i inne podmioty stosunkéw prawnych przed ingerencjg
wiadzy panstwowej, natomiast nie dotyczg w takim samym zakresie Skarbu Paristwa
(panstwa jako podmiotu stosunkéw prywatnoprawnych). Dziedziczenie Skarbu Paristwa
nie jest objete konstytucyjng gwarancjg prawa do dziedziczenia. Prawo to dotyczy w
pierwszym rzedzie oséb fizycznych oraz innych podmiotéw prawa prywatnego. Panstwo
jest bowiem w tym przypadku podmiotem zobowigzanym do zapewnienia ochrony, a nie
uprawnionym do korzystania z niej. Ze wzgledéw pojeciowych niemozliwe sg bowiem
roszczenia Skarbu Panstwa wobec samego panstwa z tytutu ochrony praw nabytych czy
innych praw konstytucyjnych. Skarb Panstwa to bowiem samo panstwo, okreslane tylko w
stosunkach prywatnoprawnych w szczegdlny i wynikajgcy z tradycji sposéb.”

3s. 3 ab initio skargi nadzwyczajnej, s. 16 in medio - s. 20 skargi nadzwyczajne;j.



Panstwa*. Nie wskazuje z kolei, by wskutek wydania wadliwego - zdaniem
Prokuratora Generalnego - wyroku, doszto do naruszenia konstytucyjnych
wolnosci i praw jednostki (jednostek). Naruszenie konstytucyjnych wartosci
Prokurator Generalny odnosi wytgcznie do samego Skarbu Panstwa, ktory - jak
zostato wyzej wskazane - sam nie jest podmiotem gwarancji wywodzonych
zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Ze wzgledu na cele skargi nadzwyczajnej, jako
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, za niewystarczajgce nalezy natomiast
uznac ogblne powotanie sie na wywodzong z art. 2 Konstytucji RP zasade
praworzgdnosci. W takich warunkach nalezy przyjg¢, ze skarga nadzwyczajna
Prokuratora Generalnego pozbawiona jest niezbednego elementu
konstrukcyjnego i podlega odrzuceniu.

7. Rzecznik Praw Obywatelskich poddaje przy tym pod rozwage Sgdu Najwyzszego
przedstawienie sktadowi powiekszonemu Sgdu Najwyzszego zagadnienia
prawnego przedstawionego w czesci wstepnej niniejszego pisma. Podkreslic
bowiem nalezy, ze przed Sgdem zawisty juz w przesztosci sprawy, w ktorych
Prokurator Generalny wnosit skargi nadzwyczajne w interesie Skarbu Panstwa,
a strona przeciwna podnosita kwestie mozliwosci ochrony interesu
majagtkowego Skarbu Panstwa w drodze skargi nadzwyczajnej.> W swoim
dotychczasowym orzecznictwie, Sgd Najwyzszy nie wypowiedziat sie jednak
jednoznacznie w tym przedmiocie. Rozstrzygniecie zakresu (czy tez zasad) na

4 ,Z zasady demokratycznego panstwa prawa wynika takze opisana w art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada rzetelnego procesu i prawa do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy. Tytutem wstepu nalezy zwréci¢ uwage na to, ze
strong w niniejszym procesie byt Skarb Panstwa jako szczegdlna osoba prawna, ktéremu
takze przystuguje prawo do rzetelnego procesu”

> Por. wyrok SN z 28 kwietnia 2022 r., sygn. | NSNc 384/21: ,Powddki zarzucity, ze w
niniejszej sprawie nie zostaty spetnione przestanki do-wniesienia skargi nadzwyczajnej,
okreslone w art. 89 ust. 1 in principio u.SN. W Swietle tego przepisu skarga moze by¢
wnoszona w przypadku naruszenia prawa czy tez sprawiedliwosci, ktore sg tak jaskrawe,
ze nie mogg byc tolerowane przez demokratyczne panstwo prawne urzeczywistniajgce
zasady sprawiedliwosci spotecznej. [...] Skarga nadzwyczajna zostata w tym przypadku
uzyta jako instrument ochrony interesu prawnego Skarbu Panstwa, ktory z wiasnej winy
nie wnidst srodka zaskarzenia od wyroku Sadu Rejonowego w W. z 26 sierpnia 2008 r. W
sytuacji, gdy strong pozwang jest Skarb Panstwa, prawomocny wyrok z catg pewnoscig nie
moze narusza¢ wolnosci i praw cztowieka i obywatela wyrazonych w Konstytucji RP lub
byc razgco niesprawiedliwy”.



jakich dopuszczalne jest wnoszenie skarg nadzwyczajnych w interesie Skarbu
Panstwa moze miec niebagatelne znaczenie dla dalszej praktyki orzeczniczej
Sadu Najwyzszego w sprawach ze skarg nadzwyczajnych. Podjecie uchwaty
dotyczgcej wyktadni przepiséw prawa bedgcych podstawg orzekania przez sam
Sad Najwyzszy jest przy tym, jak sie wydaje, dopuszczalne w Swietle art. 82 8 1
USN (zob. uchwate sktadu 7 sedziow SN z 10 pazdziernika 2019 r., sygn. | NSNZP
1/19).

Uzasadnienie ewentualnego wniosku o oddalenie skargi

nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego

Whniosek ogdlny

Formutujgc podstawy szczegdlne wniesionej skargi nadzwyczajnej, Prokurator
Generalny opart sie wytgcznie na art. 89 8 1 pkt 2 uSN. Stanowi on, ze skarga
nadzwyczajna moze by¢ oparta na zarzucie razgcego naruszenia prawa
poprzez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, zakwestionowany przez niego wyrok zapadt
z ,razgcym” naruszeniem: 1) art. 417 8 1 K.c. w zw. z art. 23 i 24 K.c. w zw. z art.
488 K.c. w zw. z art. 361 § 1 K.c. poprzez btedng wyktadnie i uznanie, ze
~haruszenie débr osobistych powoda [...] byto bezprawne [...] a nadto, ze
istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy dziataniem/zaniechaniem
pozwanego w postaci zaniechania implementacji dyrektywy [...] 2008/50/WE [...]
a wystgpieniem skutku w postaci zanieczyszczenia powietrza, ktéry naruszyt
dobra osobiste powoda”; 2) art. 233 8 1 K.p.c. w zw. z art. 382 K.p.c., poprzez
.niewtasciwe przyjecie, ze powdd nie wykazat naruszenia jego dobr osobistych,
podczas gdy w rzeczywistosci nie ustalono, kiedy, gdzie i w jaki sposdb miatoby
dojs¢ do naruszenia jego débr osobistych oraz przyjecie zwigzku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy krzywdg doznang przez powoda a zaniechaniem
pozwanego [...]"; 3) art. 6 K.c. w zw. z art. 448 K.c. w zw. z art. 24 § 1 K.c. w zw. z
art. 74 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji RP oraz art. 85 ustawy Prawo ochrony
sSrodowiska, ,poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie i
uznanie, ze powod udowodnit naruszenie przez pozwanego jego dobr
osobistych przez bezprawne zaniechanie, polegajgce na braku skutecznosci w
wywigzaniu sie z obowigzkdéw cigzgcych na wtadzach publicznych [...] w sytuacji,
gdy przepisy Konstytucji oraz ustawy Prawo ochrony Srodowiska nie zawierajg
skonkretyzowanych obowigzkéw natozonych na Skarb Panstwa, wobec tego, ze



sg normg o charakterze programowym i 0gdlng dyrektywg interpretacyjng”; 4)
art. 23 8 1 K.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i ,uznanie, ze zmiana
dotychczasowego funkcjonowania powoda, ograniczenie, a w okresie zimowym
zrezygnowanie z aktywnosci fizycznej na powietrzu, zaniechanie wietrzenia
pomieszczen w tym okresie, zakupienie oczyszczaczy powietrza, sprawdzanie
informacji o stanie powietrza, czynione w obawie o zycie i zdrowie, wyczerpujg
przestanki naruszenia débr osobistych w postaci wolnos$ci oraz nietykalnosci
mieszkania”; 5) art. 6 K.c. w zw. z art. 24 8 1 K.c. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i ,uznanie, ze powdd udowodnit, ze doszto do naruszenia jego
prawa do zdrowia, wolnosci oraz nietykalnosci mieszkania, w sytuacji gdy brak
jest ustalen i ocen ewentualnych zaniechan Skarbu Panstwa w kontekscie
naruszenia indywidualnych débr osobistych”; 6) art. 5 K.cw zw. z art. 24 § 1 K.c.
poprzez ich niewtasciwg wyktadnie i ,zaniechanie przyjecia tego, ze roszczenie
powoda wynikajgce z naruszenia dobr osobistych jest sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego, gdyz powdd sam korzysta z dobrodziejstw cywilizacji,
ktore powodujg zanieczyszczenie powietrza, przy jednoczesnym zgdaniu zaptaty
z tytutu przekroczenia norm zanieczyszczenia powietrza”.

10.W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, zarzuty te sg bezzasadne. Przed
przystgpieniem do ich bardziej szczegétowego omdwienia nalezy podkresli¢, ze
razgce naruszenie prawa to naruszenie charakteryzujgce sie dwiema
zasadniczymi cechami: oczywistoscig i bezsprzecznoscia, majace jednoczesnie
wptyw na wynik sprawy i odnoszgce sie do przepiséw bedgcych przedmiotem
subsumpcjié. O ile przepisy prawa, jakie Sgd Okregowy w Gliwicach miat,
zdaniem Prokuratora Generalnego, naruszy¢ przy wyrokowaniu mozna - w
wiekszosci okresli¢ jako majgce zastosowanie, o tyle nalezy podnies¢, ze
argumentujac za ich zasadnoscig, Prokurator Generalny nie podjat w ogéle
préoby wykazania, ze zarzucone naruszenia prawa materialnego maja
charakter oczywisty i bezsprzeczny. Dos¢ wskaza¢, ze stowo ,razacy” (we
wszelkich formach jezykowych) pojawia sie w liczgcej 39 stron skardze
nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego 6-krotnie’, jednak tylko dwukrotnie ,w

® por. K. Szczucki [w:] Ustawa o Sgdzie Najwyzszym. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2021,
art. 89.

7s. 3: ,zarzucam: naruszenie w sposéb razacy prawa [...]"; s. 13: ,podraznienie gardfa - na
skutek razagcego i permanentnego przekraczania norm dopuszczalnego zanieczyszczenia
powietrza [...]"; s. 15: ,[...] w wyniku razgcego przekraczania wynikajgcych z
obowigzujgcych norm jakosci powietrza [...]"; s. 15 in fine - s. 16 ab initio: ,Zgodnie z art.
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konteks$cie” zarzutéw - na s. 3, w miejscu, w ktérym sg one stawianeinas. 18 -
przy wytozeniu prawa do rzetelnego procesu. Stowo ,jednoznacznie” pada w
skardze nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego 4-krotnie8, jednak nie zostato
uzyte dla wykazania razgcego charakteru zarzucanych Sgdowi Okregowemu
naruszen prawa. Jeszcze rzadziej, bo jedynie 3-krotnie® wystepuje w obszernym
piSmie Prokuratora Generalnego stowo , oczywisty”, takze jednak nigdy w
kontekscie uzasadnienia charakteru zarzutéw. W tresci skargi nadzwyczajnej
Prokuratora Generalnego nie padajg w ogodle takie stowa jak ,bezsprzecznie”,
czy ,bezspornie”. Nie pojawiajg sie rowniez zwroty takie jak ,od razu”, czy
idiomatyczne sformutowania typu ,na pierwszy rzut oka”, ,,od reki”. Prokurator
Generalny nie postuzyt sie w uzasadnieniu skargi nadzwyczajnej takze bedgcymi
na miejscu zwrotami ,prawniczej taciny” (prima facie itp.).

89 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym [...] moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:
[...] 2) orzeczenie w sposOb razgcy narusza prawo”; s. 16: ,[...] zaniechanie pozwanego byto
bezprawne w zakresie razgcego naruszenia standardéw powietrza [...]"; s. 18: ,,Prawo do
rzetelnego procesu jest zapewnione woéwczas, gdy [...] Zasada ta, jakkolwiek odnosi sie w
gtéwnej mierze do ustawodawcy, to moze réwniez by¢ naruszona na etapie stosowania
prawa. Ma to miejsce woéwczas, gdy dochodzi do razacych uchybien przeciwko zasadom
postepowania cywilnego [...]".

8 Strona 12: ,Zdaniem Sadu odwotawczego, jednoznacznie ustalit, ze w Rybniku w okresie
grzewczym, wielokrotnie dochodzito do zanieczyszczen powietrza”; s. 22: ,Akt ten okresla
poziomy dopuszczalne i docelowe niektérych substancji w powietrzu, w szczegdlnosci pytu
PM 2,5, pytu PM 10 i benzo(a)pirenu (poziomy tych substancji byty przedmiotem pozwu,
choc nie jest to do konca jednoznaczne).”; s. 25: , Takie stwierdzenie na gruncie prawa
cywilnego nie jest jednoznaczne z odpowiedzialnoscig Skarbu Panstwa [...]"; s. 37: Brak
ustalen faktycznych bgdz ich niedostatek uzasadnia zarzut naruszenia prawa
materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie, poniewaz nie pozwala na dokonanie
jednoznacznej oceny zasadnosci lub niezasadnosci sformutowanych w skardze kasacyjnej
zarzutow materialnoprawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2018 r.,
sygn. Il CSK 241/17).".

9 Strona 16: ,Zgodnie z art. 89 8§ 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym [...] 3) zachodzi oczywista
sprzecznosc istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego
[...]"; s. 18, dwukrotnie: ,Jest oczywiste, ze im wiecej Zrodet spalania jest na danym
obszarze (w porownywalnych warunkach meteorologicznych) 1 im wiekszy jest ruch
samochodowy, tym wieksze jest prawdopodobienstwo przekroczenia norm. Oczywistym
jest takze, ze nie usprawiedliwia to przekroczen.".
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11.Posrednio na nietrafne okreslenie podstaw szczegdlnych skargi nadzwyczajnej
przez Prokuratora Generalnego wskazuje réwniez mnogos¢ zarzutéw, a takze
ich czeSciowa sprzecznos¢. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze z jednej strony w
postawionych zarzutach skarzgcy kwestionuje wadliwe - w jego ocenie -
stwierdzenie bezprawnego zaniechania naruszajgcego dobra osobiste powoda,
a z drugiej podnosi, ze Sad Okregowy popetnit btgd, nie oddalajgc powddztwa w
oparciu o art. 5 K.c., ktéry, co oczywiste, mogtby mieé w sprawie zastosowanie
gdyby - co do zasady - roszczenie powoda byto uzasadnione.

12.W konteksScie powyzszego, postawione w skardze nadzwyczajnej
Prokuratora Generalnego zarzuty nalezy juz na wstepie odrzucic jako
oczywiscie nieuzasadnione, a skarga nadzwyczajna Prokuratora Generalnego
W razie przyjecia, ze realizuje ona wymogi formalne, powinna podlegac
oddaleniu.

B. Odniesienie sie do zarzutéw szczegdlnych

13.Przechodzac wprost do odniesienia sie do wyartykutowanych w skardze
nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego podstaw szczegdlnych, nalezy
zastrzec, ze nastrecza to pewnych problemoéw ze wzgledu na znaczne ich
rozbudowanie przy jednoczesnym ,tgcznym” uzasadnieniu. Przedstawiajgc
wiasne stanowisko odnosnie do w taki sposdb sformutowanej skargi
nadzwyczajnej, Rzecznik wnosi rownoczesnie o zezwolenie na ztozenie
kolejnego pisma w sprawie w razie jej pdzniejszego
doprecyzowania/uzupetnienia.

14.W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze w toku catego postepowania
rozpoznawczego nie byt przez zadng ze stron postepowania kwestionowany
fakt przekraczania w miejscu zamieszkania powoda dopuszczalnych poziomdw
pytdw zawieszonych w powietrzu w okresie objetym pozwem. W samym
powodztwie wyraznie wskazano tymczasem, ze zrodtem norm jakosci powietrza
w omawianym zakresie sg przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakosci powietrza i czystszego
powietrza dla Europy (Dz.U.UE L Nr 152 s. 1 - dalej jako , dyrektywa CAFE"), a
stan ich przekroczenia narusza przepisy art. 13 tej dyrektywy. Przed Sgdem
Pierwszej Instancji przeprowadzono na te okolicznos¢ dowody z przywotanych
w wyroku pierwszoinstancyjnym: pisma Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach z dnia 22 marca 2016 r. wraz z rocznymi danymi
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statystycznymi (k. 26 - 34 akt sprawy), sprawozdania laboratoryjne z badan pytu
PM 10 (k.35 - k. 341 akt sprawy) oraz pismo Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 29 listopada 2016 r. wraz z czternastg
roczng oceng jakosci powietrza w wojewodztwie $lgskim, obejmujgca 2015 rok
(k. 401 - 449 verte akt sprawy). Ustalenia Sgdu Rejonowego w tym wzgledzie
Sad Okregowy szeroko przytacza i przyjmuje za wtasne. W tym kontekscie, za
niezrozumiate nalezy uznac kilkukrotnie powtarzane w skardze nadzwyczajne;
Prokuratora Generalnego stwierdzenia, jakoby Sgd Okregowy nie wskazywat ,z
ktorym aktem prawnym [...] wigze przekroczenie norm zanieczyszczenia
powietrza”® i proba wykazywania, ze powdd, a za nim Sgd Okregowy zrodta
obowigzku pozwanego Skarbu Panstwa upatrywat w normach rangi
konstytucyjnej, czy w przepisach ustawy Prawo ochrony Srodowiska, skoro jako
podstawa odpowiedzialnosci pozwanego w toku catego postepowania
jednoznacznie wskazywany byt art. 13 ust. 1 przywotanej dyrektywy, stanowigcy,
ze ,panstwa cztonkowskie gwarantujg [podkr. wiasne], ze na catym obszarze
ich stref i aglomeracji poziom dwutlenku siarki, pytu zawieszonego PM10,
ofowiu i tlenku wegla w powietrzu nie przekracza wartosci dopuszczalnych
okreslonych w zatgczniku XI”.

15.Uchybienie temu obowigzkowi przez Rzeczpospolitg Polskg jest bezsporne,
przyznaje je rowniez wnoszgcy skarge nadzwyczajng Prokurator Generalny, a
potwierdzone zostato wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
22 lutego 2018 r., w sprawie C-336/16. W sprawie niniejszej nie byto wszakze
tak, ze Sad Okregowy uwzgledniajgc powddztwo , powielit ogdélng ocene TSUE,
nie dokonujgc wtasnych ustalen faktycznych”"'. Przeciwnie, przeprowadzit
bardzo szeroki wywdéd, w ktérym przedstawit zaniechania pozwanego (a byt nim
Skarb Panstwa-Minister Klimatu i Srodowiska, odpowiedzialny za przygotowanie
dokumentdéw rzgdowych dotyczgcych ochrony jakosci powietrza). Stwierdzit
wyraznie, ze nieodpowiadajgca wymogom dyrektywy CAFE jakos¢ powietrza,
prowadzgca do naruszenia débr osobistych powoda jest (miedzy innymi)
efektem zaniechan lezgcych po stronie pozwanego. Szeroko wskazat, ze
,dopiero 1 sierpnia 2017 r. zostato wydane rozporzgdzenie w sprawie wymagan
dla kottéw na paliwo state (Dz.U.2017.1690) okreslajgce wymagane normy.

195, 25 skargi nadzwyczajnej, pisownia oryginalna.

'"'s, 27 ab initio skargi nadzwyczajnej.
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Pomimo zobowigzan natozonych w dyrektywie z 2008 r., implementowanej do
polskiego porzagdku prawnego w drodze nowelizacji ustawy z 27 kwietnia 2001

r. prawo ochrony $rodowiska, Minister Srodowiska - jak wynika nawet z
datowanej na 18 kwietnia 2016 r. odpowiedzi pozwanego na pozew - dopiero 9
wrzesnia 2015 r., a wiec po wielu latach, krétko przed wniesieniem pozwu,
ogtosit Krajowy Program Ochrony Powietrza, ktorego gtdwnym celem jest - jak
podawat sam pozwany - poprawa jakosci zycia mieszkancéw Polski przez
osiggniecie w mozliwie najkrétszym czasie dopuszczalnych poziomdw pytu
zawieszonego i innych szkodliwych substancji w powietrzu, wynikajgcych z
przepisow prawa unijnego (k. 345). Zatem nie tylko pozwany nie doprowadzit do
zaktadanego polepszenia jakosci powietrza, ale nawet - co nalezy podkreslic¢ -
nie podjat do 2015 r. odpowiednich dziatan w programach ochrony powietrza
zmierzajgcych do zapewnienia, aby okres wystepowania przekroczen wartosci
dopuszczalnych dla stezenia pytu PM10 w powietrzu byt mozliwie jak najkrotszy,
pomimo - jak sam wskazat - tak istotnego celu programu ochrony powietrza.
Nie okreslit rowniez w formie przewidywanych rozporzgdzen m.in. norm
pozwalajgcych na ochrone powietrza w zakresie dopuszczalnych rodzajow i
jakosci paliw, czy standarddw dla urzgdzen grzewczych w sektorze bytowo-
komunalnym, ktéry generowat najwieksze zanieczyszczenia. Zresztg takze ze
wskazanej odpowiedzi pozwanego na pozew wynikato, ze dopiero w marcu
2016 r. pozwany podjat ,pilne” - jak sam to okreslit, a zatem potwierdzajgce
dotychczasowe zaniechania - dziatania we wskazanym zakresie oraz
zmierzajgce do okreslenia norm dotyczgcych zréznicowania wymagan
jakosciowych dla paliw statych ze wzgledu na rodzaj i wielkos¢ instalacji spalania
paliw, z wyréznieniem instalacji stosowanych w sektorze bytowo-komunalnym”.

16.Z tymi stwierdzeniami Prokurator Generalny nie polemizuje. Nie wskazuje w

szczegoblnosci, by przedstawione przez Sqd zaniechanie pozwanego nie miato
wptywu na ustalone w sprawie przekraczanie norm jakosci powietrza, bedgce
zrédtem naruszenia débr osobistych powoda.

17.W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nie sposéb przy tym podzieli¢

stanowiska Prokuratora Generalnego, jakoby Sgd Okregowy nie ustalit
bezprawnosci, czy tez wadliwie ustalit bezprawnos¢ stwierdzonych zaniechan
pozwanego, a przywotany wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
byt dla kwestii owej bezprawnosci bez znaczenia. Jak wskazuje bowiem sam
skarzacy, stwierdzono nim, ze Rzeczpospolita Polska uchybita swoim
zobowigzaniom wynikajgcym m.in. z art. 13 ust. 1 dyrektywy CAFE, przy czym
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wskazane przez Trybunat ,przejawy” owego uchybienia z jednej strony wprost
wskazujg na skutki zaniechania m.in. pozwanego (niedotrzymanie okreslonych
poziomodw jakosci powietrza), z drugiej jednoznacznie sg zbiezne takze z
ustalonymi przez Sad zaniechaniami pozwanego (wyrok TSUE stwierdzat
niepodjecie odpowiednich dziatan w programach ochrony powietrza, a - cytujac
ponownie fragment uzasadnienia zaskarzonego wyroku: ,Minister Srodowiska
[...] dopiero 9 wrzesnia 2015 r., a wiec po wielu latach, krétko przed
whniesieniem pozwu, ogtosit Krajowy Program Ochrony Powietrza”).

18.W sprawie zostato takze wykazane naruszenie débr osobistych powoda. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze w toku postepowania przed Sgdem Okregowym
nie byly w zasadzie sporne fakty, w oparciu o ktére Sad Okregowy stwierdzit
naruszenie - wskutek zanieczyszczenia powietrza - débr osobistych powoda w
postaci: zdrowia, wolnosci oraz nietykalnosci mieszkania. Osig prowadzonego
sporu byly z jednej strony zwigzek przyczynowy pomiedzy zaniechaniami
pozwanego a naruszeniem tych débr. Z drugiej - kwestia bezprawnosci
zaniechan pozwanego. Z trzeciej wreszcie - istnienie samodzielnego dobra
osobistego w postaci prawa do zycia w czystym Srodowisku. Wbrew stanowisku
Prokuratora Generalnego powdd wykazat, ze wskutek zanieczyszczenia
powietrza doszto naruszenia jego zindywidualizowanych débr osobistych.
Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze powdd nie jest ,kazdym” dotknietym
zanieczyszczeniem powietrza, a Sad Okregowy, niezaleznie od proby takiego
przedstawienia kwestionowanego wyroku przez skarzgcego, nie wykreowat
~powszechnego” roszczenia zwigzanego z zanieczyszczeniem powietrza. Wedle
ustalen Sgdu Rejonowego'? podzielonych w catosci, a czesciowo przytoczonych
przez Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku, powdd ,jest jednym z cztonkéw
rybnickiego alarmu smogowego. Wraz z nim dziata _
- Stowarzyszenie wczesniej nosito nazwe >>Stowarzyszenie na Rzecz
Swiezego powietrza w Rybniku<<. Zmiana nazwy podyktowana byta tym, ze
stowarzyszenie chciato potgczy¢ wspdlne sity ze stowarzyszeniami dziatajgcymi
w Krakowie, Zakopanem i innych miastach pod nazwg Alarm Smogowy. Od kilku
lat angazujg sie w to, by poprawi¢ stan powietrza nie tylko w Rybniku ale w catej
Polsce. [...] Protesty byty prowadzone réwniez odnosnie planu ochrony
powietrza dla wojewddztwa Slgskiego z uwagi na daleko idgce wady. Powdéd
osobiscie przez ostatnie 2 lata angazowat sie w tzw. >>Spalaczy Smieci<<, co

2. Strona 12 i n. wyroku Sgdu Rejonowego.
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skutkowato nawigzaniem wspotpracy z rybnickg Strazg Miejskg, ktéra jest
obecnie wzorem do nasladowania w Sciganiu tych spalaczy Smieci w skali catego
kraju. Powstat Eko patrol, ktéry ma wytapywac na tych wiascicieli
nieruchomosci, ktdrzy spalajg Smieci w swoich kottach. Eko patrol ma nie tylko
obowigzek interweniowac w razie zgtoszenia takiego czynu przez mieszkanca
ale takze w przypadku gdy wystepujg przekroczenia norm jakosci powietrza
przeprowadzenie kontroli wyrywkowej. [...] Powdd przyczynit sie do
wprowadzenia aplikacji smog - smog dla wojewddztwa Slaskiego, dzieki czemu
kazdy posiadacz smartfonu jest w stanie sprawdzi¢ stan powietrza w Rybniku.
_ wraz z cztonkami towarzystwa prowadzi prelekcje w szkotach, w
przedszkolach oraz liczne spotkania z mieszkaricami. Jest takze autorem
opracowania pod tytutem >>0Oszacowanie ilosci substancji szkodliwych
wdychanych wraz z zanieczyszczonym powietrzem podczas uprawiania
aktywnosci fizycznej na zewnatrz<<. Dzieki temu opracowaniu kazda osoba
aktywnie fizycznie jezdzgca na rowerze, uprawiajgca jogging jest w stanie
przeliczy¢ sobie ile szkodliwych substancji wdychanej podczas tej aktywnosci
oraz przeliczy¢ na ilos¢ wypalonych papieroséw”.

19.0cena tych - co nalezy po raz kolejny podkresli¢ - niekwestionowanych faktéw
przeprowadzona przez Sqd Okregowy musi by¢ okreslona jako w petni
prawidtowa. Osoba, ktdéra podejmuje tego rodzaju i skali aktywnosci na rzecz
poprawy jakosci powietrza jak powdd, obiektywnie musi zostac¢ uznana za
osobe, w ktorej sfere psychiki ingerujg bezprawne zaniechania pozwanego
dotyczace przeciwdziatania zanieczyszczeniu powietrza.

20.Konczac te czes¢ uzasadnienia, nalezy podkresli¢, ze rozpoznajac skarge
nadzwyczajng w niniejszej sprawie, wobec oparcia jej wytgcznie na art. 89 § 1
pkt 2 uSN, pozostaje zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
kwestionowanego wyroku (por. wyrok SN z 24 czerwca 2020 r., sygn. | NSNc
41/19). Przedstawione wyzej a niekwestionowane fakty dotyczgce sytuacji
osobistej powoda, czynig w realiach sprawy nietrafnym takze zarzut
podniesiony w pkt. 6 zarzutéw skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego.
Skoro zostato wykazane, ze powdd sam podejmuje niezwykle aktywne dziatania
na rzecz przeciwdziatania zanieczyszczeniu powietrza, a brak w ustalonym
stanie faktycznym jakichkolwiek faktéw wskazujgcych na przyczynianie sie
pozwanego do powstawania tego zanieczyszczenia (pozwany w toku
postepowania rozpoznawczego nie podjat inicjatywy dowodowej w tym
kierunku), to czynienie Sgdowi Okregowemu zarzutu z niezastosowania w
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sprawie art. 5 K.c. i nie oddalenia powddztwa ,gdyz powdd sam korzysta z
dobrodziejstw cywilizacji, ktére powodujg zanieczyszczenie powietrza, przy
jednoczesnym zgdaniu zaptaty z tytutu przekroczenia norm zanieczyszczenia
powietrza” nie moze by¢ skuteczne.

C. Podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku

21. Jakkolwiek Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze skarga
nadzwyczajna Prokuratora Generalnego podlega odrzuceniu z powodu wady
konstrukcyjnej lub ewentualnie oddaleniu z powodu bezzasadnosci
podniesionych w niej zarzutdw, pragnie podkresli¢, ze nawet gdyby przyjac
poglad odmienny, i tak brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku. W
ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, gdyby nawet przyjg¢, ze skarga
nadzwyczajna Prokuratora Generalnego jest dopuszczalna, a podniesione w niej
zarzuty zasadne, nie daje to podstaw do uchylenia zaskarzonego nig wyroku.
Podkreslic bowiem nalezy, ze stwierdzenie, iz Sgd Okregowy wadliwie
uwzglednit roszczenie powoda formutowane w oparciu o rezim ochrony débr
osobistych, istniaty takze inne podstawy dochodzenia przez powoda wobec
pozwanego zados¢uczynienia za krzywde spowodowang zanieczyszczeniem
powietrza. Takim zrédtem roszczenia powoda jest w szczegdlnosci art. 4 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej, bedacy jedng z podstaw odpowiedzialnosci
odszkodowawczej (za szkody materialne i niematerialne) paristwa
cztonkowskiego za naruszenie prawa unijnego. Nie chcgc powielac
prezentowanego w ramach postepowania rozpoznawczego stanowiska w tej
materii, ktére w catosci podtrzymuje, Rzecznik ograniczy sie do przywotania
argumentacji zawartej w szczegdlnosci w piSmie przygotowawczym z 29
sierpnia 2019 r.3,

22.Majac powyzsze na wzgledzie, wnosze jak na wstepie.

4 zatgczniki: odpisy pisma

3 Tamze strona 8-12.
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