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Informacja z wizytacji w Areszcie Sledczym w Radomiu

przeprowadzonej w dniach 19-21 pazdziernika 2022 r.

1. Wstep

Pracownicy Zespotu ds. Wykonywania Kar Biura Rzecznika Praw Obywatelskich,
tj. Dyrektor Zespotu Ewa Dawidziuk, Zastepca Dyrektora Zespotu Jolanta Nowakowska,
gtéwny specjalista Tomasz Rozwadowski i starsza specjalistka Katarzyna Kopystyriska,
dziatajgc z upowaznienia RPO, na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze
zm.), przeprowadzili w dniach 19-21 pazdziernika 2022 r. wizytacje w Areszcie
Sledczym w Radomiu (zwanym dalej: Aresztem, AS, jednostka penitencjarng lub
jednostka).

Wizytacja odbyta sie w zwigzku z badaniem przez Rzecznika Praw Obywatelskich
praktyki stosowania znowelizowanych przepiséw Kodeksu karnego wykonawczego
(dalej: k.k.w.) oraz ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (dalej: ustawa
o SW). Analizie poddano wdrazanie przepiséw dotyczgcych: korzystania przez osoby
pozbawione wolnosci z samoinkasujgcych aparatow telefonicznych, odbywania
widzen (w tym tych realizowanych przy wykorzystaniu komunikatora internetowego),

realizacji prawa do skargi oraz stosowania srodkéw przymusu bezposredniego.
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Zapoznano sie takze z Zarzadzeniem Nr 58/2022 Dyrektora Aresztu Sledczego
w Radomiu z dnia 16 wrzesnia 2022 r. w sprawie ustalenia porzagdku wewnetrznego
w Areszcie Sledczym w Radomiu oraz w Oddziale Zewnetrznym Aresztu Sledczego
w Radomiu (zwanym dalej: porzgdkiem wewnetrznym).

W ramach wizytacji jednostki przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich:

1. przeprowadzili rozmowe z Dyrektorem jednostki mjr. Robertem Piwko
oraz jego Zastepcami pptk. Dominikiem Salakiem oraz mjr. Arkadiuszem Stalmachem;

2. dokonali oglagdu pomieszczen, w tym m.in.: cel mieszkalnych, sal widzen i
miejsc, w ktérych osadzeni realizujg rozmowy telefoniczne oraz odbywajg spotkania za
pomocg komunikatora internetowego Skype;

3. przeprowadzili grupowe rozmowy z osadzonymi, zakwaterowanymi w
celach, ktore zostaty losowo wybrane przez wizytujgcych - w czesci cel bez udziatu
funkcjonariuszy, a w innych celach - przy ich obecnosci;

4, przeprowadzili rozmowy indywidualne z dwudziestoma wybranymi
osadzonymi, w osobnym pomieszczeniu bez obecnosci innych oséb;

5. przeanalizowali wybrang dokumentacje skargowg oraz dokumentacje
dotyczacg stosowania wobec osadzonych srodkéw przymusu bezposredniego;

6. poddali analizie porzgdek wewnetrzny jednostki;

7. przyjeli dwie skargi indywidualne (ich przedmiot nie pokrywat sie z
zatozong tematyka wizytacji), ktore zostaty przekazane do dalszego badania w trybie
wnioskowym w Biurze RPO.

Pracownicy Zespotu poinformowali obecnych na podsumowaniu wizytacji
cztonkéw kadry kierowniczej Aresztu Sledczego o wstepnych ustaleniach dokonanych
w ramach powyzszych czynnosci, a takze wystuchali ich uwag i wyjasnien.
Przedstawiciele administracji jednostki przekazali takze, do analizy pracownikéw Biura
RPO po zakonczeniu wizytacji, wnioskowang przez nich dokumentacje dotyczgcg m.in.
sprawozdan z wizytacji prowadzonych w ramach nadzoru penitencjarnego przez

sedziego penitencjarnego czy aktdéw wewnetrznych regulujgcych prace jednostki.



2. Ogodlna charakterystyka jednostki

Areszt Sledczy w Radomiu jest jednostkg typu zamknietego przeznaczong dla
skazanych odbywajgcych kare po raz pierwszy oraz oséb tymczasowo aresztowanych.
Przebywajg w nim réwniez tymczasowo aresztowani oraz skazani zakwalifikowani jako
wymagajacy osadzenia w wyznaczonym oddziale lub celi aresztu $ledczego lub
zaktadu karnego typu zamknietego w warunkach zapewniajgcych wzmozong ochrone
spoteczenstwa i bezpieczenstwo aresztu lub zaktadu karnego. Jednostka przeznaczona
jest takze dla osadzonych uzaleznionych od alkoholu odbywajgcych kare w systemie
terapeutycznym, zaréwno odbywajgcych kare po raz pierwszy, co recydywistow.
Nadto czes¢ osadzonych odbywa kare w warunkach zaktadu karnego typu
pototwartego.

Pojemnos¢ wizytowanej jednostki (z pominieciem oddziatu zewnetrznego, ktory
w okresie wizytacji byt wyludniony i nie podlegat czynnosciom ze strony wizytujgcych)
wynosi 962 miejsca. W dniu 19 pazdziernika 2022 r. zaludnienie wynosito 891
osadzonych (91% ogdlnej pojemnosci).

Wszyscy osadzeni w czasie wizytacji przebywali w warunkach zapewniajgcych,
przewidziang w art. 110 k.k.w., norme 3 m? powierzchni celi na osobe. Wizytujgcy nie
stwierdzili nieprawidtowosci w zakresie rozmieszczenia oséb pozbawionych wolnosci
na terenie jednostki, np. wspdlnego osadzania osdb skazanych z tymczasowo

aresztowanymi czy skazanych skierowanych do odmiennego typu zaktadu karnego.

3. Skargi oséb pozbawionych wolnosci.

Z uzyskanych w czasie wizytacji informacji wynika, ze w okresie od 17 wrze$nia
do 19 pazdziernika 2022 r. wptyneto 40 skarg, zas w adekwatnym okresie rok
wczesniej zaledwie 13 skarg, a w 2020 r. - 21 skarg.

Wizytujgcy zapoznali sie z catoscig dokumentacji skargowej z okresu objetego
badaniem. W zdecydowanej wiekszosci byty to sprawy opiniowane na rzecz innych
instytucji, do ktérych zwrdcity sie osoby pozbawione wolnosci. Dominowata
problematyka skarg w zakresie: warunkéw bytowych (zwtaszcza w oddziale ,N"),

postepowania z korespondencjg, decyzji komisji penitencjarnej, obliczenia konca kary,
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rozmieszczenia w celach mieszkalnych, zachowania funkcjonariuszy czy niewtasciwego
leczenia.

W zwigzku z nowelizacjg Kodeksu karnego wykonawczego z dnia 5 sierpnia
2022 r. i wskazaniem przez ustawodawce dodatkowe] przestanki w postaci oczywistej
bezzasadnosci, ktéra pozwala na pozostawienie skargi bez rozpoznania - w trakcie
wizytacji weryfikowano takze ten aspekt procedury skargowej. W okresie objetym
analizg, tj. od wejscia w zycie przepisu art. 6 § 3 pkt 4 k.k.w. do dnia wizytacji,

w Areszcie nie powotywano sie na te podstawe prawng. Nie zaistniaty takze przestanki
do pozostawienia bez rozpoznania z powodu przekroczenia terminu 7 dni na ztozenie
skargi od dnia zdarzenia, zgodnie z art. 6 8 4 k.k.w. W zakresie interpretacji tego
ostatniego pojecia funkcjonariusze z dziatu organizacyjno-prawnego jednostki
powotujg sie na zalecenia przestane do wszystkich dyrektoréw okregowych Stuzby
Wieziennej z Centralnego Zarzgdu Stuzby Wieziennej'.

Biorgc pod uwage wskazany kodeksowy termin 7 dni na ztozenie skargi od
zdarzenia, bedgacego jej przedmiotem, niezwykle istotne jest odnotowanie daty
przyjecia skargi przez oddziatowego czy wychowawce. Ustalenia dokonane w trakcie
ogladu oddziatéw wskazujg, ze nie zawsze potwierdzano dotychczas odbiér skargi -
kierowanej pocztg wewnetrzng do przetozonych - w taki sposéb, aby mozliwe byto
bezsprzeczne ustalenie dnia jej wniesienia. Konieczno$c¢ ta wynika wprost z zalecen
Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej, przywotanych wyzej, zgodnie z ktérymi:

.Na korespondencji kierowanej przez osadzonych bezposrednio do dyrektora zaktadu
karnego/aresztu Sledczego funkcjonariusz jg przyjmujacy umieszcza date jej odbioru”.
Nalezy na te kwestie potozy¢ szczegdlny nacisk dla zachowania prawa do skargi os6b

pozbawionych wolnosci.

4. Korzystanie z samoinkasujgcych aparatow telefonicznych
Kwestia korzystania z samoinkasujgcych aparatéw telefonicznych jest jednym

z najczesciej podnoszonych przez osoby pozbawione wolnosci i ich rodziny aspektem

" Pismo z dnia 15.09.2022 r., |.dz. BSW.054.60.2022.AW.
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nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego. Skargi do RPO, wnoszone takze przez
osoby przebywajace w Areszcie Sledczym w Radomiu, koncentruja sie gtéwnie wokét
brzmienia art. 105b § 1 k.k.w., zgodnie z ktérym osoby pozbawione wolnosci majg
prawo do korzystania z aparatu telefonicznego ,co najmniej raz w tygodniu”. Przed
wprowadzeniem w zycie znowelizowanych przepiséw osadzeni w warunkach zaktadu
typu zamknietego mieli mozliwos¢ korzystania z aparatéw telefonicznych codziennie
przez pie¢ minut, lecz mozliwosc¢ ta zostata ograniczona wraz z wejsciem w zycie
znowelizowanych przepisow Kodeksu karnego wykonawczego.

Zgodnie z art. 105b 8§ 1 k.k.w. skazany co najmniej raz w tygodniu ma prawo
korzystac z aparatu telefonicznego na wtasny koszt lub na koszt rozméwcy w sposéb
i w terminach ustalonych w porzagdku wewnetrznym. W uzasadnionych wypadkach
dyrektor zaktadu karnego moze udzieli¢ zgody na skorzystanie z aparatu na koszt
zaktadu karnego. Nadto art. 105b § 1a dodaje, iz w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach, zwtaszcza gdy bezposredni kontakt jest niemozliwy lub szczegdlnie
utrudniony lub gdy wynika to z nagtej sytuacji zyciowej, dyrektor moze udzieli¢ zgody
na skorzystanie z aparatu telefonicznego do kontaktu z rodzing i innymi osobami
bliskimi poza terminami ustalonymi w porzgdku wewnetrznym.

Wydane w dniu 16 wrzesnia 2022 r. i obowigzujgce w czasie wizytacji
zarzadzenie Nr 58/2022 Dyrektora Aresztu Sledczego w Radomiu w sprawie ustalenia
porzadku wewnetrznego, reguluje korzystanie z aparatéw telefonicznych w opisany
nizej sposob. Dodatkowo obowigzuje Instrukcja z dnia 16 wrzesnia 2022 r. w zakresie
udostepniania osadzonym korzystania z aparatéw telefonicznych samoinkasujgcych
w Areszcie Sledczym w Radomiu i Szpitalu AS Radom, opisujgca czynnosci
dokonywane przez funkcjonariuszy, ktérej wybrane zapisy réwniez zostaty omowione
ponizej.

Porzadek wewnetrzny jednostki okresla, iz skazani odbywajgcy kare w
warunkach zaktadu karnego typu pototwartego mogg korzysta¢ z samoinkasujgcego
aparatu telefonicznego zainstalowanego w oddziale mieszkalnym codziennie w porze
dziennej. W godzinach od 16:30 do 18:00 w pierwszej kolejnosci realizowane sg
rozmowy prowadzone przez osadzonych zatrudnionych poza oddziatami

mieszkalnymi. Jednorazowy czas korzystania z telefonu przez osadzonego, z
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wytgczeniem rozmow z podmiotami, o ktorych mowa art. 8 8 3 k.k.w. (tj. obronca,
petnomocnik bedgcy adwokatem lub radcg prawnym oraz przedstawiciel, ktéry zostat
zaaprobowany przez Przewodniczgcego Izby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
do reprezentowania osadzonych przed tym Trybunatem), nie moze przekraczac 10
minut. Wizytujgcy ocenili przyjete rozwigzania jako wtasciwe i odstapili od czynnosci
majgcych na celu dalszg analize warunkdw realizacji rozméw przez osoby osadzone w
tym typie zaktadu, skupiajgc sie na ogladzie oddziatéw typu zamknietego i analizie
panujacych w nich zasad korzystania z aparatéw telefonicznych.

Zgodnie z zapisami porzgdku wewnetrznego jednostki skazani odbywajgcy kare
w warunkach zaktadu karnego typu zamknietego mogg korzysta¢ z samoinkasujgcego
aparatu telefonicznego zainstalowanego w oddziale mieszkalnym co najmniej raz
w tygodniu w godzinach od 7:30 do 17:30, z wytgczeniem czasu na wydawanie
positkdw oraz wizytacji oddziatéw przez przetozonych. W godzinach od 16:30 do 17:30
w pierwszej kolejnosci realizowane sg rozmowy prowadzone przez osadzonych
zatrudnionych poza oddziatami mieszkalnymi. Jednorazowy czas korzystania z aparatu
telefonicznego, z wytgczeniem rozmdw z osobami, o ktérych mowa w art. 8 § 3 k.k.w.,
nie moze przekracza¢ 10 minut. Tozsame zasady odnoszg sie do osadzonych
zakwalifikowanych jako niebezpieczni (,N"), za wyjgtkiem wyznaczonych dla nich
godzin przeznaczonych na korzystanie z aparatow telefonicznych. Grupa ta korzystac
moze z aparatéw miedzy 8.30 a 16.00, z wytgczeniem czasu na wydawanie positkdw
oraz wizytacji oddziatu przez przetozonych.

Jezeli zas chodzi o rozmowy telefoniczne realizowane przez tymczasowo
aresztowanych z innymi podmiotami niz obronca (a takze petnomocnik bedgcy
adwokatem lub radcg prawnym oraz przedstawiciel niebedgcy adwokatem ani radcg
prawnym, ktéry zostat zaaprobowany przez Przewodniczgcego Izby Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka do reprezentowania tymczasowo aresztowanego przed tym
Trybunatem), to zostaty one uregulowane w porzagdku wewnetrznym nastepujgco:
"Tymczasowo aresztowani w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach - co najmniej raz
w tygodniu - mogg korzystac z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego

zainstalowanego w oddziale mieszkalnym za zgodg organu do ktorego dyspozycji

-6 -



pozostaje, na podstawie zarzgdzenia o zgodzie na korzystanie z aparatu
telefonicznego, na zasadach okreslonych w kodeksie karnym wykonawczym."

Powyzszy zapis przedstawiciele RPO zdecydowali sie poddac krytyce - sugeruje
on bowiem, ze osoba posiadajgca zgode organu dysponujgcego na korzystanie
z aparatu telefonicznego moze z niej skorzystac jedynie, jesli zajdzie szczegdlnie
uzasadniony wypadek, a okolicznos¢ ta podlega ocenie administracji wieziennej.
Tymczasem o przestankach do wyrazenia stosownej odmowy badz udzielenia zgody,
(czyli m.in. oceny czy zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek) oraz o wskazaniu
czy zgoda ma charakter jednorazowy czy wielokrotny decyduje organ dysponujacy -
tymczasowo aresztowany posiadajgcy przedmiotowg zgode winien dla jej realizacji
korzystac zatem z aparatu na zasadach ogolnych umozliwiajgcych mu skorzystanie
Z uprawnienia.

W toku wizytacji jednostki przedstawiciele RPO zbadali praktyke wdrazania
wyzej opisanych zasad przyjetych w porzgdku wewnetrznym w zakresie realizacji
rozmow telefonicznych w zaktadzie karnym typu zamknietego i wsrdd oséb
tymczasowo aresztowanych. Dokonujgc oglagdu oddziatéw ustalili, ze na kazdym z nich
znajdujg sie cztery samoinkasujgce aparaty telefoniczne. W wizytowanych oddziatach
przebywato Srednio po ok. 50 osadzonych. W czasie pobytu przedstawicieli Rzecznika
na oddziatach mieszkalnych aparaty pozostawaty w wiekszosci nieuzywane -
kilkukrotnie dostrzezono, ze uzywany byt jeden lub dwa z czterech aparatéw.
Dopytywano zatem funkcjonariuszy oddziatowych, jak i osoby pozbawione wolnosci, o
przyjety tryb zgtaszania potrzeby skorzystania z telefonu.

Rozmowy prowadzone przez wizytujgcych w losowo wybranych celach
mieszkalnych oraz z wybranymi osadzonymi doprowadzity do ustalenia, ze prawo do
korzystania z aparatu telefonicznego realizowane jest poprzez przekazanie
oddziatowemu pisemnego zgtoszenia z okresleniem przez osadzonego w jakich
godzinach chciatby w danym dniu skorzystac z aparatu. Osadzeni, z ktorymi
prowadzone byty rozmowy, zgodnie potwierdzili, ze ich zgtoszenia sg realizowane
terminowo, a jezeli wystepujg opdznienia, to sg one niewielkie i uzasadnione

wzgledami organizacji pracy oraz realizowania innych zadan przez funkcjonariuszy
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oddziatowych. Potwierdzano takze, ze w przyjetym czasie 10 minut osadzeni moga
wykonywac dowolng liczbe potgczen.

Fakt zrealizowania rozmowy jest odnotowywany przez funkcjonariusza
w rejestrze rozmoéw telefonicznych osadzonego, stanowigcym zatgcznik do Instrukgcji
z dnia 16 wrzesnia 2022 r. w zakresie udostepniania osadzonym korzystania z
aparatéw telefonicznych samoinkasujacych w Areszcie Sledczym w Radomiu i Szpitalu
AS Radom. Tabela zawiera wykaz dni kazdego miesigca kalendarzowego i miejsce na
adnotacje - w dniu potgczenia funkcjonariusz oznacza odpowiednig literg fakt
zrealizowania rozmowy: R - z rodzing, U - z urzedem, N/U - rozmowy w ramach
udzielonej nagrody lub ulgi, Z - rozmowy w ramach indywidualnej zgody Dyrektora
jednostki.

Z instrukcji wynika takze, ze funkcjonariusze oddziatowi weryfikujg na
podstawie rejestru czy osadzony cyt. ,posiada prawo do skorzystania z aparatu
telefonicznego samoinkasujgcego w danym tygodniu w mys| zapisdw porzadku
wewnetrznego”, przy czym porzadek wewnetrzny zawiera ogolny zapis, ze osadzony
korzysta¢ moze z aparatu co najmniej raz w tygodniu - nie wyklucza tym samym
rozmow czestszych niz raz w tygodniu. Osadzeni, jak i administracja przyznali jednak,
ze w praktyce jednorazowe skorzystanie z aparatu telefonicznego wyklucza mozliwos¢
ponownej rozmowy w danym tygodniu - o ile osadzony nie otrzyma nagrody bgdz
Dyrektor pozytywnie nie rozpatrzy jego prosby.

Nalezy podnies¢ tym samym, ze porzgdek wewnetrzny okreslajac, ze osadzony
korzysta¢ moze z aparatu telefonicznego ,,co najmniej raz w tygodniu” zawiera tez
nastepujgcy zapis: ,Zezwolenie na dodatkowe skorzystanie z samoinkasujgcego
aparatu telefonicznego na wtasny koszt lub na koszt rozmowcy skazany moze uzyskad
w formie nagrody. W szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, o ktérych mowa w
Kodeksie karnym wykonawczym, za zgodg Dyrektora skazani mogg skorzystac z
samoinkasujgcego aparatu telefonicznego poza terminami ustalonymi w porzadku
wewnetrznym.”

Wizytujgcy nie wnoszg uwag do zapisu, ktéry informuje osadzonych o
mozliwosci przyznania przez przetozonego nagrody na mocy art. 138 8 1 pkt 16 k.k.w.

Istotnie bowiem, w chwili jej przyznania - jej realizacja staje sie prawem skazanego
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niezaleznie od tego ile razy w danym tygodniu korzystat z aparatu telefonicznego.
Administracja ma zatem obowigzek umozliwi¢ takiemu osadzonemu realizacje
przyznanej nagrody. Zdanie drugie przywotanego zapisu porzgdku wewnetrznego
wskazuje jednak, ze po skorzystaniu przez osadzonego jeden raz z aparatu
telefonicznego w danym tygodniu - w sytuacji, gdy nie zostata mu przyznana nagroda,
o ktérej mowa wyzej - to od pozytywnego rozpatrzenia prosby przez Dyrektora
jednostki zalezy czy osadzony bedzie mdégt wiecej niz raz skorzystac z aparatu.
Przyjecie takiej praktyki potwierdzajg tez zgodnie administracja i osadzeni w
wizytowanej jednostce. Takze zasady przywotanej wyzej instrukcji postepowania
funkcjonariuszy naktadajg na nich obowigzek weryfikowania czy osadzony w danym
tygodniu posiada nadal prawo do skorzystania z aparatu telefonicznego - nie
wskazujgc w jaki sposéb majg tego dokonac.

Nowelizacja Kodeksu karnego wykonawczego nie wprowadzita maksymalne;j
czestotliwosci korzystania z aparatu przez skazanych, ktérg mozna by weryfikowac.
Wprowadzita przepis gwarancyjny, naktadajgc na administracje jednostki obowigzek
umozliwienia skazanemu, ktory zgtosi takg potrzebe - skorzystania z aparatu
telefonicznego co najmniej raz w tygodniu. Jednokrotne w danym tygodniu
skorzystanie z tego prawa nie odbiera osobom pozbawionym wolnosci prawa do
dalszego korzystania z aparatu telefonicznego. Dopuszczalne ograniczenia w realizacji
praw osadzonych ustawodawca zawart w art. 104 k.k.w., ktéry stanowi, iz korzystanie
przez skazanego z przystugujacych mu praw powinno nastepowac w sposéb
nienaruszajgcy praw innych oséb oraz niezaktdcajgcy ustalonego w zaktadzie karnym
porzadku. Takze porzgdek wewnetrzny wizytowanej jednostki (Rozdziat XVI pkt 7) daje
wyraz tej generalnej zasadzie okreslajac, iz: "Rozmowy telefoniczne realizowane sg
w kolejnosci zgtoszen i nie mogg kolidowac z innymi niezbednymi czynnos$ciami
stuzbowymi wykonywanymi przez oddziatowego, a korzystanie przez osadzonych
z przystugujgcych mu praw nie moze naruszac praw innych oséb oraz zaktocad
ustalonego w Areszcie Sledczym porzadku.”

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie przedstawicieli RPO, przyjeta w Areszcie
Sledczym w Radomiu praktyka winna ulec zmianie. Prowadzony rejestr rozméw,

o ktorym mowa w wyzej wskazanej instrukcji, stac¢ sie moze narzedziem weryfikacji
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czy administracja zapewnita danemu osadzonemu prawo do pierwszego w danym
tygodniu skorzystania z aparatu telefonicznego bgdz do wykorzystania przyznanej
nagrody. Powyzsze moze by¢ pomocne przy postepowaniach skargowych badz dla
ustalenia kolejnosci zgtoszen - w pierwszej kolejnosci doprowadzani do aparatu
telefonicznego winni by¢ ci chetni, ktérzy w danym tygodniu nie realizowali jeszcze
rozmow oraz Ci, ktérym przyznano nagrode w postaci zezwolenia na skorzystanie

z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego na wtasny koszt lub na koszt rozmoéwcy.
Nastepnie prawo pozostatych do korzystania z aparatu telefonicznego powinno by¢
zrealizowane, a ewentualne przeszkody opisane zostaty w art. 104 k.k.w.

Zgoda Dyrektora jednostki penitencjarnej, w zwigzku z art. 105b § 1a k.k.w.
wymagana jest jedynie wowczas, gdy osadzony chce skorzysta¢ z aparatu do kontaktu
z rodzing i innymi osobami bliskimi poza terminami ustalonymi w porzgdku
wewnetrznym. W wizytowanej jednostce przyjeto, ze skazani odbywajacy kare w
warunkach zaktadu zamknietego mogg telefonowac w godzinach od 7.30 do 17.30,
natomiast zakwalifikowani do kategorii ,N” w godzinach od 8.30 do 16.00. Tym samym
jezeli zasztyby szczegdlnie uzasadnione wypadki, zwtaszcza gdy bezposredni kontakt
jest niemozliwy lub szczegdlnie utrudniony lub gdy wynika to z nagtej sytuacji zyciowej,
dyrektor zaktadu karnego mogtby udzieli¢ zgody na skorzystanie z samoinkasujgcego
aparatu telefonicznego poza wyznaczonymi godzinami.

W zakresie natomiast rozméw prowadzonych przez osoby skazane i
tymczasowo aresztowane z osobami, o ktérych mowa w art. 8 § 3 k.k.w. (tj. obronca,
petnomocnik bedgcy adwokatem lub radca prawny oraz przedstawiciel, ktory zostat
zaaprobowany przez Przewodniczgcego Izby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
do reprezentowania osadzonych przed tym Trybunatem) - sg one, zgodnie z
porzadkiem wewnetrznym, realizowane bez limitu, od poniedziatku do pigtku, po
wczesniejszym zgtoszeniu oddziatowemu checi przeprowadzenia takiej rozmowy.
Warunkiem skorzystania przez osoby pozbawione wolnosci z tego uprawnienia jest: w
przypadku tymczasowo aresztowanych - posiadanie stosownej zgody organu
dysponujgcego, a w przypadku skazanych - uprzednie poinformowanie na piSmie
Dyrektora przez osobe, o ktérej mowa powyzej, o numerze telefonu, pod ktérym

mozna nawigzac z nig kontakt. Powyzsze zastrzezenie dotyczgce oséb skazanych
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wynika z wprowadzonego do Kodeksu karnego wykonawczego art. 8 8 5,
obowigzujgcego od 17 wrzesnia 2022 r. Skazani, z ktorymi wizytujgcy przeprowadzili
rozmowy deklarowali, ze aktywnos$¢ obroncéw w zakresie realizacji omawiane;j
powinnosci jest niewielka. W szczegdlnosci, jak deklarowali osadzeni, dotyczy to
obroncéw wyznaczonych z urzedu.

Dodatkowo w zainteresowaniu Rzecznika pozostaje kwestia realizacji prawa do
korzystania z rozmow telefonicznych przez osadzonych, ktérym prawomocnymi
wyrokami sgdéw rodzinnych ustanowione zostaty okreslone tryby i czestotliwos¢
kontaktu z ich matoletnimi dzie¢mi. RPO dostrzegajgc, ze realizacja postanowien
w sposéb wskazany przez sad jest czesto utrudniona ze wzgledu na ograniczenia
zwigzane z odbywaniem kary - wystgpit w tej sprawie do Zastepcy Dyrektora
Generalnego SW?, zwrotnie otrzymujgc zapewnienie, ze juz przed interwencjg RPO,
Dyrektor Generalny SW dostrzegt ten problem i zobowigzat dyrektoréw jednostek
penitencjarnych do podejmowania dziatarh zmierzajgcych do realizacji kontaktow
osadzonych z matoletnimi, zgodnie z trescig prawomocnych wyrokéw sgdéw
cywilnych3. W toku wizytacji ustalono, ze w jednostce przebywa dwdch osadzonych,
wobec ktérych sady rodzinne wydaty tego rodzaju postanowienia. Obydwaj zwrdcili sie
do Dyrektora z prosbg o umozliwienie im realizacji kontaktéw z dzie¢mi w sposdéb
wskazany przez sad. Prosby zostaty rozpatrzone pozytywnie, a realizacja postanowien
sgdu przebiega bez zaktécen, co nalezy podkresli¢ jako przyktad dobrej praktyki.

Z informacji przekazanych przez administracje jednostki wynika ponadto, ze
w okresie od 17 wrzesnia do 19 pazdziernika 2022 r.:

— wdokumentacji przechowywanej w oddziatach mieszkalnych znajdujg sie
72 zarzadzenia organdw dysponujgcych, ktére wptynety do jednostki po 17 wrzesnia
2022 r. i zawierajg zgode na kontakt telefoniczny z inng osobg niz obronca, w tym 24
zarzgdzenia zawierajg zgode na jednorazowg rozmowe, a 48 zarzadzen obowigzuje na

dtuzszy czasokres;

2 Wystagpienie generalne RPO z dnia 18 maja 2022 r. (sygn. IX.517.37.2021).
3 Pismo Zastepcy Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej do dyrektoréw okregowych Stuzby
Wieziennej z dnia 13 pazdziernika 2021 r. (sygn. BP.410.4.2021.AB).
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— wdokumentacji przechowywanej w oddziatach mieszkalnych znajduje sie
28 zarzgdzen wskazujgcych pod jakim numerem tymczasowo aresztowany moze
kontaktowac sie z obroncg oraz 14 powiadomien przestanych przez samych obroncéw
zawiadamiajgcych pod jakim numerem telefonu mogg sie z nimi kontaktowac skazani;

— 0sadzeni ztozyli w analizowanym okresie 109 pisemnych présb o zgode na
wykonywanie dodatkowych potgczen, wszystkie zostaty rozpatrzone pozytywnie poza
szesnastoma, w ktérych nie wydano zgody, z uwagi na brak szczegélnie
uzasadnionych wypadkéw;

— zrealizowano w tym okresie 166 dodatkowych rozméw telefonicznych, o
ktérych przeprowadzenie wnioskowali osadzeni; przy czym osadzeni nie sktadali
pisemnych prosb o zgode na realizacje dodatkowej rozmowy z obroncg;

— nagrode, o ktérej mowa w art. 138 § 1 pkt 16 k.k.w. (tj. zezwolenie na
dodatkowe skorzystanie z aparatu telefonicznego) przyznano 84 razy - 82 osadzonym;

— kare, o ktorej mowa w art. 143 § 1 pkt 7a k.k.w. (tj. pozbawienie mozliwosci
korzystania z widzen i samoinkasujgcego aparatu telefonicznego na okres do 28 dni)

wymierzono 10 razy - 10 roznym osadzonym.

5. Realizacja widzen (w tym widzen poprzez komunikator internetowy)

Zasady udzielania widzen oraz korzystania z komunikatora internetowego
Skype w Areszcie Sledczym w Radomiu zostaty oparte o powszechnie obowigzujace
przepisy Kodeksu karnego wykonawczego (art. 8 8 3 k.k.w., art. 105a k.k.w., art. 215
k.k.w.iart. 217 k.k.w.), rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 grudnia
2016 roku w sprawie regulaminu organizacyjno-porzgdkowego wykonywania kary
pozbawienia wolnosci - Dziennik Ustaw z 2016 roku pozycja 2231 (dalej regulamin
k.p.w.) oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2016 roku w
sprawie regulaminu organizacyjno-porzgdkowego wykonywania tymczasowego
aresztowania Dziennik Ustaw z 2016 roku pozycja 2290 (dalej: regulamin t.a.).

Wizytujgcy dokonali ogladu poszczegdlnych pomieszczen stuzacych do realizacji
widzen, zapoznali sie z zasadami ich organizacji, w tym z zasadami korzystania
z widzen za posrednictwem komunikatora Skype. Obserwacje wizytujgcych opisane

zostaty ponizej w odniesieniu kolejno do sal przeznaczonych do realizacji wskazanych
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typdw widzen, nastepnie opisano pomieszczenia przeznaczone do spotkan z osobami,
o ktérych mowa w art. 8 §8 3 k.k.w., a w koncowej czesci - organizacje widzen poprzez
komunikator internetowy Skype.

Ustalono, ze w Areszcie znajdujg sie cztery stanowiska do udzielania widzen
w sposob uniemozliwiajgcy bezposredni kontakt z osobg odwiedzajgca. Z kolei
pomieszczenie, w ktorym realizowane sg widzenia w sposob umozliwiajgcy
bezposredni kontakt skazanego z osobg odwiedzajgca, przy oddzielnym stoliku,
zostato podzielone na osiem bokséw, oddzielonych od siebie Sciankami z pleksi.
Kazdy z nich miesci od trzech do czterech stolikdw. £gcznie, w pomieszczeniu tym
zostato przygotowanych 27 stolikdw, przy ktérych mozliwe sg spotkania osadzonych
z osobami odwiedzajgcymi. W tej samej sali odbywajg sie widzenia bez osoby
dozorujgcej. Pomieszczenie do ich realizacji zostato wyodrebnione poprzez
wygrodzenie go ptytami pleksi od podtogi do sufitu, z mozliwoscig opuszczenia rolet
w celu zachowania prywatnosci.

Dokonano réwniez oglagdu pomieszczenia przeznaczonego do udzielania widzen
w oddzielnym pomieszczeniu, bez osoby dozorujgcej. Pomieszczenie to byto puste, nie
zostato wyposazone w sprzet kwaterunkowy, o ktérym mowa w Tabeli nr 17,
Zatgczniku Nr 3 ww. rozporzgdzenia. Z uzyskanych od administracji wieziennej
informacji wynika, iz wymagany sprzet wnoszony jest bezposrednio przed widzeniem,
o jakim mowa w art. 138 8 1 pkt 3 k.k.w. Rozmdwcy, w tym Dyrektor jednostki, nie byli
jednak w stanie udzieli¢ precyzyjnych informacji, kiedy ostatni raz udzielono powyzszej
nagrody (na pewno nie udzielono jej w okresie kilku ostatnich miesiecy).

W Areszcie znajdujg sie takze pomieszczenia do udzielania widzen osadzonym
zakwalifikowanym jako stwarzajgcy powazne zagrozenie spoteczne albo powazne
zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu karnego (dalej: oddziat ,N"). W oddziale ,N”
znajdowaly sie trzy pomieszczenia do realizacji widzen z osobami innymi niz te,

o ktérych mowa w art. 8 §8 3 k.k.w. Dwa z nich umozliwiajgce bezposredni kontakt
z odwiedzajacymi i jedno, w ktérym widzenia realizowane byty w sposéb
uniemozliwiajgcy bezposredni kontakt (rozmoéwcy oddzieleni kratg i pleksi,

a dodatkowo pomieszczenie to przylegato bezposrednio do dyzurki oddziatowego,

z ktérego mozliwy byt bezposredni nadzor przez szybe oraz nastuch z mozliwoscia
-13-



przerwania i nagrywania rozmowy osadzonego z osobg odwiedzajgcg). Pomieszczenia
do widzen bezposrednich wyposazone byty w stolik, krzesto dla osadzonego i dwa
krzesta dla 0séb odwiedzajgcych. Kazde z pomieszczen wyposazane byto w kamere.

Spotkania z osobami, o ktérych mowa w art. 8 § 3 k.k.w. odbywajg sie w siedmiu
oddzielnych pomieszczeniach, nieobjetych systemem monitoringu. Z uzyskanych
informacji wynika, iz we wskazanych pomieszczeniach odbywajg sie réwniez widzenia
0s0b objetych szczegdlng ochrong. W tym samym ciggu komunikacyjnym znajdujg sie
réowniez trzy pomieszczenia, w ktérych przeprowadza sie sgdowe czynnosci
procesowe (np. rozpoznaje sprawy o udzielenie warunkowego przedterminowego
zwolnienia). Z uwagi, iz niemal wszystkie pomieszczenia byty w chwili oglagdu zajete
(odbywaly sie stosowne czynnosci procesowe), wizytujgcy dokonat oglagdu
pomieszczenia nr 9, w ktérym przeprowadzane sg czynnosci z udziatem oséb
wymienionych w art. 8 8 3 k.k.w. Pomieszczenie to byto wyposazone zgodnie
z wymogami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2016 r.

w sprawie warunkow bytowych oséb osadzonych w zaktadach karnych i aresztach
Sledczych, Zatgczniku Nr 3 i Tabeli nr 14.

W oddziale ,N" natomiast znajdujg sie dwa pomieszczenia do przeprowadzania
widzen z osobami, o ktérych mowa w art. 8 8 3 k.k.w. Kazde z tych pomieszczen sktada
sie z dwdch subpomieszczen oddzielonych od siebie zamontowang na state kratg (bez
szyby), dwdch stolikéw i krzeset. W gérnym rogu pomieszczenia, za plecami osoby
odwiedzajgcej zamontowana jest kamera, w polu widzenia ktorej znajduje sie
przestrzen stolika - stad mozliwy jest wglad w dokumentacje objetg np. tajemnicg
adwokackg, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 Prawa o adwokaturze. Tajemnicg tg objete sg
nie tylko informacje przekazywane ustnie, ale rowniez wszystkimi innymi sposobami
np. wiasnie poprzez dokumenty, ale tez chociazby gesty, notatki. Rejestrowanie
obrazu ze spotkan adwokackich narusza poufnos¢ przekazywania informacji,
gwarantowang w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP. Po zwrdceniu uwagi na przedmiotowg
nieprawidtowos¢, miejsce to zostato zaczernione, jak ma to miejsce w przypadku
wizyjnego maskowania stref intymnych w kgciku sanitarnym.

Utrzymywanie kontaktéw skazanych z rodzing i innymi osobami bliskimi za

posrednictwem komunikatora Skype w Areszcie Sledczym w Radomiu odbywa sie co
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do zasady na trzech stanowiskach stacjonarnych, wyposazonych w laptopy,

w pomieszczeniu do widzen uniemozliwiajgcych bezposredni kontakt z osobg
odwiedzajgcg. Nadz6r nad odbywajgcymi sie tam widzeniami sprawujg
funkcjonariusze Stuzby Wieziennej, przebywajgcy w przeszkolonej dyzurce, majacy
bezposredni wglad w to pomieszczenie. Rozmowy poprzez Skype osadzonych
zakwalifikowanych do kategorii ,N” odbywajg sie natomiast w pomieszczeniach
wykorzystywanych do widzen z adwokatami, do ktérych wnoszony jest laptop.

Warto podkresli¢ tym samym pozytywny aspekt, na jaki zwrécono uwage
podczas wizytacji, to jest szeroki dostep osdb osadzonych do Skype. Widzenia
odbywaly sie nie tylko na stanowiskach stacjonarnych w pomieszczeniu do widzen
uniemozliwiajgcych bezposredni kontakt z osobg odwiedzajacg, ale tezw
poszczegodlnych oddziatach, w pokojach wychowawcéw czy dyzurkach oddziatowych.

Wizytujgcy nie odnotowali skarg w omawianym przedmiocie. Jedyng kwestig, na
ktorg zwrdcili uwage rozmoéwcy, jest dostep do Skype 0sob starszych, nierzadko
wykluczonych cyfrowo. Zaznaczono, ze osoby takie czesto nie posiadajg konta Skype,
nie potrafig takiego konta zatozy¢, a majg najblizszych, z ktorymi taka rozmowa
mogtaby by¢ prowadzona. Podczas podsumowania spostrzezen poczynionych
podczas wizytacji przedstawiciele RPO poprosili o wyczulenie wychowawcéw na
wskazang powyzej grupe osadzonych i pomoc w uzyskaniu dostepu do Skype

(np. w zatozeniu konta lub uzyciu konta nalezgcego do jednostki penitencjarnej).

6. Stosowanie sSrodkéw przymusu bezposredniego w oparciu o ustawe
z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej*
Zagadnienie stosowania wobec 0s6b pozbawionych wolnosci Srodkéw
przymusu bezposredniego (dalej: $.p.b.) pozostaje w statym zainteresowaniu
Rzecznika Praw Obywatelskich, dlatego tez przedstawiciele Biura RPO dokonali analizy
dokumentacji wytworzonej w toku stosowania omawianych srodkéw w okresie od 1

stycznia 2020 r. do dnia przeprowadzenia wizytacji.

4 Tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 1416 ze zm.
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W okresie objetym badaniem decyzje o zastosowaniu sSrodkow przymusu
bezposredniego wobec osadzonych podjeto 14 razy (w 2020 r. - 6 razy, w 2021 r. -

4 razy oraz w 2022 - 4 razy). Ostatni przypadek stosowania srodkéw przymusu miat
miejsce w dniu 13 czerwca 2022 r.

Przyczynami stosowania srodkdéw przymusu najczesciej byty nastepujgce
zachowania: zamach na zycie lub zdrowie wtasne (samoagresja) albo innej osoby
(funkcjonariusza, osadzonego), grozne niepostuszenstwo i odmowa wykonania
polecenia oraz niszczenie mienia>.

Srodki byly stosowane stosunkowo krétko - w pieciu przypadkach czas ich
stosowania nie przekroczyt 10 minut. W szesciu przypadkach srodki stosowano nie
dtuzej niz cztery godziny (tj. 13 min., 15 min., 25 min., 30 min., 1 godz. i 8 min., 1 godz.
i 12 min.). Trzy razy stosowano je ponad cztery godziny (tj. 20 godz. i 56 min, 21 godz.
i 3min., 22 godz. i 7 min.).

Korzystano z réznego rodzaju sSrodkéw: w czterech przypadkach poprzestano
na uzyciu sity fizycznej, w pieciu przypadkach, oprocz sity fizycznej, podjeto decyzje o
zastosowaniu kajdanek zatozonych na rece. Pieciu osadzonych zostato umieszczonych
w celi zabezpieczajgcej, a wobec dwdch z nich zdecydowano o zastosowaniu kolejnego
Srodka przymusu: w jednym przypadku pas obezwtadniajgcy jednoczesciowy, a w
drugim kask oraz pas obezwitadniajgcy jednoczesciowy i wieloczesciowy. Najbardziej
dotkliwe Srodki przymusu, czyli kask ochronny i pasy obezwtadniajgce, stosowano
stosunkowo krétko, wytgcznie w sytuacji gdy osadzony prezentowat zachowania
autoagresywne.

Na podstawie analizy notatek ze stosowania sSrodkow przymusu
bezposredniego nalezy stwierdzi¢, ze w Areszcie Sledczym w Radomiu $rodki
przymusu bezposredniego byty stosowane w sposob zréznicowany, dostosowany
rodzajem srodka i czasem jego uzycia do sytuacji. Zasade indywidualizacji stosowania
Srodkéw uwzgledniano takze w przypadku pobytu osadzonego w celi zabezpieczajgcej

- brano pod uwage ewolucje zachowania i postawy osadzonego, a gdy padata z jego

> Odnotowano przypadki, gdy wystepowaty dwie przyczyny zastosowania srodkdéw przymusu
bezposredniego.
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strony deklaracja o poprawnym, regulaminowym zachowaniu, bez zbednej zwtoki
decydowano o zakonczeniu stosowania przymusu bezposredniego.

Dokumentacja dotyczgca stosowania Srodkdéw przymusu byta kompletna czyli
stanowita notatke oraz nosnik zawierajgcy zapis z urzadzen rejestrujgcych®. Wszystkie
notatki z zastosowania Srodkéw przymusu bezposredniego zawieraty szczegétowy
opis zdarzenia i zachowania osadzonego, ktére byto przyczyng zastosowania srodkéw
przymusu. Notatki byty takze opatrzone w dane funkcjonariuszy stosujgcych przymus
oraz date i godzine rozpoczecia i zakonczenia stosowania srodkow.

W kazdej notatce znajdowata sie informacja o pouczeniu osadzonego o
mozliwosci ztozenia skargi w trybie art. 7 k.k.w. na decyzje o zastosowaniu srodkdéw
przymusu. Na uwage zastuguje fakt, iz w przypadkach osadzonego, ktéry wkrétce po
stosowaniu Srodkéw zostat wytransportowany do innej jednostki, Dyrektor Aresztu
skierowat pismo do dyrektora jednostki, w ktorej osadzony przebywat, z prosba
o poinformowanie osadzonego, ze analiza dokumentacji dotyczgcej stosowania
przymusu bezposredniego nie wykazata nieprawidtowosci w prowadzonych
czynnosciach przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Dyrektor zwracat sie tez o
poinformowanie osadzonego o mozliwosci ztozenia skargi do sgdu penitencjarnego na
decyzje o stosowaniu sSrodkéw przymusu.

Dobrg i cenng praktykg jest dokonywanie przez kierownika dziatu ochrony albo
jego zastepce oceny kazdego przypadku stosowania srodkdéw przymusu
bezposredniego pod katem praworzgdnego i humanitarnego dziatania. Ocena ta jest
dokonywana na podstawie dokumentacji (notatka ze stosowania srodkéw, ksigzka
przebiegu stuzby dowddcy zmiany), zapisu obrazu z kamery nasobnej, przenosnej
(jesli byta uzywana) oraz kamer usytuowanych na korytarzu i w celi zabezpieczajgce;j.

Analiza sporzgdzonych notatek przez kontrolujgcych pozwala na stwierdzenie,
ze przedmiotowa ocena jest dokonywana w sposdb wnikliwy, odnosi sie nie tylko do
kwestii formalnych, przestrzegania zasady humanitarnego traktowania osadzonych,
ale réwniez do sprawnosci dziatania funkcjonariuszy i ich stopnia profesjonalizmu.

W jednym przypadku (zastosowanie sity fizycznej przez 1 minute) uznano, ze srodka

6 Zgodnie z 8 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 czerwca 2013 r. w sprawie celi
zabezpieczajgcej i Izby izolacyjnej (Dz. U. 2013 r. poz. 638).
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uzyto w sposob niepraworzgdny, bowiem zdarzenie nie wyczerpato przestanek
stanowigcych o samodzielnym podjeciu decyzji o koniecznosci uzycia srodka
przymusu’. W innym przypadku kierownik dziatu ochrony dostrzegt, ze
funkcjonariusze, w tym dowddca zmiany, nie zareagowali w odpowiednim czasie na
prosbe skazanego przebywajgcego w celi zabezpieczajgcej o podanie wody. W dwéch
sprawach opiniujgcy podniost, iz funkcjonariusze zwracali sie do osadzonego ,per ty”,
w innym wskazano, ze funkcjonariusz podijat decyzje o uzyciu Srodkéw przymusu bez
uprzedniego wezwania osadzonego do zachowania zgodnego z prawem oraz
uprzedzenia go o zamiarze uzycia Srodkdéw. Zwracano tez uwage na sposob
nadzorowania stosowania srodkow przez dowddce zmiany - byty przypadki, gdy ten
nadzor byt sprawowano w sposéb niewtasciwy albo niewystarczajgcy.

W przypadku stwierdzonych uchybien, kierownik dziatu ochrony proponowat
dziatania naprawcze, np. poprawa jakosci monitoringu, przeprowadzenie instruktarzu
kadry dowoddczej i szkolenia wszystkich funkcjonariuszy z prawidtowego stosowania
Srodkéw przymusu W kilku przypadkach wnioskowano o wyciggniecie wobec
funkcjonariuszy, ktorych dziatania byty nieprawidtowe, konsekwencji dyscyplinarnych.

Dokumentacja ze stosowania Srodkéw przymusu bezposredniego, wraz z
notatkg zawierajgcg wnioski kierownika dziatu ochrony dotyczgce praworzgdnosci
dziatania funkcjonariuszy, byta przekazywana Dyrektorowi Aresztu Sledczego.

Analiza stosowania srodkéw przymusu bezposredniego, dokonana w oparciu
o przeglad dokumentacji, pozwala na sformutowanie wniosku, iz w ww. jednostce
przyjeto skuteczne sposoby rozwigzywania sytuacji kryzysowych, bez koniecznosci
czestego siegania po najbardziej radykalne i najdotkliwsze metody w postaci

przymusu bezposredniego.

7 Art. 35 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej:
Decyzje o uzyciu lub wykorzystaniu srodkéw przymusu bezposredniego przez uprawnionego bedacego
funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej podejmuje funkcjonariusz Stuzby Wieziennej - w przypadku
usitowania bezposredniego, bezprawnego zamachu na zycie lub zdrowie uprawnionego lub innej osoby,
usitowania ucieczki przez osobe pozbawiong wolnosci, a takze w poscigu za nig lub osobg, ktéra dokonata
bezposredniego, bezprawnego zamachu na obiekty zaktadu karnego, aresztu $ledczego lub innej
jednostki organizacyjnej, w ktérej Stuzba Wiezienna zapewnia porzadek i bezpieczenstwo, oraz w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1.
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7. Prewencyjne stosowanie Srodka przymusu bezposredniego w
postaci kajdanek w oparciu o ustawe z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie
Wieziennej?

W zwigzku z wejSciem w zycie z dniem 28 wrzesnia 2022 r. nowelizacji ustawy
z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej, na podstawie art. 19 ust. 6 tej ustawy,
w zaktadach karnych typu zamknietego oraz aresztach sledczych funkcjonariusze
wobec 0s6b pozbawionych wolnosci, ktére:

1) przebywajg poza celg mieszkalng, uzywajg prewencyjnie srodka przymusu
bezposredniego, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 24 maja
2013 r. o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej;

2) przejawiajg zachowania moggce stwarzac albo stwarzajgce zagrozenie dla
zycia lub zdrowia innych oséb lub bezpieczenstwa w zaktadzie karnym lub areszcie
Sledczym, mogg uzywac prewencyjnie takze sSrodkéw przymusu bezposredniego,

o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach
przymusu bezposredniego i broni palne;j.

Zgodnie z art. 19 ust. 7 ustawy, dyrektor zaktadu karnego albo dyrektor aresztu
Sledczego moze zwolni¢ osobe pozbawiong wolnosci, o ktorej mowa w ust. 6 pkt 1,
z zastosowania wobec niej Srodka przymusu bezposredniego, o ktérym mowa w art.
12 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej. Zwolnienie odnotowuje sie w Centralnej Bazie.
Natomiast art. 19 ust. 10 ustawy okresla, ze kazdorazowe zastosowanie srodkow
przymusu bezposredniego, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 24
maja 2013 r. o sSrodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, odnotowuje sie
w Centralnej Bazie.

W zwigzku z powyzszym Zastepca Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej
pismem z dnia 27 wrze$nia 2022 r.° polecit aby realizacja odnotowywania zwolnien

wskazanych art. 19 ust. 7 ustawy przebiegata w nastepujgcy sposob:

8 Tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 1064 ze zm.

9 Pismo z dnia 27 wrze$nia 2022 r. (sygn. BO.561.6.2022).
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1. W przypadku odnotowywania decyzji, o ktérej mowa w art. 19 ust. 7
ustawy, nalezy w danych penitencjarnych, w zaktadce ,Cechy penitencjarne i
dysfunkcje”, dodac osadzonemu ceche 501. Cecha ta dotyczy uprawnien dyrektora
aresztu Sledczego lub zaktadu karnego do zwolnienia osoby pozbawionej wolnosci,
przebywajgcej poza cela mieszkalng, z zastosowania wobec niej Srodka przymusu
bezposredniego w postaci kajdanek zaktadanych na rece.

2. Jezeli dyrektor aresztu Sledczego lub zaktadu karnego podejmie decyzje o
zwolnieniu osoby pozbawionej wolnosci z zastosowania wobec niej sSrodka przymusu
bezposredniego w postaci kajdanek zaktadanych na rece, w przypadkach
jednostkowych, np.: podczas nauczania, zatrudnienia, spotkan religijnych, kapieli,
zajec kulturalno-oswiatowych badz z zakresu kultury fizycznej i sportu, odnotowania
wymaga cecha 502 - jednostkowe zwolnienia.

W praktyce w Areszcie Sledczym w Radomiu wizytujacy nie zaobserwowali
naduzywania stosowania kajdanek. Sg one zaktadane na rece trzymane z tytu wobec
0s0b, ktére majg status tymczasowo aresztowanych oraz wobec skazanych
odbywajgcych kare w zaktadzie typu zamknietego, poza obrebem celi mieszkalnej,
ale tylko w czasie trwania rozméw indywidualnych z przedstawicielami administracji.
Kajdanki nie sg jednak zaktadane ww. kategoriom 0sdb, jesli sg one zatrudnione.
Nie stosuje sie ich takze wobec osadzonych z podgrupg kwalifikacyjng pétotwartg i
otwartg. Celem uszczego6towienia zasad postepowania w tym przedmiocie Dyrektor
Aresztu wydat zarzgdzenie nr 72/2022 z dnia 17.10.2022 r. w sprawie zasad
prewencyjnego uzycia kajdanek zaktadanych na rece wobec osadzonych w Areszcie
Sledczym w Radomiu. Analiza tego dokumentu nie rodzi zastrzezen wizytujgcych.

Natomiast tres¢ porzagdku wewnetrznego jednostki pomija to zagadnienie.
Tymczasem - w ocenie wizytujgcych - skazani i tymczasowo aresztowani powinni
uzyskac jasny przekaz w tresci porzgdku wewnetrznego o zasadach prewencyjnego
stosowania kajdanek, wdrozonych w Areszcie Sledczym w Radomiu w mys$l nowych

przepisOw ustawy o Stuzby Wieziennej.

8. Wdrazanie rozwigzan majacych na celu ochrone bezpieczenistwa

funkcjonariuszy i pracownikéw Stuzby Wieziennej.
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Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej'?® przedstawit rozwigzania wypracowane
przez zespot ekspertow, ktére wdrazane sg w jednostkach penitencjarnych
sukcesywnie i majg na celu zwiekszenie ochrony bezpieczenstwa funkcjonariuszy
i pracownikéw Stuzby Wieziennej. Sposréd dziatari prowadzonych w Areszcie Sledczym
w Radomiu uwage wizytujgcych zwrécity w szczegdlnosci nizej opisane kwestie.

W wizytowanej jednostce, zgodnie z zarzgdzeniem nr 72/2022 Dyrektora
Aresztu Sledczego w Radomiu z dnia 17.10.2022 r. w sprawie zasad prewencyjnego
uzycia kajdanek zaktadanych na rece wobec osadzonych w Areszcie Sledczym w
Radomiu, nie uzywa sie prewencyjnie kajdanek poza celg mieszkalng wobec
osadzonych:

a) odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci w warunkach zaktadu karnego
typu pototwartego i otwartego;

b) odbywajgcych kare w oddziale terapeutycznym oraz w oddziale
szpitalnym przebywajgcych tam w zwigzku ze stanem zdrowia;

C) widoczng niepetnosprawnoscig lub z zachowaniem réwnowagi,
osadzonych poruszajgcych sie na wozkach inwalidzkich;

d) zatrudnionych.

Natomiast wobec skazanych odbywajgcych kare w zaktadzie karnym typu
zamknietego oraz wobec tymczasowo aresztowanych, biezgcej analizy w zakresie
mozliwych odstepstw od prewencyjnego uzycia kajdanek dokonuje inspektor danego
oddziatu penitencjarnego przy wspoétpracy z wychowawcg, a w miare potrzeb
z psychologiem badz funkcjonariuszem lub pracownikiem stuzby zdrowia.

Poza tym, uwzgledniajgc ww. grupe skazanych zwolnionych z prewencyjnego
uzycia kajdanek poza celg mieszkalng, pozostatych osadzonych dzieli sie na:

Grupa 1 - uzywa sie wobec nich jedynie prewencyjnie kajdanek na rece na czas
doprowadzenia na rozmowy indywidualne z przetozonymi oraz przez czas ich trwania.

Z kolei nie stosuje sie wobec nich kajdanek na czas doprowadzenia i pobytu w salach

0 W pidmie z dnia 26 kwietnia 2022 r., I.dz. BDG.070.40.2022.KS.
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widzen, na placach spacerowych, w tazni, podczas zajec sportowych i kulturalno-
oswiatowych, czynnosci procesowych na terenie jednostki czy postug religijnych.

Grupa 2 - wobec nich stosuje sie kajdanki prewencyjnie we wszystkich
okolicznosciach, wymienionych w przypadku Grupy 1.

Regutg jest zatem, ze indywidualne rozmowy skazanych lub tymczasowo
aresztowanych, wobec ktérych nie jest stosowane odstepstwo od stosowania
kajdanek, odbywajg sie w pokojach wychowawcoéw badz psychologdw, w ktérych
osadzeni majg zatozone kajdanki. Na wyrazng i uzasadniong prosbe osoby
przeprowadzajgcej rozmowe z osadzonym, dopuszcza sie odstgpienie od zatozenia
jej kajdanek.

Ponadto, w ramach srodkéw bezpieczenstwa, w pokojach wychowawcéw oraz
psychologdéw penitencjarnych zamontowano barierki, przy ktérych stajg osoby
pozbawione wolnosci, doprowadzone na rozmowe w kajdankach. Mogg one
skorzystac ze stotka, jednakze jest on przymocowany do podtoza bezposrednio przy
Scianie, co utrudnia korzystanie z niego w sytuacji, gdy osadzony ma zatozone kajdanki
na rece trzymane z tytu. Drzwi kazdego z pokoi maja szyby, umozliwiajgce wglad do
pomieszczen. Administracja Aresztu przygotowuje tez pomieszczenia sgsiadujgce
z pokojami wychowawcéw czy psychologéw, tak aby mogli oni rozmawiac poprzez
okienko tgczgce oba pomieszczenia. Wéwczas podczas rozmowy osadzony nie bedzie
miat zatozonych kajdanek.

Nie negujgc potrzeby zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa w jednostce oraz
zapewnienia warunkéw bezpiecznego wykonywania zadan stuzbowych przez
funkcjonariuszy SW, nalezy zwrdéci¢ uwage, ze budowanie wtasciwych relacji
wychowawczych i psychologicznych ma szczegdlne znaczenie i wpisuje sie
w oddziatywanie na skazanych poprzez budowania spotecznie pozadanych postaw.
Stad istotne jest w kazdym przypadku zachowanie proporcjonalnosci stosowanych
Srodkdéw bezpieczenstwa.

W kontekscie prewencyjnego stosowania kajdanek, nalezy takze wréci¢ uwage
na wizyty u lekarza, w trakcie ktérych niekiedy osadzeni pozostajg zakuci w kajdanki.

Sg one sciggane dopiero w przypadku potrzeby zbadania osadzonego. Regutg jest
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takze obecnos¢ w trakcie tych badan funkcjonariusza Stuzby Wieziennej,
niewykonujgcego zawodu medycznego.

Tymczasem, w mysl art. 1158 7a k.k.w. skazanemu, o ktérym mowa w art. 88 §
316 pkt 2 k.k.w., Swiadczenia zdrowotne udzielane sg w obecnosci funkcjonariusza
niewykonujgcego zawodu medycznego, a na wniosek osoby udzielajgcej Swiadczenia
zdrowotnego Swiadczenia zdrowotne mogg byc¢ udzielane skazanemu bez obecnosci
funkcjonariusza niewykonujgcego zawodu medycznego. Natomiast skazanemu
innemu niz okreslony w art. 115 8 7a k.k.w. Swiadczenia zdrowotne mogg by¢
udzielane w obecnosci funkcjonariusza niewykonujgcego zawodu medycznego na
wniosek osoby udzielajgcej Swiadczenia zdrowotnego, jezeli jest to konieczne do
zapewnienia jej bezpieczenstwa. W sSwietle uzyskanych przez wizytujgcych informacji,
konieczne jest zatem zwrdcenie uwagi na koniecznos¢ respektowania reguty
wyrazonej w art. 115 k.k.w., w kontekscie obecnosci funkcjonariusza niewykonujgcego

zawodu medycznego w trakcie badania lekarskiego.

o. Analiza porzadku wewnetrznego

Wizytujgcy zapoznali sie z Zarzgdzeniem Nr 58/2022 Dyrektora Aresztu
Sledczego w Radomiu z dnia 16 wrzeénia 2022 roku w sprawie ustalenia porzadku
wewnetrznego w Areszcie Sledczym w Radomiu.

Zmiany w poprzednio obowigzujgcym porzadku wewnetrznym wprowadzone
zostaty przede wszystkim w zwigzku z nowelizacjg Kodeksu karnego wykonawczego
z dnia 5 sierpnia 2022 r. WejScie w zycie zasad nowego porzagdku wewnetrznego
zostato poprzedzone szerokimi dziataniami informacyjnymi - kadra jednostki, w tym
kadra kierownicza - prowadzita rozmowy grupowe i indywidualne podczas wizytacji
cel, w ktorych ttumaczono zakres i podstawy prawne wprowadzanych modyfikacji.
Tres$c porzadku opatrzono tez kréotkim wyciggiem z Kodeksu karnego wykonawczego,
co nalezy oceni¢ pozytywnie. Na dzien przeprowadzania wizytacji brak byto jednak
w bibliotece znowelizowanych Kodekséw karnych wykonawczych do wykorzystania
przez osoby pozbawione wolnosci. Zadeklarowano, ze luka ta zostanie wypetniona

i ze jednostka rozpoczeta zakupy nowych kodeksow.
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Analiza dokumentu doprowadzita jednoczesnie do zakwestionowania
ponizszych aspektow jego tresci:

1. Rozdziat V porzadku wewnetrznego okresla godziny, miejsce i sposob
poruszania sie po terenie aresztu naktadajgc (w punkcie 4) na skazanych obowigzek
poruszania sie poza oddziatem mieszkalnym w ubraniu skarbowym. Odstepstwa od
tej zasady przewidziane sg dla os6b udajgcych sie na spacer, zajecia sportowe lub
kulturalno-oswiatowe. Tymczasem art. 91 pkt 6 k.k.w. dotyczgcy osadzonych
zakwalifikowanych do odbywania kary w zaktadzie karnym typu pototwartego stanowi,
ze skazani mogg korzystac z wtasnej odziezy, bielizny i obuwia. Zasady kodeksowe nie
wprowadzajg ograniczenia tego stanu jedynie do przypadkéw wymienionych w
analizowanym porzgdku wewnetrznym - tym samym Dyrektor ustanawiajgc
przedmiotowe zasady winien wytgczy¢ te grupe osadzonych z ich obowigzywania.

2. Kwestie poruszania sie po jednostce w odziezy skarbowej, do ktérych
wizytujgcy wniesli uwagi, znajdujg sie takze w punkcie XX ppkt 1c. Regulacja dotyczy
oddziatu terapeutycznego, w ktorym przebywajg osadzeni zakwalifikowani do
odbywania kary w zaktadzie karnym typu pototwartego (cele pozostajg otwarte
w porze dziennej) oraz osadzeni zakwalifikowani do odbywania kary w zaktadzie
karnym typu zamknietego (cele mieszkalne w dniach pracy administracji pozostajg
otwarte w godzinach od 08:00 do 12:00).

Przepis art. 90 pkt 5 k.k.w. stanowi, ze skazani zakwalifikowani do odbywania
kary w warunkach zaktadu karnego typu zamknietego, mogg korzystac z wtasnej
bielizny i obuwia, a za zezwoleniem dyrektora zaktadu karnego - takze z odziezy.
Analogiczny przepis art. 91 pkt 6 k.k.w. dotyczgcy osadzonych zakwalifikowanych do
odbywania kary w zaktadzie karnym typu pétotwartego stanowi, ze skazani moga
korzystac z wtasnej odziezy, bielizny i obuwia. Powyzsze przepisy nadajg wiec
osadzonym zakwalifikowanym do odbywania kary w zaktadzie karnym typu
zamknietego i pototwartego prawo do korzystania z witasnej bielizny, czego
zakwestionowany przepis porzgdku wewnetrznego nie przewiduje. Administracja
wiezienna zobowigzata sie jednak do znowelizowania wyzej wymienionego przepisu
porzadku wewnetrznego, aby odpowiadat on dyspozycji przepisow Kodeksu karnego

wykonawczego.
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3. Zapis porzadku odnoszacy sie do realizacji spaceréw (Rozdziat VI pkt 1b)
zdaniem przedstawicieli RPO wprowadza dodatkowe ograniczenie, o ktérym nie ma
mowy W rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2016 r. w sprawie
warunkéw bytowych oséb osadzonych w zaktadach karnych i aresztach $ledczych (Dz.
U. poz. 2224). Stanowi ono, iz osadzonemu wydaje sie odziez i bielizne odpowiednig
do pory roku, a takze, ze rozrdznia sie okres letni, obejmujgcy miesigce od maja do
sierpnia i okres zimowy, obejmujgcy miesigce od listopada do lutego. Marzec,
kwiecien, wrzesien i pazdziernik stanowig okres przejsciowy, w ktérym osoba
osadzona moze nosic¢ odziez letnig i zimowg (8 4). Porzgdek wewnetrzny zawiera
natomiast zapis, iz wyjscie na spacer w okresie od 15 maja do 15 pazdziernika mozliwe
jest w spodenkach sportowych jedynie przy sprzyjajgcych warunkach
atmosferycznych. Ustawodawca nie podat czynnikdéw atmosferycznych jako przestanki
moggacej ograniczac prawo osoby pozbawionej wolnosci do samodzielnego doboru
odziezy sposrod jej elementéw wiasciwych dla okreslonej w przepisach pory roku.
Zapis ten powinien by¢ zatem usuniety.

4. Rozdziat X porzgdku okresla m.in. godziny i miejsce przyjmowania
osadzonych przez lekarzy. Punkt 3 wskazuje, ze konsultacje odbywajg sie
w pomieszczeniach stuzby zdrowia oraz w miejscach do tego wyznaczonych
w poszczegoblnych oddziatach mieszkalnych. Informacje zebrane od osadzonych, jak i
kierownictwa jednostki oraz Ordynatora szpitala funkcjonujgcego przy Areszcie
Sledczym w Radomiu potwierdzity, ze przyjecia 0s6b pozbawionych wolnosci
odbywajg sie takze w dyzurkach funkcjonariuszy oddziatowych. Rzecznik nie akceptuje
takiego stanu, jako ze nie sg to pomieszczenia wtasciwie wyposazone, zgodnie z
rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 lipca 2012 r. w sprawie
szczegotowych wymagan, jakim powinny odpowiadaé pomieszczenia i urzadzenia
podmiotu leczniczego dla oséb pozbawionych wolnosci (tekst jednolity: Dz. U. poz. 808
ze zm.). Nadto, zaopatrzenie drzwi dyzurki w okienko majgce na celu zwiekszac
bezpieczenstwo funkcjonariuszy, jednoczesnie umozliwia wglad oséb postronnych do
pomieszczenia w trakcie badania.

5. Nieprecyzyjny jest w ocenie wizytujgcych zapis Rozdziatu XIV pkt 1b

odnoszgacy sie do przekazywania korespondencji do wysytki. Poleca sie w nim
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osadzonym, aby korespondencje prywatng przekazywali do wysytki w formie
umozliwiajgcej wykonywanie czynnosci zwigzanych z cenzurg i nadzorem zgodnie z
zasadami okreslonymi w Kodeksie karnym wykonawczym. Nie przywotuje sie jednak
tych zasad. Nie kazda bowiem korespondencja prywatna podlega cenzurze, natomiast
zapis porzadku moze - szczegdlnie dla os6b pierwszy raz karanych, adaptujgcych sie
do warunkéw wieziennych - sugerowag, ze kazda ich korespondencja bedzie
cenzurowana. Doprecyzowanie zapisu sprzyjatoby wtasciwemu postepowaniu
osadzonych.

6. Omdwiony szerzej w rozdziale 4 niniejszego opracowania zapis porzgdku
wewnetrznego odnoszgcy sie do realizacji rozmow osdb tymczasowo aresztowanych
(Rozdziat XVI pkt 3) musi zosta¢ zmieniony w sposéb, ktéry jednoznacznie wskaze, ze
prawo do oceny przestanek do wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu
telefonicznego przez tymczasowo aresztowanych posiada organ, do dyspozycji
ktorego pozostaje, natomiast administracja jednostki penitencjarnej winna zapewnic
realizacje uprawnien opisanych w decyzji organu dysponujgcego nie uzalezniajac juz
mozliwosci ich realizacji od zajscia szczegolnie uzasadnionych wypadkdw.

7. Przy analizie porzgdku wewnetrznego uwage wizytujgcych zwrdcity
rowniez uregulowania zawarte w pkt XXIll ust. 2 pkt 1a i 3b stanowigce o tym, izw
zajeciach rekreacyjno-sportowych na hali sportowej oraz zajeciach na Swietlicy
centralnej mogg uczestniczyc¢ jedynie osadzeni, ktérzy wczesniej uzyskali stosowng
zgode dyrektora jednostki penitencjarnej. Mozliwosc¢ korzystania z zaje¢ kulturalno-
oswiatowych i sportowych jest z jednej strony prawem skazanego (vide. art. 102 pkt 6
k.k.w.), z drugiej instrumentem oddziatywania na skazanych w ramach indywidualizacji
kary pozbawienia wolnosci (art. 67 8 3 k.k.w.). Stad, biorgc pod uwage warunki jakie
stwarza hala sportowa (jej przestronnos$c¢ i wyposazenie) oraz zatrudnienie
wychowawcy ds. sportowych, wizytujgcy z duzym zadowoleniem przyjeli deklaracje
Zastepcy Dyrektora Aresztu Sledczego w Radomiu o planowanym upowszechnieniu
zajec na hali sportowej, co bedzie takze miato swoje odzwierciedlenie w przepisach

porzadku wewnetrznego.

10. Whnioski
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Wizytacja przedstawicieli Rzecznika Praw Obywatelskich w Areszcie Sledczym
w Radomiu pozwolita na opisanie praktyki wdrazania znowelizowanych przepisow
Kodeksu karnego wykonawczego i ustawy o Stuzbie Wieziennej w obszarach, ktére
wybrano do analizy.

Czynnosci podjete na miejscu, w szczegdlnosci oglad oddziatdw i rozmowy
prowadzone z osobami pozbawionymi wolnosci uczynity niezbednym podniesienie
w niniejszej informacji takze innych aspektéw wykonywania kary pozbawienia
wolnosci w Areszcie Sledczym w Radomiu. Wnioski zdecydowano sie podzieli¢ na dwa
podrozdziaty, przedstawiajgc zaréwno dobre praktyki, co zalecenia niezbednych w

ocenie wizytujgcych zmian.

10.1. Dobre praktyki

1. Wdrozenie wsrdd osadzonych w zaktadzie karnym typu zamknietego zasady,
iz rozmowy telefoniczne z bliskimi bgdz urzedami realizowane sg w wybranym przez
osadzonego dniu i godzinie.

2. Nielimitowanie czestotliwosci rozmdw telefonicznych osadzonych w zaktadzie
karnym typu pétotwartego.

3. Dbatos¢ o realizacje prawa osadzonych do obrony poprzez nielimitowanie
czestotliwosci rozmoéw z obroncami.

4. Umozliwienie sprawnej realizacji postanowien sgdéw cywilnych okreslajgcych
kontakty osadzonych z dzie¢mi w wymiarze i czestotliwosci wskazanych przez sad.

5. Szerokie zastosowanie komunikatora Skype w podtrzymywaniu kontaktow
osadzonych z bliskimi.

6. Analiza dokumentacji wskazuje na adekwatnos¢ w podejmowaniu decyz;ji
o koniecznosci zastosowania i rzetelnos¢ w dokumentowaniu stosowania srodkéw
przymusu bezposredniego. Liczne, warte podtrzymania, dobre praktyki opisano

w punkcie 6 niniejszego opracowania.

10.2. Zalecenia
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1. W zakresie kontaktu z podmiotami i osobami innymi niz wskazane w art.
8 & 3 k.k.w., biorgc pod uwage fakt, iz art. 105b 8 1 k.k.w. ustanawia jedynie standard
minimalny realizacji prawa do korzystania z aparatu telefonicznego, co nie wyklucza
przeprowadzenia wiecej niz jednej rozmowy w tygodniu - nalezy zmodyfikowad
praktyke postepowania w nizej opisany sposéb. W pierwszej kolejnosci zapewnic
nalezy realizacje prawa do skorzystania z aparatu tym osadzonym, ktorzy zgtosili taka
potrzebe pierwszy raz w danym tygodniu oraz uprawnionym do realizacji nagrod
przyznanych na mocy art. 138 8 1 pkt 16 k.k.w. Nastepnie umozliwi¢ kazdemu
skazanemu, ktory sie o to zwrdci (w trybie przyjetym dla pierwszej rozmowy, bez
koniecznosci sktadania prosby w tej sprawie do dyrektora), przeprowadzenie kolejnej
rozmowy telefonicznej w danym tygodniu, jesli nie bedg temu staty na przeszkodzie
wzgledy okreslone w art. 104 k.k.w., tj. korzystanie przez skazanego z przystugujgcego
mu prawa powinno nastepowac w sposdb nienaruszajgcy praw innych oséb oraz
niezaktécajgcy ustalonego w zaktadzie karnym porzgdku.

2. Wspieranie osadzonych w prébach kontaktu z obroricami, ktérzy dotad
nie zrealizowali dyspozycji przestania swoich numeréw kontaktowych do administracji
jednostki - np. poprzez umozliwienie realizacji kolejnej rozmmowy, aby skazany mogt
zwrocic sie z prosbg do adwokata o aktywnos¢ w tym obszarze.

3. Odstgpienie od monitorowania przebiegu widzen z osobami, o ktérych
mowa w art. 8 § 3 k.k.w., zgodnie z zaleceniem Zastepcy Dyrektora Generalnego
Stuzby Wieziennej'!, stwierdzajgcym, iz ,Jako regute nalezy przyja¢, iz widzenie
osadzonego z adwokatem odbywa sie w pomieszczeniu niemonitorowanym. W razie
wykorzystywania pomieszczenia dla realizacji roznych czynnosci nalezy wdrozy¢
rozwigzania techniczne umozliwiajgce czasowe wytgczenie urzgdzen rejestrujgcych lub
ich ewentualne fizyczne maskowanie.”.

4, Kazdorazowe odnotowanie daty odebrania skargi kierowanej do
dyrektora jednostki, korespondencjg wewnetrzng, zgodnie z rekomendacjami

Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej.

" Pismo z dnia 17 listopada 2017 r.; znak: BO.1693.2017.ZG.
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5. Zmiana przepiséw porzadku wewnetrznego w sposéb omowiony
szczegbtowo w punkcie 9 niniejszego opracowania.

6. Uzupetnienie tresci porzgdku wewnetrznego o zasady prewencyjnego
stosowania kajdanek, wdrozone w Areszcie Sledczym w Radomiu w mys| nowych
przepisOw ustawy o Stuzby Wieziennej.

7. Rezygnacja z przeprowadzania planowych konsultacji lekarskich w
dyzurkach funkcjonariuszy oddziatowych. Tego rodzaju przypadki ograniczy¢ nalezy do
sytuacji wyjatkowych, w ktoérych stan pacjenta wymaga natychmiastowego udzielenia
Swiadczen medycznych, a dyzurka jest jedynym miejscem, w jakim mogg by¢ podjete
czynnosci lekarskie.

8. Niezaleznie od miejsca wykonywania $wiadczenia medycznego, nalezy
respektowac reguty wyrazone w art. 115 k.k.w., w kontekscie ewentualnej obecnosci
funkcjonariusza SW niewykonujgcego zawodu medycznego w trakcie badania
lekarskiego.

0. Umozliwienie zakupu znaczkéw pocztowych w ramach realizacji paczki
zywnosciowej, analogicznie jak ma to miejsce w przypadku umozliwienia zakupu tg
drogg kart telefonicznych. Problem ten zostat zgtoszony przez osadzonych podczas
obchodu cel, odstgpiono od jego szczegdtowego omowienia w tresci niniejszej
informacji, jako pozostajgcego poza gtdbwng tematykg wizytacji. Jednoczesnie
podniesiono ten problem podczas rozmowy z Dyrektorem jednostki, ktéry uznat,
ze istotnie przyjecie takiego rozwigzania moze byc¢ korzystne i mozliwe do wdrozenia.

10.  Wyposazenie oddzielnego pomieszczenia do odbywania widzen bez
osoby dozorujgcej w sprzet zgodny z tabelg nr 17 zamieszczong w zatgczniku nr 3 do
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2016 r. w sprawie
warunkéw bytowych oséb osadzonych w zaktadach karnych i aresztach Sledczych
(Dz. U. poz. 2224).

11.  Oferowanie wsparcia osobom, ktére z przyczyn wykluczenia cyfrowego
nie posiadajg konta Skype, aby mogty rowniez odbywac widzenia tg droga.

12.  Zakupienie do biblioteki Aresztu Sledczego w Radomiu znowelizowanych

Kodeksow karnych wykonawczych.
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Sporzadzita:
Katarzyna Kopystynska
Starszy specjalista

Zespot do spraw Wykonywania Kar BRPO

Zatwierdzita:
Ewa Dawidziuk
Dyrektor Zespotu

/-podpisano elektronicznie/
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