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Trybunat Konstytucyjny
Warszawa

sygn. akt SK 82/22

W zwigzku z otrzymanym w dniu 21 pazdziernika 2022 r. zawiadomieniem o
wszczeciu postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym ozn. sygn. akt SK
82/22 w sprawie skargi konstytucyjne; _ dziatajgc na
podstawie art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym' oraz art. 16 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich? zgtaszam

udziat w przedmiotowym postepowaniu i wnosze o stwierdzenie, ze:

art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1693), w zakresie, w jakim
osobom represjonowanym z powodu dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego w ten sposéb, ze pod pozorem realizacji powszechnego

obowigzku obrony zostaty one powotane do petnienia czynnej stuzby

" Dz. U. z 2019, poz. 2393.
2Dz. U. 22020, poz. 627.
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wojskowej, ogranicza podstawe faktyczng dochodzenia odszkodowania za
poniesiong szkode i zados¢uczynienia za doznang krzywde tylko do okresu od
dnia 1 listopada 1982 roku do dnia 28 lutego 1983 roku, jest niezgodny z art.
64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz z art. 41 ust. 5w
zwigzku z art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej.

UZASADNIENIE

1. W dniu 21 pazdziernika 2022 r. do Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneto
zawiadomienie o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym o sygn. akt SK 82/22 w sprawie skargi konstytucyjnej
_ dotyczgcej zbadania zgodnosci art. 8a ust. 1
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0sOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego (dalej tez: ,ustawa lutowa")?, ,w zakresie, w jakim
osobom represjonowanym z powodu dziatalnosci na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego, w ten sposdb, ze pod pozorem realizacji
powszechnego obowigzku obrony zostaty one powotane do petnienia
czynnej stuzby wojskowej, ogranicza podstawe faktyczng dochodzenia
odszkodowania za poniesiong szkode i zados¢uczynienia za doznang
krzywde tylko do okresu od dnia 1 listopada 1982 roku do dnia 28 lutego
1983 roku” z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz z
art. 41 ust. 5w zwigzku z art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytugji

Rzeczypospolitej Polskiej.

3Dz.U.z2018r. poz. 2099, ze zm.



Uzasadnienie faktyczne skargi konstytucyjnej (przestanka
funkcjonalna).

. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej w zakresie opisu stanu faktycznego
petnomocnik Skarzgcego wskazat, ze pismem z dnia 28 pazdziernika 2019 r.
Skarzgcy zainicjowat przed Sgdem Okregowym w Poznaniu postepowanie w
sprawie o przyznanie na jego rzecz kwoty pienieznej tytutem
zadosScuczynienia i odszkodowania w zwigzku z bezprawnym dziataniem
organow Panstwa i prowadzonych wobec jego osoby, represji, z przyczyn

politycznych, opierajgc swoje roszczenia o tresc przepisdéw ustawy lutowe,;.

. Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2020 roku, Sagd Okregowy w Poznaniu, sygn.

akt 11l Ko 964/20, w przedmiocie odszkodowania i zados¢uczynienia za
szkody i krzywdy wynikajgce z represji za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
Panstwa Polskiego w postaci: bezprawnego pobytu w okresie od 3.10.1980
r.do dnia 2.09.1981 r. w miejscu odosobnienia bez stanowigcego podstawe
odosobnienia prawomocnego orzeczenia i w zwigzku z utratg
wynagrodzenia za prace we wskazanym okresie oraz w okresie od dnia
2.09.1981 r. do dnia 1.10. 1981 r. i bezprawnego powotania do stuzby
wojskowej w okresie od 3.10.1980 r. do dnia 2.09.1981 r. w zwigzku z
bezprawnym oddelegowaniem do pracy w Szczecinie w okresie od
15.10.1981 r. do dnia 25.05.1984 r. oraz w zwigzku z roztgkg z rodzing
wynikajgcg z koniecznosci wyemigrowania wnioskodawcy do Kanady w
okresie od dnia 29.05.1984 r. do dnia 26.06.1985 r., oddalit w catosci ztozony
przez Skarzacego wniosek.

Petnomocnik Skarzacego, pismem z dnia 20 pazdziernika 2021 r., zaskarzyt

przedmiotowy wyrok. Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 3 marca



2021 r., sygn. akt akt Il AKa 197/20, utrzymat zaskarzony wyrok w catosci w
mocy. W ocenie Sgdu odwotawczego, w zwigzku ze swojg dziatalnoscig
opozycyjng wnioskodawca nie byt nigdy pozbawiony wolnosci tj.,
zatrzymany lub tymczasowo aresztowany w zwigzku z toczgcym sie
postepowaniem. Nawet w sytuacji uznania, iz doszto do bezprawnego
powotania skarzgcego do stuzby wojskowej, i to z przyczyn stricte
politycznych (tj. represje polityczne z uwagi na dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego Panstwa Polskiego), okres powotania Skarzgcego do stuzby
wojskowej nie pokrywa sie z okresem wskazanym w tresci obowigzujgcego
przepisu art. 8a ust. 1 ustawy lutowej - w konsekwencji zatem, wobec braku
spetnienia, jak wskazat Sad, przestanek ustawowych uzasadniajgcych
przyznanie na rzecz wnioskodawcy, jakichkolwiek roszczen
odszkodowawczych w zwigzku z jego powotaniem do wojska, zgtaszane tak
roszczenia, podlegaty catkowitemu oddaleniu.

Petnomocnik Skarzgcego pismem z dnia 6 maja 2021 r. ztozyt kasacje od
wyroku Sadu Il Instancji do Sgdu Najwyzszego, ktdra to kasacja
postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2021 r., sygn. akt V KK 321/21,

zostata oddalona jako oczywiscie bezzasadna.

Uzasadnienie prawne skargi konstytucyjnej (wzorce kontroli
konstytucyjnosci).

. W zakresie argumentacji konstytucyjnoprawnej skarga konstytucyjna
stanowi w istocie powtdrzenie tresci wystgpienia generalnego Rzecznika

Praw Obywatelskich do Marszatka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 9



kwietnia 2020 r. (sygn. 11.513.7.2019.PZ) dostepnego na stronie internetowej

https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-opozycjonista-wcielony-po-1956-do-

wojska-z-prawem-odszkodowania. (wystgpienie to stanowi réwniez

zatgcznik nr 3 do niniejszego pisma).

. Zuwagi na powyzsze, ponizej zostang przytoczone argumenty
przemawiajgce za stwierdzeniem niezgodnosci art. 8a ustawy lutowej z art.
64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 2 oraz z art. 41 ust. 5 w zwigzku z
art. 77 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktére
zostaty wczesniej wyartykutowane we wspomnianym wystgpieniu Rzecznika
Praw Obywatelskich do Marszatka Senatu z dnia 9 kwietnia 2020 r. oraz w
wystgpieniu Rzecznika Praw Obywatelskich do Przewodniczgcego Komisji
Ustawodawczej Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 20 lipca 2020 r.

(wystgpienie to stanowi ztgcznik nr 4 do niniejszego pisma).

Analiza procesu legislacyjnego, w wyniku ktérego doszto do
uchwalenia w art. 8a ustawy z dnia 23 lutego 1991 .

Przedmiotowa skarga konstytucyjna dotyczy art. 8a ust. 1 ustawy lutowej o
tresci ,Osobie, ktéra w okresie od dnia 1 listopada 1982 r. do dnia 28 lutego
1983 r. petnita czynng stuzbe wojskowg, do ktérej odbycia zostata powotana
za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, przystuguje
od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i
zados$cuczynienie za doznang krzywde”. Petna analiza zagadnien
poruszonych w skardze konstytucyjnej wymaga przesledzenia procesu
legislacyjnego dotyczgcego przedmiotowego unormowania. W tym

wzgledzie wskazac nalezy, ze senacki projekt ustawy o zmianie ustawy


https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-opozycjonista-wcielony-po-1956-do-wojska-z-prawem-odszkodowania
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-opozycjonista-wcielony-po-1956-do-wojska-z-prawem-odszkodowania

lutowej, druk sejmowy nr 2481, ktory wptynagt do Sejmu w dniu 26 maja
2014 r., zawierat nastepujacy projektowany przepis:

Art. 1. W ustawie z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczeri
wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149, z p6zn. zm.) po art. 8 dodaje sie
art. 8a w brzmieniu:

Art. 8a. 1. Osobie, ktora petnita stuzbe wojskowgq, do ktdérej odbycia zostata
obowiqzana pod pozorem wykonania cigzgcego na niej obowiqzku obrony, za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, w szczegélnosci w
wojskowym obozie specjalnym, przystuguje od Skarbu Paristwa odszkodowanie
za poniesionq szkode i zadosc¢uczynienie za doznang krzywde.

2. Przepisy art. 8 ust. 1 zdanie drugie, ust. 2c i ust. 3-5 stosuje sie odpowiednio.
3. Roszczenia o odszkodowanie i zadoscuczynienie nie przedawniajq sie.

. W uzasadnieniu tego projektu wskazano, ze nowelizacja uzupetnia katalog
przestanek, ktére pozwalajg uznac okreslone osoby za represjonowane oraz
ustanawia obiektywnie stwierdzalng podstawe wyptacania odszkodowan i
zados$¢uczynien dla oséb, wobec ktorych represjonowanie za dziatalno$¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego przybrato postac
przymusowego odbywania stuzby wojskowej pod pozorem wykonania
obowigzku obrony. Projekt wskazywat przy tym na szczegdlne miejsce
represjonowania - wojskowe obozy specjalne. Zgodnie z intencjg
projektodawcy takie rozwigzanie miato na celu wskazanie przyktadu
pozwalajgcego usprawnic proces rozstrzygania w sprawach zawistych juz
przed sgdami. Nie miato natomiast stuzy¢ wyrdznieniu wojskowych obozéw
specjalnych jako miejsc stosowania represji bardziej dotkliwych od represji

wystepujgcych w innych okolicznosciach. Nie zaktadato réwniez przyznania



10.

mozliwosci zwiekszenia odszkodowan i zados¢uczynien dla os6b
represjonowanych w wojskowych obozach specjalnych.

W uzasadnieniu projektu zaznaczono réwniez, ze zgodnie z danymi
dostarczonymi przez autorow petycji, represjom, wedtug przestanek
okreslonych w projekcie, poddano okoto 1600 dziataczy zdelegalizowanej
»Solidarnosci”. Osoby te odbywaty przymusowg stuzbe wojskowg w
wojskowych obozach specjalnych, z ktérych najbardziej znane miescity sie w
Chetmnie nad Wistg, Czerwonym Borze k/komzy, Trzebiatowie, Rawiczu,
Uniesciu, Budowie, Deblinie i Czarnym. Ustawa objg¢ miata takze wszystkie
inne osoby, ktére petnity stuzbe wojskowg do odbycia ktérej zostaty
powotane pod pozorem wykonania cigzgcego na nich obowigzku obrony, w
rzeczywistosci zas za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panistwa
Polskiego. Projektodawca przytoczyt opinie Instytutu Pamieci Narodowej, na
podstawie ktorej stwierdzit, ze bedg to m. in. osoby zaangazowane w
wydarzenia ,Marca '68", a takze uczestnicy strajkow z lat 1970 - 1971 oraz
inni dziatacze opozycji, w tym ci z nich ktorzy zostali ,profilaktycznie”
powotani na przeszkolenie wojskowe przed podwyzkami cen planowanymi
na czerwiec 1976 r. W ocenie projektodawcy przyznanie osobom
dziatajgcym na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, poddawanym
represjom w formie odbywania stuzby wojskowej pod pozorem wykonania
obowigzku obrony, odszkodowan za poniesiong szkode i zados¢uczynien za
doznang krzywde wyptacanych przez Skarb Panstwa spowoduje znaczny
wzrost poczucia sprawiedliwosci spotecznej. Nie tylko bowiem w grupie
0sOb uprawnionych do otrzymania Swiadczeh wprowadzanych nowelg
istnieje przeswiadczenie, ze Panistwo Polskie jest obowigzane do

wyréwnywania strat majgtkowych i osobistych powstatych w wyniku dziatan
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na rzecz jego niepodlegtego bytu. Zdaniem projektodawcy, krgg oséb,
ktorych dotyczyé mogg przepisy projektowanej ustawy objatby okoto 1600
dziataczy ,Solidarnosci” odbywajgcych stuzbe w wojskowych obozach
specjalnych, czyli jak podaje Instytut Pamieci Narodowej, liczacg okoto 1450
0sOb grupe rezerwistow formalnie wystanych w listopadzie 1982 r. na tzw.
przeszkolenie wojskowe oraz ponad 250 poborowych powotanych w tym
samym czasie do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej. Jednoczesnie, za
Instytutem Pamieci Narodowej, projektodawca wskazat na wysytane do
kompanii polowych i specjalnych osoby zaangazowane w ,Marzec '68” (ok.
2000 os6b) oraz uczestnikow ,Grudnia '70” (powotanych na niewielkg skale).
Poza tym Prezes IPN w swojej opinii podaje, iz przed planowanymi na
czerwiec 1976 r. podwyzkami cen, na przeszkolenie wojskowe do kompanii
polowych powotano ok. 1550 oséb. W gronie powotanych znalezli sie ludzie
uznani za przeciwnikéw ustroju, w tym uczestnicy ,Marca '68”, strajkéw z lat
1970 - 1971 oraz inni dziatacze opozycji.

W dniu 11 czerwca 2015 r. odbyto sie posiedzenie podkomisji nadzwyczajnej
do rozpatrzenia senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy lutowej (druk
nr 2481)* w wyniku ktérego pierwotne brzmienie projektu ulegto zmianie.
Wynikiem prac podkomisji stat sie projekt ustawy nowelizujgcej, ktéry
ostatecznie stat sie obowigzujgcym prawem, o tresci nastepujacej:

W ustawie z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczeri wydanych
wobec 0sOb represjonowanych za dziatalnosc na rzecz niepodlegtego bytu
Panistwa Polskiego (Dz. U. z 2014 r. poz. 1851) po art. 8 dodaje sie art. 8a w

brzmieniu:

4 http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/transmisje_arch.xsp?unid=2972C11E99A08542C1257E59003B0458
(dostep: 31.10.2019 r.).
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Art. 8a. 1. Osobie, ktéra w okresie od dnia 1 listopada 1982 r. do dnia 28 lutego
1983 r. petnita czynnq stuzbe wojskowq, do ktdrej odbycia zostata powofana za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, przystuguje od
Skarbu Paristwa odszkodowanie za poniesiong szkode i zadoscuczynienie za
doznangq krzywde.

2. Przepisy art. 8 ust. 1 zdanie drugie, ust. 2c i ust. 3-5 stosuje sie odpowiednio.
W trakcie prac podkomisji przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci
zaprezentowat stanowisko Rzgdu, w ramach ktérego oceniono projekt
pozytywnie, jako prowadzgcy do stusznej rekompensaty za prowadzenie
dziatalnosci niepodlegtosciowej. Wskazano, ze szczegdtowe rozwigzania
projektu nasuwajg watpliwosci, w tym podkreslono, ze projektowany
przepis art. 8a ust. 1 ustawy nie precyzuje ram czasowych, w ktérych
miatoby nastgpic represjonowanie, a w zwigzku z tym bedzie on dotyczyt
szerokiego i trudnego do zidentyfikowania kregu oséb. W przedstawionym
stanowisku przyjeto, ze intencjg projektodawcy byto objecie projektowanym
rozwigzaniem tych osdb, ktére zostaty poddane represjom po
wprowadzeniu stanu wojennego. Z dostepnych informacji dotyczgcych
wojskowych obozdéw specjalnych wynika, ze taka forma represji polegata na
powotywaniu zotnierzy rezerwy do odbycia ¢wiczen wojskowych i byta
stosowania wobec opozycji przez wtadze komunistyczne w okresie od
listopada 1982 r. do lutego 1983 r., co miato zwigzek ze stopniowa
rezygnacjg z internowania. W Swietle powyzszego wskazano, ze w ocenie
Rzadu nalezy zmodyfikowac brzmienie projektowanego przepisu art. 8a ust.
1 ustawy w ten sposob, aby jednoznacznie ograniczat krgg oséb
ubiegajgcych sie o odszkodowanie i zados¢uczynienie do 0oséb petnigcych

stuzbe wojskowg w wojskowych obozach specjalnych we wskazanym
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okresie. Ostatecznie zostato zaproponowane nowe brzmienie
projektowanego przepisu art. 8a ust. 1 ustawy o tresci: osobie, ktora petnita
stuzbe wojskowq, do ktorej odbycia zostata zobowigzana pod pozorem
wykonania cigzgcego na niej obowigzku obrony za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu panstwa polskiego w wojskowym obozie specjalnym w
okresie od listopada 1982 r. do lutego 1983 r. przystuguje od Skarbu Paristwa
odszkodowanie za poniesionqg szkode i zadoscuczynienie za doznang krzywde.
W trakcie dyskusji wskazano, ze okres od listopada 1982 r. do lutego 1983 r.
winien by¢ doprecyzowany, przyktadowo poprzez zastgpienie go
czasookresem od dnia 1 listopada 1982 r. do 28 lutego 1983 r. Podniesiono
takze, ze w zakresie zastosowania proponowanego przez Rzad brzmienia
nie znajdg sie Szkoty Oficeréw Rezerwy (w skrécie SOR), do ktorych
kierowano na obowigzkowe przeszkolenie wojskowe absolwentow wyzszych
uczelni cywilnych, ktore nastepnie zastgpiono Szkotami Podchorgzych
Rezerwy (w skrécie SPR).

Przedstawiciel Ministra Obrony Narodowej wskazat, ze pojecie wojskowy
obdz specjalny byto okresleniem potocznym. Wowczas powotanie do stuzby
wojskowej nastepowato poprzez wymiane korespondencji z wojewddzkimi
urzedami spraw wewnetrznych, takze to stuzba bezpieczenstwa wskazywata
osoby, ktére majg by¢ powotywane do stuzby wojskowej. W tym okresie
niektére jednostki wojskowe byty wytypowane i wykorzystywane do
wykonywania stuzby wojskowej przez tak powotane osoby. W ramach tych
jednostek zostaty stworzone szczegdlnie trudne warunki i traktowano
stuzbe wojskowg jako instrument represji. Wobec tego zwrot ,wojskowe

obozy specjalne” nie byt terminem prawnym.
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16.

17.

18.

Przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci zaakcentowat, ze stanowisko
rzgdowe jest zdeterminowane budzetem panstwa, w tym budzetem
Ministerstwa Sprawiedliwosci, oraz wystosowat prosbe, aby ostateczny
ksztatt projektowanego przepisu art. 8a ust. 1 ustawy dotyczyt osob, ktore
byly w sposdb opisywany wczesniej represjonowane.

Przedstawiciel Ministra Obrony Narodowej wskazat, ze zdarzaty sie
powotania do stuzby wojskowej na okresy krotsze niz 30 dni, przyktadowo
na okres 28 dni.

Przedstawiciel stowarzyszenia Chetminiacy 1982 _
wskazat, ze w tym obozie, w ktérym on odbywat stuzbe, na 305 oséb, 25
0sOb opuscito obdz wczesniej ze wzgledu na stan zdrowia. Ludzie ci zostali
powotani i bez swojej winy, ze wzgledu na ich stan zdrowia, musieli opuscic¢
obdz wczesniej. Przytoczyt tres¢ zeznan lekarza obozowego, z ktérych miato
wynika¢, ze ludzie tam przywozeni znajdowali sie w stanie zagrozenia zycia.
Drugi przedstawiciel stowarzyszenia Chetminiacy 1982, _
sprecyzowat, ze IPN udato sie udowodnic, ze osoby represjonowane
przebywaty w jednostkach wojskowych, umownie nazywanych wojskowymi
obozami specjalnymi, na zasadach internowania®. Wynika to m. in. z zeznan
organizatorow tych obozéw ztozonych przed prokuratorem IPN. Inicjatywa
stowarzyszenia polega na tym, ze represjonowani w jednostkach
wojskowych chcieliby by¢ zréwnani w prawach z osobami internowanymi na
podstawie decyzji administracyjnych wydanych przez r6zne osrodki wtadzy
terenowej PRL-u. Przedstawiciel stowarzyszenia Chetminiacy 1982 wskazat,
ze badania IPN potwierdzajg, iz wszystkie pobory miaty miejsce w okresie od

5 listopada 1982 r. i konczyty sie 2 lutego 1983 r. za wyjatkiem kilkunastu lub

> http://www.chelminiacy1982.pl/historia.htm (dostep: 9.11.2022 r.).
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19.

20.

kilkudziesieciu oséb, ktére odpracowywaty wczesniejsze areszty otrzymane
np. za nieprzywitanie sie z majorem. Wskazane ramy czasowe sg
potwierdzone badaniami IPN oraz toczy sie rozprawa przeciwko dwdm
zyjgcym organizatorom wojskowych obozéw specjalnych. Przedstawiciel
stowarzyszenia Chetminiacy 1982 zaznaczyt, ze w obozach tych nie petniono
faktycznej stuzby wojskowe;.

Przewodniczgca podkomisji odczytata projekt projektowanego przepisu art.
8a ust. 1 ustawy o tresci: Osobie, ktéra w okresie od dnia 1 listopada 1982 r.
do dnia 28 lutego 1983 r. petnita czynng stuzbe wojskowgq, do ktdrej odbycia
zostata powotana za dziatalnosc¢ na rzecz niepodlegtego bytu Paristwa Polskiego,
przystuguje od Skarbu Paristwa odszkodowanie za poniesionq szkode i
zadoscuczynienie za doznang krzywde. Ostatecznie taki ksztatt przepisu zostat

uchwalony jako obowigzujgcy.

Analiza orzecznictwa wydanego na kanwie w art. 8a ustawy z dnia 23
lutego 1991 r.

Dla petnego zrozumienia normy wystowionej w art. 8a ustawy lutowej
zasadne jawi sie przeanalizowanie orzecznictwa wydanego na podstawie
rzeczonego przepisu. W uzasadnieniu jednego z wyrokéw - wyroku Sgdu
Okregowego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. XVIII Ko 88/17°
wskazano, ze ,jesienig 1982 r. Stuzba Bezpieczenstwa przygotowywata plany
skutecznego udaremnienia dziatan opozycji, w tym w zakresie udaremnienia
strajku generalnego, zaplanowanego na dzien 10 listopada 1982 r. w
zwigzku z planowanym zdelegalizowaniem (...). W tym celu, ktéry

uzasadniano pilnymi potrzebami odizolowania, zwtaszcza w duzych

® LEX nr 2545674,
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zaktadach pracy, oséb stanowigcych gtoéwny trzon grup prowokujgcych
zajscia i ekscesy wymierzone przeciwko obowigzujgcemu porzgdkowi
prawnemu i normalnemu tokowi dziatalnosci produkcyjnej, zdecydowano
powotac do czynnej stuzby wojskowej w dniach 3-4 listopada 1982 r., m.in.
okoto 500-600 osob bedgcych zotnierzami rezerwy celem odbycia 3-
miesiecznych ¢wiczen wojskowych. WSrdd tych oséb znalazt sie
wnioskodawca S. K., ktéry w dniu 5 listopada 1982 r. przybyt do Jednostki
Wojskowej Numer (...) w U. Byta to jedna z jednostek przygotowana w
omawianym okresie dla dziataczy (...). Po przybyciu do jednostki
wnioskodawca S. K. wraz z innymi rezerwistami zostat umieszczony w
murowanym budynku. Z rezerwistow utworzono specjalng, oddzielng
kompanie. Rezerwisci zostali oddzielni od zotnierzy odbywajgcych
zasadniczg stuzbe wojskowg. W czasie szkolenia rezerwisci byli karani za
réznego rodzaju przewinienia. Wymierzano im m. in. kary aresztu”.

21. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 9 marca 2017 roku, Il AKa
1/177 dokonat wyktadni art. 8a ustawy lutowej, wskazujgc z kolei, ze osobom
spetniajgcym kryteria podmiotowe wskazane w rzeczonym unormowaniu
przystuguje prawo do odszkodowania lub zado$¢uczynienia za petnie
poniesionych szkdd z tytutu petnienia stuzby wojskowej za caty jej okres.
Intencjg ustawodawcy byto jedynie ograniczenie kregu podmiotowego oséb
uprawnionych do dochodzenia roszczen z tytutu powotania do czynnej
stuzby wojskowej stanowigcej represje za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego. Ostatecznie uprawnienie takie przyznano wytgcznie
osobom wcielonym do wojska w okresie stanu wojennego. Z catg pewnoscia

zamiarem nie byto zawezenie czasookresu, za jaki tym osobom

7 LEX nr 2401028.
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22.

przystugiwato prawo do dochodzenia roszczen z tytutu poniesionych szkéd

materialnych i niematerialnych.

Analiza wzorcéw kontroli konstytucyjnej z art. 64 ust. 2 w zwigzku z
art. 32 ust. 1i art. 2 Konstytucji.

W odniesieniu do wzorcow kontroli konstytucyjnej z art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie, w tym w wyroku z dnia 26 maja 2010 r., sygn. P 29/088,
wielokrotnie podkreslat znaczenie gwarancji zawartych w rzeczonym
przepisie. Art. 64 ust. 2 Konstytucji nakazuje zapewnienie réwnej ochrony
wiasnosci i praw majgtkowych. Powotany przepis dopetnia regulacje zawartg
w art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji, nawigzujac jednoczesnie - w
perspektywie konstytucyjnej regulacji ochrony wtasnosci - do ogdélnej normy
art. 32 ust. 1 zdania pierwszego Konstytucji, statuujgcej zasade réwnosci. Na
podstawie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nalezy przyjg¢, ze istotg
regulacji art. 64 ust. 2 Konstytucji jest podkreslenie, iz ochrona wiasnosci

i innych praw majatkowych nie moze by¢ réznicowana z uwagi na charakter
podmiotu danego prawa (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 25
lutego 1999 r., sygn. K 23/98%; z dnia 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03°).
Trybunat Konstytucyjny zwracat rowniez uwage, ze ,réwnos¢ ochrony” ujeta
w art. 64 ust. 2 Konstytucji chroni wtasnos¢ bez wzgledu na

materialnoprawne zréznicowanie statuséw tej wiasnosci (zob. wyrok

8 LEX nr 578127.
9 LEX nr 36178.

0 LEX nr 81787.
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Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2004 r., sygn. K 22/03"1). Z
drugiej strony, art. 64 ust. 2 Konstytucji nie tylko nawigzuje do zasady
réwnosci, ale tez daje wyraz ogélnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa
majgtkowe muszg podlegac ochronie prawnej (por. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98"%; z dnia 2
czerwca 1999 r., sygn. K 34/98"3). Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
wynika, ze na gruncie art. 64 ust. 2 Konstytugji istniejg dwa aspekty
konstytucyjnej ochrony praw majatkowych z punktu widzenia
podmiotowego. Po pierwsze, ochrong takg objety jest kazdy, komu
przystuguje prawo majgtkowe, bez wzgledu na cechy osobowe czy inne
szczegdblne przymioty. Po drugie, ochrona praw podmiotowych ma by¢
rowna dla kazdego z tych podmiotéw. Oznaczad to musi tyle, ze
ustawodawca, tworzgc okreslone prawa majgtkowe i majgc szerokg
swobode w kreowaniu ich tresci, zobowigzany jest szanowac zasady
wskazane w art. 64 Konstytucji. Ten drugi aspekt art. 64 ust. 2 Konstytugcji
jest kluczowy w perspektywie art. 8a ust. 1 ustawy lutowej. Konieczna jest
bowiem odpowiedz na pytanie, czy zréznicowanie sytuacji prawnej oséb
represjonowanych z powodu dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego w ten sposdb, ze odszkodowanie za poniesiong szkode i
zados$cuczynienie za doznang krzywde na podstawie rzeczonego przepisu
zostaty przyznane tylko osobom, ktére petnity czynng stuzbe wojskowg, do

ktérej odbycia zostaty powotane za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu

" LEX nr 107952.
12 LEX nr 36398.
13 LEX nr 37389.
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23.

Panstwa Polskiego w okresie od dnia 1 listopada 1982 r. do dnia 28 lutego
1983 r., jest uzasadnione konstytucyjnie.

Przy analizie wskazanej cechy podmiotu stanowigcej w istocie ograniczenie
ochrony praw podmiotowych nalezy za punkt odniesienia uczynic tres¢ art.
3 pkt 2 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o dziataczach opozycji
antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych z powodoéw
politycznych (dalej: ustawy z dnia 20 marca 2015 r.)™4, ktéry uznaje za osobe
represjonowang z powodow politycznych osobe, ktéra w okresie od dnia 1
stycznia 1956 r. do dnia 31 lipca 1990 r. przez okres powyzej 30 dni petnita
zasadniczg stuzbe wojskowg lub czynng stuzbe wojskowg w ramach ¢wiczen
wojskowych, do ktérej odbycia zostata powotana z przyczyn politycznych za
dziatalno$¢ na rzecz odzyskania przez Polske niepodlegtosci i suwerennosci
lub respektowania politycznych praw cztowieka w Polsce. Analizg nalezy
objg¢ podstawy zréznicowania pod katem praw majgtkowych osdb, na
osoby represjonowane w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 20 marca
2015 r., ktérym art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. przyznaje
uprawnienie do dochodzenia od Skarbu Panstwa odszkodowania za
poniesiong szkode oraz zado$¢uczynienie za doznang krzywde, oraz na
osoby represjonowane w rozumieniu rzeczonego przepisu, ktérym takie
uprawnienie nie zostato przyznane. Przedmiotem rozwazan jest tu zatem
kwestia rownej ochrony praw majagtkowych. Prawo do odszkodowania i
zados$¢uczynienia moze by¢ bowiem uznane za inne prawo majgtkowe,
ktérego mozliwos¢ dochodzenia w petnej wysokosci nie powinna by¢ co do
zasady ograniczona ze wzgledu na przynaleznos¢ do danej grupy

podmiotow. Sytuacja taka godzi¢ bedzie bowiem w konstytucyjng zasade

4T.j. Dz. U.z 2018 r. poz. 690 z p6zn. zm.
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réownosci. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust.
2 Konstytucji pozostajg w nierozerwalnym zwigzku (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 roku, sygn. P 21/09'). Art. 64 ust. 2
Konstytucji jest jednym ze szczegotowych odniesien ogdlnej zasady
rownosci do poszczegolnych dziedzin zycia spotecznego - z tego wzgledu
przepis ten powinien byc interpretowany i stosowany w zwigzku z art. 32
ust. 1 Konstytucji, poniewaz zapewnienie kazdemu réwnej ochrony
wiasnosci i innych praw majgtkowych jest wzmocnione przez nakaz
rownego traktowania przez wtadze publiczne. Odwotanie sie w odniesieniu
do analizowanego art. 8a ust. 1 ustawy lutowej do art. 64 ust. 2 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 Konstytucji jest rowniez konieczne dla odpowiedzi na pytanie,
czy odstepstwo od zasady rownosci jest dopuszczalne. Trybunat
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wskazywat, ze jezeli réznicuje sie
podmioty prawa charakteryzujgce sie wspdlng cechg istotng, to wprowadza
sie odstepstwo od zasady rownosci (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 1 marca 2011 roku, sygn. P 21/09). Takie odstepstwo nie musi jednak
automatycznie oznaczac¢ naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji. Jest ono
dopuszczalne, jezeli zostaty spetnione nastepujgce warunki: 1) kryterium
réznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig dane;j
regulacji; 2) waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w
odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktére zostang naruszone w
wyniku wprowadzonego réznicowania; 3) kryterium réznicowania pozostaje
w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,

uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

5 LEX nr 785594.
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24.

25.

W odniesieniu do analizowanego art. 8a ust. 1 ustawy lutowej nalezy
postrzegac zasade réwnosci tgcznie z zasadg sprawiedliwosci spotecznej,
wynikajacg z art. 2 Konstytucji. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
pojecie tej sprawiedliwosci w potgczeniu z pojeciem réwnosci
interpretowane jest tak, ze: a) jezeli w podziale dobr i zwigzanym z tym
podziale ludzi wystepujg nieusprawiedliwione réznice, to wéwczas rdéznice
te traktuje jako nieréwnos¢ (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
22 sierpnia 1990 r., sygn. K 7/90'°); b) sprawiedliwos$¢ jest przeciwieristwem
arbitralnosci, wymaga, aby zréznicowanie sytuacji prawnej oséb
pozostawato w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 sierpnia 1990 r., sygn. K 7/90); ¢)
dopuszczalne jest zréznicowanie sytuacji prawnej oséb pod warunkiem, ze
jest ono sprawiedliwe, a zakazane jest ustanawianie zréznicowan, ktore
bytyby nieusprawiedliwione (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4
lutego 1997 r., sygn. P 4/96").

W perspektywie art. 8a ust. 1 ustawy lutowej nalezy wiec poddac kontroli
czy ograniczenie w przyznaniu prawa do odszkodowania za poniesiong
szkode i zadosc¢uczynienia za doznang krzywde do oséb, ktére w okresie od
dnia 1 listopada 1982 r. do dnia 28 lutego 1983 r. petnity czynng stuzbe
wojskowg, do ktorej odbycia zostaty powotane za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, stanowi niedopuszczalne
zréznicowanie ochrony prawnej osob ubiegajgcych sie o odszkodowanie lub
zados$cuczynienie w zwigzku z represjami z powodu dziatalnosci na rzecz

niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, w poréwnaniu z osobami, ktore byty

16 LEX nr 25199.
7 LEX nr 28854.
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26.

represjonowane w ten sam sposob z tego samego powodu w okresie od
dnia 1 stycznia 1956 r. do dnia 31 pazdziernika 1982 r. oraz od dnia 1 marca
1983 r. do dnia 31 lipca 1990 r. oraz czy ewentualnie wprowadzenie
wskazanego zréznicowania narusza zasady sprawiedliwosci spoteczne;.
Podsumowujgc te czesc rozwazan, przyjac nalezy, ze w odniesieniu do art.
8a ust. 1 ustawy lutowej, wzorcem kontroli jest art. 64 ust. 2 Konstytucji,
przy uznaniu, ze art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji sg wobec niego tzw.
przepisami zwigzkowymi (petnig funkcje pomocnicze przy rekonstrukg;ji
wzorca kontroli). Mozna jednoczesnie postawic teze, ze art. 8a ust. 1 ustawy
lutowej réznicuje prawo do odszkodowania lub zados¢uczynienia w
zaleznosci od tego, czy osoba ubiegajgca sie o odszkodowanie lub
zados$cuczynienie byta represjonowana miedzy innymi w okresie od dnia 1
listopada 1982 r. do dnia 28 lutego 1983 r., czy tylko w okresie od dnia 1
stycznia 1956 r. do dnia 31 pazdziernika 1982 r. oraz od dnia 1 marca 1983
r. do dnia 31 lipca 1990 r. przy uwzglednieniu pogladu wyrazonego przez
Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 9 marca 2017 roku, 1l AKa
1/17, ktéry dokonat wyktadni art. 8a ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.,
wskazujgc, ze osobom spetniajgcym kryteria podmiotowe wskazane w
rzeczonym unormowaniu przystuguje prawo do odszkodowania lub
zados$cuczynienie za petnie poniesionych szkdd z tytutu petnienia stuzby
wojskowej za caty jej okres. W przypadku, gdy osoba petnita czynng stuzbe
wojskowq, do ktérej odbycia zostata powotana za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego, tylko w okresie od dnia 1 stycznia
1956 r. do dnia 31 pazdziernika 1982 r. lub od dnia 1 marca 1983 r. do dnia
31 lipca 1990 r., zastosowanie znajduje ograniczenie zawarte w

kwestionowanym art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. -
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odszkodowanie i zados¢uczynienie takiej osobie z tego tytutu w ogdle nie
przystuguje. Zréznicowanie to dotyczy podmiotow majgcych wspadlng ceche
istotng - 0sdb, ktére petnity czynng stuzbe wojskowg, do ktérej odbycia
zostaty powotana za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego.

27.Jak juz wspomniano, wprowadzenie takiego zréznicowania samo w sobie nie
musi przesgdzac o niezgodnosci art. 8a ust. 1 ustawy lutowej z art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 32 Konstytucji. W celu rozstrzygniecia tej kwestii nalezy
zbadac - zgodnie z wymogami art. 32 Konstytucji - czy: 1) kryterium
réznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej
regulacji; 2) waga interesu, ktoremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w
odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktére zostang naruszone w
wyniku wprowadzonego réznicowania; 3) kryterium réznicowania pozostaje
w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 roku, sygn. P 21/09).
Odnoszac sie do drugiej z przestanek dopuszczalnosci zréznicowania
traktowania podmiotéw podobnych, wskazac nalezy, ze interesem, ktéremu
kontrolowane w sprawie zréznicowanie ma stuzyc, byto kierowanie sie przez
ustawodawce potrzebg ochrony rownowagi budzetowej, co wynika ze
stanowiska Rzgdu przedstawionego przez przedstawiciela Ministerstwa
Sprawiedliwosci na posiedzeniu podkomisji sejmowej w dniu 11 czerwca
2015 r. Przyjgc jednakze nalezy, ze ustawodawca nie zachowat
odpowiednich proporcji do wagi interesu, ktéry zostat naruszony na skutek
wprowadzonego ograniczenia. W efekcie bowiem, powotujgc sie na

rownowage budzetowg, ustawodawca ograniczyt prawo do odszkodowania i
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28.

zados$cuczynienia za petnienie czynnej stuzby wojskowej, do ktérej odbycia
dana osoba zostata powotana za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego.

Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca nie uzasadnit, dlaczego wprowadzenie
ograniczenia mozliwosci dochodzenia odszkodowania i zados¢uczynienia
(ze wzgledu na koniecznos¢ zachowania réwnowagi budzetowej) dotyczy
0s0b, ktore petnity czynng stuzbe wojskowg, do ktorej odbycia zostaty
powotana za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,
tylko w okresie od dnia 1 stycznia 1956 r. do dnia 31 pazdziernika 1982 .
lub od dnia 1 marca 1983 r. do dnia 31 lipca 1990 r. Ustawodawca nie
przedstawit tez wiarygodnego ekonomicznego uzasadnienia
wprowadzonego ograniczenia. Nadto pierwotny projekt art. 8a ust. 1
lutowej nie zawierat rzeczonego ograniczenia, a ponadto uzasadnienie
pierwotnego projektu wprost wskazuje, ze dotyczyt on 0séb, ktore odbywaty
przymusowg stuzbe wojskowg w wojskowych obozach specjalnych.
Pierwotny projekt art. 8a ust. 1 ustawy lutowej bez ograniczenia miat
obejmowac wszystkie osoby, ktére petnity stuzbe wojskowg do odbycia
ktérej zostaty powotane pod pozorem wykonania cigzgcego na nich
obowigzku obrony, w rzeczywistosci zas za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Projektodawca przytoczyt opinie
Instytutu Pamieci Narodowej, na podstawie ktorej stwierdzit, ze bedg to m.
in. osoby zaangazowane w ,Marzec '68", a takze uczestnicy strajkow z lat
1970 -1971 oraz inni dziatacze opozycji, w tym ci z nich ktérzy zostali
.profilaktycznie” powotani na przeszkolenie wojskowe przed podwyzkami

cen planowanymi na czerwiec 1976 r.
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29. W odniesieniu do art. 8a ust. 1 ustawy lutowej brak jest zwigzku miedzy
kryterium zréznicowania, a innymi wartosciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, ktére mogtyby uzasadnia¢ odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych. Nie sposdb zatem znalez¢ usprawiedliwienia dla
wprowadzenia do art. 8a ust. 1 ustawy lutowej sztywnego i generalnego
kryterium czasowego zréznicowania okresu od dnia 1 listopada 1982 r. do
dnia 28 lutego 1983 r., przy braku uzasadnienia wprowadzenia takiego
kryterium. Wprowadzone zréznicowanie traktowania oséb znajdujgcych sie
w podobnej sytuacji tj. oséb petnigcych czynng stuzbe wojskowg, do ktorej
odbycia zostaty powotane za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego - w dochodzeniu odszkodowania i zados€uczynienia - ma
charakter arbitralny i nie spetnia przestanek dopuszczalnosci zréznicowania,
a przez to jest niezgodne z art. 2 Konstytucji. Ponadto arbitralne
zréznicowanie sytuacji prawnej takich oséb na podstawie sztywnego
kryterium czasowego - w zaleznosci od tego czy represje miaty miejsce w
okresie od dnia 1 listopada 1982 r. do dnia 28 lutego 1983 r. czy tezw
okresie od dnia 1 stycznia 1956 r. do dnia 31 pazdziernika 1982 r. lub od
dnia 1 marca 1983 r. do dnia 31 lipca 1990 r. - jest niezgodne z zasadg
sprawiedliwosci spotecznej. Takie zréznicowanie, jako naruszajgce zasade

réwnosci, jest niesprawiedliwe i nieuzasadnione.

Analiza wzorcéw kontroli konstytucyjnej z art. 41 ust. 5 w zwigzku z

art. 77 ust. 1i w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
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30. W odniesieniu do wzorcow kontroli konstytucyjnej z art. 41 ust. 5 w zwigzku
z art. 77 ust. 1 i w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji istotne jest zwazy¢ w
pierwszej kolejnosci, czy odbywanie czynnej stuzby wojskowej w ramach
¢wiczen wojskowych, ktére wigzato sie nieraz z faktycznym pozbawieniem
wolnosci 0séb, ktore do jej odbycia zostaty powotane za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, jest pozbawieniem wolnosci w
rozumieniu art. 41 ust. 5 Konstytucji. Pozbawienie wolnosci na gruncie
konstytucyjnym rozumiane jest szeroko, obejmuje m. in. kare pozbawienia
wolnosci, procesowe formy ingerencji w mozliwos¢ przemieszczania sie, w
tym tymczasowe aresztowanie, zatrzymanie, przymusowe doprowadzenie, a
takze przymusowe umieszczenie osoby w szpitalu psychiatrycznym bez jej
zgody. Na marginesie zauwazy¢ wypada, ze podobne rozwigzanie zostato
przyjete w art. 5 ust. 5 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, ktory
gwarantuje, ze ,Kazdy, kto zostat pokrzywdzony przez niezgodne z trescig
tego artykutu zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo do odszkodowania”.
Na gruncie art. 5 ust. 5 EKPC ,Prawo do wolnosci” rozumiane jest jako
wolnos$¢ osoby w rozumieniu fizycznym, ktora nalezy odrézni¢ od zwyktych
ograniczen prawa do swobodnego poruszania sie, o ktérych mowa w art. 2
Protokotu 4 do EKPC sporzgdzonego w Strasburgu dnia 16 wrzesnia 1963
r.'8. R6znica miedzy ograniczeniem swobodnego poruszania na tyle
powaznym, ze spetnia znamiona pozbawienia wolnosci, o ktérym mowa w

art. 5 ust. 1 EKPC a zwyktymi ograniczeniami wolnosci, ktérych odnosi sie do

8 Dz. U. 21995 r. Nr 36, poz. 175/2 z pdzn. zm; zob. sprawa Creanga przeciwko Rumunii, wyrok ETPC z
dnia 23 lutego 2012 r., skarga nr 29226/03; sprawa Engel i Inni przeciwko Holandii, wyrok ETPC z dnia 8
czerwca 1976 r., skarga nr 5100/71; 5101/71, 5102/71, 5354/72 1 5370/72.
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stopnia lub intensywnosci, nie zas natury czy istoty'®. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, ze pozbawienie wolnosci nie ogranicza sie jedynie do klasycznej
formy pozbawienia wolnosci po aresztowaniu czy wydaniu wyroku
skazujgcego, lecz moze przyjmowac rézne formy?. Obejmuje ono zaréwno
element obiektywny odosobnienia osoby w okreslonej, ograniczone;j
przestrzeni przez okres, ktérego nie mozna uznac za nieistotny, jak i
dodatkowy element subiektywny w takim rozumieniu, ze dana osoba nie
wyrazita w sposéb wazny zgody na takie odosobnienie?’. Istotne czynniki
obiektywne, ktére nalezy wzig¢ pod uwage, obejmujg mozliwos¢
opuszczania ograniczonego obszaru, stopieh nadzoru i kontroli ruchow
osoby, zakres izolacji oraz dostepnos¢ kontaktéw spotecznych??, Z punktu
widzenia sytuacji prawnej oséb powotanych do odbywania czynnej stuzby
wojskowej w ramach ¢wiczen wojskowych, ktéra wigzata sie nieraz z
faktycznym pozbawieniem wolnosci, a do odbycia ktérej zostaty one
powotane za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,
relewantnym wzorcem pozwalajgcym uzna, ze ta forma represji byta
ograniczeniem swobodnego poruszania na tyle powaznym, ze spetnia ona

znamiona pozbawienia wolnosci, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 EKPC, a tym

9 Sprawa Guzzardi przeciwko Wtochom, wyrok ETPC z dnia 6 listopada 1980 ., skarga nr 7367/76; sprawa
Rantsev przeciwko Cyprowi i Rosji, wyrok ETPC z dnia 7 stycznia 2010 r., skarga nr 25965/04.

20 Dokument Rady Europy oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Wytyczne w zakresie
stosowania artykutu 5, Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego artykut 5 konwencji, s. 5
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_5_POL.pdf dostep: 9.11.2022 r.).

2! Sprawa Stanev przeciwko Buigarii, wyrok ETPC z dnia 17 stycznia 2012 r., skarga nr 36760/06.

22 Sprawa H.M. przeciwko Szwajcarii, wyrok ETPC z dnia 26 maja 2002 r., skarga nr 39187/98; sprawa H.L.
przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, wyrok ETPC z dnia 5 stycznia 2005 r., skarga nr 45508/99; sprawa

Storck przeciwko Niemcom, wyrok ETPC z dnia 16 wrzesnia 2005 r., skarga nr 61603/00; Dokument Rady
Europy oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Wytyczne w zakresie stosowania artykutu 5, Prawo

wolnosci i bezpieczehstwa osobistego artykut 5 konwengji, S.

https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_5_POL.pdf dostep: 9.11.2022 r.).
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samym i w art. 41 ust. 5 Konstytugji, jest przyjety przez Europejski Trybunat
Praw Cztowieka w sprawie Guzzardi przeciwko Wtochom?3, ETPC wskazat, ze
sytuacja Guzzardiego przypominata w duzym stopniu pozbawienie wolnosci
w ,otwartym wiezieniu” lub umieszczenie w wojskowej jednostce
dyscyplinarnej?*. Dla poparcia wskazanej tezy przytoczy¢ w tym miejscu
nalezy chocby fragment uzasadnienia wspomnianego juz wyroku wydanego
na podstawie art. 8a ustawy lutowej - wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. XVIII Ko 88/17, w ktorym
wskazano, ze ,z rezerwistow utworzono specjalng, oddzielng kompanie.
Rezerwisci zostali oddzielni od zotnierzy odbywajgcych zasadniczg stuzbe
wojskowg. W czasie szkolenia rezerwisci byli karani za r6znego rodzaju
przewinienia. Wymierzano im m. in. kary aresztu”. Na podobne praktyki
wskazywali na posiedzeniu podkomisji sejmowej w dniu 11 czerwca 2015 r.
przedstawiciele stowarzyszenia Chetminiacy 1982. W istocie odbywanie
czynnej stuzby wojskowej, w sytuacji powotania w zwigzku z represjami z
powodu dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Paristwa Polskiego,

stanowito ekwiwalent internowania, stgd zastosowanie wzorcow kontroli

2 Szersze omdéwienie catego wyroku zob. A. Rzeplinski, Wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w Strasburgu Sprawa Guzzardi przeciwko Wiochom wyrok z dnia 6 listopada 1980 r.
(http://kryminologia.ipsir.uw.edu.pl/images/stronka/ETPCz/A.%20Rzeplinski_Wyrok%20ETPCz_Sprawa%
20Guzzardi%20przeciwko%20WIlochom.pdf dostep: 9.11.2022 r.).

2 Trybunat przyznat, ze sytuacja skarzacego osadzonego na wyspie Asinora - gdzie wywieziono go ze
wzgledéw prewencyjnych - réznita sie od klasycznego pozbawienia wolnosci w areszcie. Pozbawienie
wolnosci moze jednak przybierac¢ rozmaite formy, ktérych liczba rosnie wraz z rozwojem standardéw
prawnych i postaw spotecznych. Teren, po ktorym Guzzardi mogt sie poruszac, byt znacznie wiekszy niz
powierzchnia wieziennej celi, nie byt ogrodzony, stanowit tylko niewielka i trudno dostepng czes¢ wyspy.
Guzzardi mieszkat w rozpadajgcym sie budynku, obok ktérego znajdowaty sie posterunek policji, szkota i
kaplica. Zyt gtéwnie w towarzystwie innych oséb o podobnym statusie oraz policjantéw. Kontakt z
mieszkancami wyspy byt utrudniony. Pozostawat pod statym nadzorem. Spedzit w ten sposéb wiele
miesiecy. Kazda z tych okolicznosci osobno nie wskazywata na pozbawienie wolnosci. Wszystkie razem
jednak rodzity problem na tle art. 5 Konwencji” - cyt. za M.A. Nowicki, Wokdét Konwencji Europejskiej,
Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, wyd. 7, Warszawa 2017, s. 437.
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31.

konstytucyjnej z art. 41 ust. 5 w zwigzku z art. 77 ust. 1 i w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji, jest w odniesieniu do art. 8a ust. 1 ustawy lutowej w petni
uzasadnione. Jednoczes$nie nalezy zaakcentowad, ze brak jest podstaw do
automatycznego przyjmowania, iz kazde powotanie do stuzby wojskowej,
czy to w okresie od dnia 1 listopada 1982 r. do dnia 28 lutego 1983 r., czy tez
w okresach od dnia 1 stycznia 1956 r. do dnia 31 pazdziernika 1982 r. lub od
dnia 1 marca 1983 r. do dnia 31 lipca 1990 r. stanowito przejaw repres;ji za
dziatalnos$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego i tgczyto sie z
zastosowaniem srodkéw odpowiadajgcych w swej tresci pozbawieniu
wolnosci w rozumieniu art. 5 ust. 1 EKPC, a tym samym i w rozumieniu art.
41 ust. 5 Konstytucji. Okolicznos¢ ta winna zostac kazdorazowo wykazana w
postepowaniu dowodowym w sprawie w przedmiocie przyznania
odszkodowania lub zadosc¢uczynienia w konkretnym przypadku.

Z powyzszych powodow nalezy zadad pytanie czy ograniczenie zawarte w
art. 8a ust. 1 ustawy lutowej, ktérego skutkiem jest brak prawa do
odszkodowania i zados€uczynienia za odbywanie stuzby wojskowej, do
ktorej odbycia osoby zostaty powotane za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, a ktéra to stuzba miata miejsce
wytgcznie w okresie od dnia 1 stycznia 1956 r. do dnia 31 pazdziernika 1982
r. lub od dnia 1 marca 1983 r. do dnia 31 lipca 1990 r. nie ogranicza w
sposdb nieproporcjonalny (a wiec nieuprawniony z punktu widzenia art. 31
ust. 3 Konstytucji) prawa do wynagrodzenia szkody, jaka zostata wyrzgdzona

przez niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publiczne;.

32. Art. 77 ust. 1 Konstytucji stanowi Zrédto prawa podmiotowego do

egzekwowania odpowiedzialnosci wtadzy publicznej (zob. wyrok Trybunatu
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33.

Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 2003 r., sygn. K 20/02%). Artykut 77 ust.
1 Konstytucji ma charakter materialnoprawny, odnosi sie do kazdego
dziatania organow wiadzy publicznej oraz okresla przestanki do naprawienia
szkody. Nie da sie sprowadzi¢ rzeczonego unormowania jedynie do
proklamacji samej idei odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa. Na
poziomie konstytucyjnym zakotwiczone w nim zostaty elementy statusu
jednostki poszkodowanej przez niezgodne z prawem dziatanie wiadzy
publicznej. Sens tego przepisu wyraza sie w przeniesieniu ciezaru
dolegliwosci (alokacja ryzyka) zwigzanej z wadliwym dziataniem wiadzy
publicznej z poszkodowanej jednostki na panstwo (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/072).

Na podstawie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wywies¢ nalezy, ze z
art. 77 ust. 1 Konstytucji nie mozna wyprowadzi¢ prawa do petnego
odszkodowania. W wyroku z dnia 23 wrzesnia 2003 r., sygn. K 20/02,
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze z faktu, iz pojecia uzyte w art. 77 ust. 1
Konstytucji nawigzujg do pojec stosowanych w prawie cywilnym, gdzie
podstawowe znaczenie przypisuje sie zasadzie petnego odszkodowania
(przez co rozumie sie naprawienie szkody majgtkowej obejmujgce damnum
emergens i lucrum cessans w granicach adekwatnego zwigzku
przyczynowego), nie mozna wyciggac¢ wniosku, ze wszystkie sytuacje objete
hipotezg normy konstytucyjnej art. 77 ust. 1 dajg podstawe do kreowania
konstytucyjnego prawa podmiotowego do odszkodowania w zakresie petnej

kompensacji. Brak bowiem na poziomie konstytucyjnym wskazania, jaka

25 | EX nr 80984; zob. tez m.in. L. Bosek, Komentarz do art. 77 ust. 1 Konstytucji w: Konstytucja RP Tom |
Komentarz Art. 1-86, red. L. Bosek, red. M. Safjan, Warszawa 2016, s. 1737-1738.

26 LEX nr 481989.
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szkoda podlega naprawieniu (majgtkowa czy takze niemajgtkowa) i w jakich
granicach przyczynowo-skutkowych. Z punktu widzenia relacji typu conditio
sine qua non nie mozna w ogole ograniczy¢ nastepstw reparacyjnych.
Tymczasem Konstytucja milczy w tej kwestii. Odwotanie sie do zasad
odpowiedzialnosci odszkodowawczej uksztattowanej na tle kodeksu
cywilnego naraza na zarzut wyktadni Konstytucji poprzez tre$¢ ustawy
zwyktej. Regulacja konstytucyjna zawarta w art. 77 Konstytucji nie daje takze
podstaw do oceny, czy krzywda, ktérej kompensowaniu na gruncie ustawy
zwyktej (kodeks cywilny) stuzy instytucja zados¢uczynienia, jest objeta
gwarancjg odszkodowawczg wynikajgcg z art. 77 Konstytucji, czy tez nie?.
Na tle wyroku z dnia 23 wrze$nia 2003 r., sygn. K 20/02, Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze art. 77 ust. 1 Konstytucji, ,mdéwigc o
naprawieniu «szkody», nie okresla jej sktadnikow ani zakresu. (...) Pojecie
szkody w sensie potocznym z pewnoscig bowiem obejmuje sobg uszczerbek
majgtkowy, ale jego zakres (zwtaszcza wykraczajgcy poza doznang strate) i
czynniki wyznaczajgce ten zakres (np. zwigzek przyczynowy) juz tymi
potocznymi intuicjami nie sg objete”. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego zaznacza sie, ze kwestie te nie sg regulowane na poziomie
konstytucyjnym, lecz na poziomie ustawy zwyktej. Funkcje kompensacyjne
sg zas tradycyjnie realizowane przez réznorodne mechanizmy
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, dla ktorej konstytucyjna zasada
odszkodowania pozostaje jedynie zasadg kierunkowg. Dlatego tez art. 77
ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ sam w sobie traktowany jako zakaz
ograniczenia odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone bezprawnym

dziataniem panstwa, czy to kwotowo, czy tylko do pewnych zachowan tej

27 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 roku, sygn. P 21/09.
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wiadzy?. Mozliwe jest zatem wprowadzanie w ustawie - w zgodzie z art. 31
ust. 3 Konstytucji i z zastrzezeniem poszanowania wyrazonej w tym
przepisie zasady proporcjonalnosci - ograniczen zasady petnego
odszkodowania. Dotyczy¢ to moze ustawowej regulacji wysokosci
odszkodowania za poniesiong szkode materialng jak i niematerialng, takze
w postaci zado$c¢uczynienia, przyznawanego pokrzywdzonemu lub jego
najblizszym. W kontekscie art. 8a ust. 1 ustawy lutowej istotne jest przede
wszystkim to, ze sam krgg podmiotowy uprawnionych réwniez moze by¢
ograniczony, jak orzekt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 czerwca
2009 r., sygn. SK 42/08%.

34. W Swietle powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23
wrzesnia 2003 r., sygn. K 20/02 nalezy przyja¢, ze art. 41 ust. 5 Konstytucji w
sposbb precyzyjny okres$la zdarzenie, ktore moze by¢ podstawg przyznania
odszkodowania - jest nim bezprawne pozbawienie wolnosci. Tym rézni sie
art. 41 ust. 5 Konstytucji od art. 77 ust. 1 Konstytucji, ktéry operuje
zagregowanym pojeciem ,niezgodnego z prawem dziatania wtadzy
publicznej”. Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze ustrojodawca wprowadzit w
art. 41 ust. 5 Konstytucji oddzielne wobec art. 77 ust. 1 Konstytucji
uregulowanie, aby podkresli¢ koniecznos¢ ponoszenia przez Panstwo
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej za przypadki bezprawnego
pozbawienia wolnosci. W tym kontekscie podkreslenia wymaga teza
Trybunatu Konstytucyjnego, ze wolnos¢ osobista cztowieka jest jednym z

kilku jego najbardziej fundamentalnych praw; jest silnie powigzana z

2 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 roku, sygn. P 21/09.
29 LEX nr 501332.
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35.

prawem do bezpieczenstwa osobistego. Obie te wartosci gwarantujg
wolnos¢ kazdego od arbitralnosci dziatan organdw wtadz publicznych,
chronig kazdego od strachu przed wtasnym panstwem, w tym takze przed
motywowanym politycznie pozbawieniem wolnosci w jakiejkolwiek formie.
Ranga dobra, ktérego naruszenie zobowigzuje wtadze publiczng do
rekompensaty na podstawie art. 41 ust. 5 Konstytugji, jest szczegdlnie
wysoka. Ta konstatacja ma znaczenie z punktu widzenia oceny zachowania
proporcjonalnosci przez ustawodawce zwyktego, ksztattujgcego zasady i
ograniczenia odszkodowania za konsekwencje naruszenia wolnosci w
poréwnaniu do naruszenia praw majgtkowych - w obu wypadkach
bezprawnego zachowania wtadzy publicznej. W konsekwencji, w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze wprowadzenie
przez ustrojodawce do Konstytucji w art. 41 ust. 5 oddzielnej podstawy do
dochodzenia odszkodowania za bezprawne pozbawienie wolnosci nie moze
by¢ uznane za pozbawione znaczenia. Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze
skoro art. 41 Konstytucji chroni na poziomie konstytucyjnym wolnos¢
osobistg, a art. 41 ust. 5 Konstytucji przewiduje odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg panstwa za jej bezprawne pozbawienie, to w tym zakresie
(zdarzenia powodujgcego szkode) art. 41 ust. 5 Konstytugji jest
samodzielnym (niezaleznym od art. 77 ust. 1 Konstytucji) Zrodtem prawa do
odszkodowania za bezprawne dziatanie organéw witadzy publicznej®'.
Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze bezprawne pozbawienie wolnosci
skutkuje zawsze poniesieniem przez osobe pozbawiong wolnosci szkody o

charakterze niematerialnym (krzywdy), niezaleznie od wystepujgcych w

30 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 roku, sygn. P 21/09.

31 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 roku, sygn. P 21/09.
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takim wypadku, sytuacyjnie zréznicowanych co do zakresu i rozmiaru,
majgtkowych nastepstw wymagajgcych kompensacji. Odszkodowanie na
rzecz poszkodowanego z tytutu pozbawienia wolnosci powinno miec co do
zasady charakter petny w tym sensie, ze powinno rekompensowac zaréwno
szkode materialng, jak i niematerialng®. Zauwazyc¢ przy tym nalezy, ze o ile
szkoda majgtkowa jest mierzalna (doznana strata, utracony zysk), o tyle
szkoda niemajgtkowa (krzywda) jest niewyliczalna w sposéb matematyczny.
Naprawienie takiej szkody odbywac sie musi w sposéb zryczattowany, przez
przyznawanie kwoty ,odpowiedniej”, o ktérej wysokosci z natury rzeczy
decydowac musi organ orzekajgcy. Na poziomie orzekania w konkretnej
sprawie sytuacja finansowa panstwa nie moze byc¢ przyczyng obnizenia
wysokosci odszkodowania i zado$c¢uczynienia za bezprawne pozbawienie
wolnosci. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 3 kwietnia 1996 r., sygn. akt Il KRN
174/95%, gdzie stwierdzit on, ze: ,praktyczna niemoznos¢ precyzyjnego
wyliczenia cierpien i krzywd spowodowana czynami, o ktérych mowa w
przepisach ustawy z dnia 23 lutego 1991 r., nie wyklucza wprawdzie
powszechnie przyjetych zasad zakres$lajgcych granice subiektywnego
odczucia krzywdy przez wnioskodawce, tym niemniej nie moze przerodzi¢
sie w dowolnos¢ ustalenia kwot zadosc¢uczynienia, ktére majg charakter
jedynie symboliczny i stojg w jaskrawej sprzecznosci do wagi doznanych
krzywd i cierpien. Tego rodzaju tendencja jest sprzeczna z zatozeniami
cytowanej ustawy, ktoéra przewiduje mozliwos¢ dochodzenia roszczen, a nie

ich symbolicznego odpowiednika”. Na podstawie art. 41 ust. 5 Konstytucji

32 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 roku, sygn. P 21/09.
3 LEX nr 25579.
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36.

swoboda ustawodawcy do ograniczania kompensaty jest w istotnym
zakresie wezsza niz na gruncie art. 77 ust. 1 Konstytucji. Konstatacja ta nie
wyklucza jednak zupetnie ustalenia przez ustawodawce wysokosci
odszkodowania poniesiong za szkode materialng i niematerialng
przewidzianego w art. 41 ust. 5 Konstytucji - po spetnieniu szczegdlnie
starannie wywazonych warunkéw proporcjonalnosci na podstawie art. 31
ust. 3 Konstytucji. Wprowadzenie ograniczen przez wytgczenie lub
ograniczenie mozliwosci dochodzenia odszkodowania poniesiong za szkode
niematerialng podlega jednak - ze wzgledu na charakter szkody powstajgce;j
na skutek pozbawienia wolnosci - restrykcyjnej ocenie i jest dopuszczalne w
wezszym zakresie w porownaniu ze zdarzeniami ocenianymi przez pryzmat
art. 77 ust. 1 Konstytugji.

Z punktu widzenia wzorcow kontroli z art. 41 ust. 5w zwigzku z art. 77 ust. 1
i art. 31 ust. 3 Konstytucji zauwazy¢ nalezy, ze art. 8a ust. 1 ustawy lutowej
nie tyle wprowadza ustawowe ograniczenie prawa do petnego
odszkodowania za bezprawne pozbawienie wolnosci, co w stosunku do
pewnej grupy podmiotdéw catkowicie wytgcza mozliwos¢ dochodzenia
odszkodowania. Jakkolwiek wyktadnia rozszerzajgca art. 8a ust. 1 ustawy
lutowej przyjeta przez Sad Apelacyjny w Katowicach we wspomnianym
wyroku z dnia 9 marca 2017 r., Il AKa 1/17, nieco tagodzi wptyw rzeczonego
ograniczenia, to nadal ustalenie prawa do rekompensaty zalezne jest od
sztywnego kryterium czasowego - w zaleznosci od tego czy represje miaty
miejsce w okresie od dnia 1 listopada 1982 r. do dnia 28 lutego 1983 r. czy
tylko w okresie od dnia 1 stycznia 1956 r. do dnia 31 pazdziernika 1982 r.
lub od dnia 1 marca 1983 r. do dnia 31 lipca 1990 r. O ile Trybunat

Konstytucyjny uznaje, ze wprowadzenie ograniczenia prawa do petnego
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37.

odszkodowania jest na gruncie art. 41 ust. 5 Konstytucji dopuszczalne, o tyle
wytgczenie tego prawa w stosunku do okreslonej kategorii podmiotow w
perspektywie art. 31 ust. 3 Konstytucji nie da sie pogodzi¢ z art. 41 ust. 5w
zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Ustawodawca jako uzasadnienie ograniczenia zawartego w art. 8a ust. 1
ustawy lutowej wskazat na koniecznos¢ zachowania rownowagi budzetowe]
panstwa. Jest ona niewatpliwie wartoscig chroniong konstytucyjnie - od niej
zalezy zdolnos¢ panstwa do dziatania i rozwigzywania jego réznorodnych
interesow. Trybunat Konstytucyjny podkresla w swoim orzecznictwie, ze
pomimo iz panstwo ma obowigzek podejmowacd dziatania, ktére zapewnia
odpowiednie srodki finansowe niezbedne dla realizacji konstytucyjnych
praw i wolnosci, to nie moze ignorowac faktu, ze musi przy tym uwzgledniac
sytuacje gospodarczg i koniecznos¢ zapewnienia warunkow rozwoju
gospodarczego*. W tej perspektywie odpowiedzie¢ nalezy na pytanie czy -
ze wzgledu na koniecznos¢ zachowania rownowagi budzetowej panstwa -
wytgczenie prawa do odszkodowania, zawarte w art. 8a ust. 1 ustawy
lutowej, w stosunku do oséb, ktére petnity czynng stuzbe wojskowg, do
ktérej odbycia zostaty powotane za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego, tylko w okresie od dnia 1 stycznia 1956 r. do dnia 31
pazdziernika 1982 r. lub od dnia 1 marca 1983 r. do dnia 31 lipca 1990 r., nie
prowadzi do nadmiernej ingerencji w to prawo. Zbadac nalezy, czy
spetnione sg wymogi art. 31 ust. 3 Konstytucji. W tym celu konieczne jest - w
Swietle uksztattowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego -
odpowiedzenie na trzy pytania: 1) czy regulacja art. 8a ust. 1 ustawy lutowe]

jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkdéw (kryterium

34 Zob. wyrok TK z dnia 17 grudnia 1997 r., sygn. K 22/96; LEX nr 31039.
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przydatnosci); 2) czy regulacja art. 8a ust. 1 ustawy lutowej jest niezbedna
dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana (kryterium
koniecznosci); 3) czy efekty wprowadzenia regulacji art. 8a ust. 1 ustawy
lutowej pozostajg w proporcji do ciezaréw (kryterium proporcjonalnosci
sensu stricto). Odpowiedz na pierwsze pytanie jest pozytywna.
Wprowadzenie bowiem w art. 8a ust. 1 ustawy lutowej, zgodnie ze
stanowiskiem Rzgdu przedstawionym na posiedzeniu podkomisji sejmowej
w dniu 11 czerwca 2015 r., ograniczenie czasowe w postaci petnienia w
okresie od dnia 1 listopada 1982 r. do dnia 28 lutego 1983 r. czynnej stuzby
wojskowej, do ktorej odbycia osoba zostata powotana za dziatalnos¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, stuzy zachowaniu rownowagi
budzetowej. Nie sposdb ustali¢ czy spetnione jest takze kryterium
koniecznosci. Ochrona interesu publicznego - ktéry w odniesieniu do
regulacji art. 8a ust. 1 ustawy lutowej utozsamiony moze byc¢ z
koniecznos$cig zachowania réwnowagi budzetowej panstwa - czyni¢ moze
koniecznym wprowadzanie tego typu ograniczenia, jak to zawarte w
rzeczonym przepisie, aczkolwiek w trakcie posiedzenia podkomisji sejmowe;j
w dniu 11 czerwca 2015 r., gdy przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci
wnidst o wprowadzenie do art. 8a ust. 1 ustawy lutowej ograniczenia
czasowego, nie przedstawit rownoczesnie zadnych informacji o wptywie
braku rzeczonego ograniczenia na mozliwos¢ zachowania rownowagi
budzetowej po stronie panstwa. Tym samym ustawodawca nie uzasadnit
prawidtowo koniecznosci wprowadzenia wytgczenia. Wskazane zagrozenie
dla rbwnowagi budzetowej paristwa miato bowiem charakter hipotetyczny.
Przechodzac do trzeciego kryterium - proporcjonalnosci sensu stricto -

przyjac nalezy, ze ze wzgledu na wartos$¢ dobra chronionego na gruncie art.
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41 Konstytucji (wolnosci osobistej) koniecznos$¢ zachowania rownowagi
budzetowej nie moze byc zrédtem sztywnego wytgczenia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa na poziomie ustawy za bezprawne pozbawienie
wolnosci w postaci petnienia czynnej stuzby wojskowej, do ktérej odbycia
osoba zostata powotana za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego, ktére to powotanie stanowito w istocie ekwiwalent internowania.
Uznac wiec nalezy, ze regulacja art. 8a ust. 1 ustawy lutowej, w zakresie
ograniczenia prawa do dochodzenia odszkodowania i zadosc¢uczynienia, nie

spetnia konstytucyjnego testu proporcjonalnosci.

Przestanki wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku
stwierdzajgcego pominiecie prawodawcze w perspektywie zawezenia
w art. 8a ust. 1 ustawy lutowej podstawy do uzyskania od Skarbu
Panstwa odszkodowania za poniesiong szkode i zados€uczynienia za
doznang krzywde.

Uwypuklenia wymaga poglad wyrazony w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, ze wdzieczno$¢ wszystkim osobom narazajgcym swoje
zycie w walce o niepodlegtos¢ i suwerennos¢ Panstwa Polskiego w okresie
gdy ,podstawowe wolnosci i prawa cztowieka byty w naszej Ojczyznie
tamane” jest nie tylko naturalna, ale réwniez spotecznie oraz konstytucyjnie
w petni akceptowana. Nie wigze sie ona jednak z automatycznym nakazem
tworzenia przez ustawodawce jakichkolwiek rozwigzan prawnych
przewidujgcych przysporzenia finansowe dla os6b podejmujgcych dziatania

o charakterze niepodlegtosciowym?>.

35 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 lipca 2012 r., sygn. P 8/11; LEX nr 1211289.
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39.

40.

Z drugiej strony w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 kwietnia
1999 r., sygn. K 36/983¢, wskazano, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji ,daje wyraz
ogbélnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majgtkowe muszg podlegac
ochronie prawnej. Na ustawodawcy zwyktym spoczywa tym samym nie tylko
obowigzek pozytywny ustanowienia przepisow i procedur udzielajgcych
ochrony prawnej prawom majagtkowym, ale takze obowigzek negatywny
powstrzymania sie od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa mogtyby
pozbawiac ochrony prawnej lub tez ochrone te ograniczac”. Z
konstytucyjnego punktu widzenia ochrona okreslonego prawa majgtkowego
obejmuje réwniez ochrone mozliwosci jego realizacji, a wiec uwzglednienie
szerszego kontekstu systemowego, w ktorym prawo to funkcjonuje. W
konsekwencji, ocena przepiséw, ktére ingerujg w takg mozliwos¢, de facto ja
eliminujgc, moze prowadzi¢ do uznania ich za sprzeczne z art. 64 ust. 2
Konstytugji.

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika wprost, ze ochrona praw
majgtkowych nie oznacza jednak zupetnej niemoznosci ingerencji w ich
tres¢, ich absolutnej nienaruszalnosci®’. Konieczne jest jednak zachowanie
ram konstytucyjnych, ktére wyznaczajg granice ochrony konstytucyjne;j
okreslonego prawa majgtkowego38. Ramy takie Konstytucja wprowadza w
art. 31 ust. 3. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
wielokrotnie wskazywano, iz przepis ten taksatywnie okresla przestanki

dopuszczalnosci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i

36 LEX nr 36398.

37 Wyrok z dnia 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, LEX nr 37395; wyrok z dnia 24 pazdziernika 2000 r., sygn.
SK 7/00, LEX nr 44564,

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/99, LEX nr 44403; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 7/00, LEX nr 44564.
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wolnosci. Nalezg do nich: 1) ustawowa forma ograniczenia, 2) istnienie w
panstwie demokratycznym koniecznosci wprowadzenia ograniczenia, a wiec
réwniez brak innych dostepnych, skutecznych srodkéw realizujgcych
podobny cel, 3) funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg wskazanych
w art. 31 ust. 3 wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzagdek publiczny,
ochrona srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw
innych osdb) i 4) zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci.

41. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, mechanizm oceny dopuszczalnosci
okreslonych ograniczen odnoszgcy sie do prawa wiasnosci dotyczy co do
zasady réwniez innych konstytucyjnie chronionych praw majatkowych.
Rowniez ograniczenia innych niz prawo wtasnosci konstytucyjnie
chronionych praw majgtkowych muszg zatem spetnia¢ wskazane przestanki.
Dopuszczalnosc i granice ograniczen nie mogg by¢ rozpatrywane w
oderwaniu od istoty (charakteru prawnego) okreslonej instytucji. Jak
bowiem wskazano w wyroku z dnia 29 czerwca 2001 r., sygn. K 23/00%°
.granice ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci wyznacza zasada
proporcjonalnosci oraz koncepcja istoty poszczegdlnych praw i wolnosci.
Stwierdzenie, ze ograniczenia mogg by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sg
konieczne w demokratycznym panstwie wymaga rozwazenia: czy
wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez
nig skutkéw; czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest potgczona; czy efekty wprowadzonej regulacji
pozostajg w proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig na obywatela”.

42.\W tym kontekscie nalezy przypomniec stanowisko Trybunatu

Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. P

39 LEX nr 48450.
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11/98%, zgodnie z ktérym zakres tych ograniczen nie moze powodowac
zniweczenia podstawowych sktadnikow prawa podmiotowego, powodujac
Lwydragzenie” go z rzeczywistej tresci i prowadzgc do przeksztatcenia w
pozér prawa. W takiej sytuacji dochodzi bowiem do niedopuszczalnego na
gruncie Konstytucji naruszenia podstawowej tresci - istoty tego prawa. Jak
ponadto wskazat Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 2
czerwca 1999 r., sygn. K 34/98%, gwarancja rownej ochrony praw
majgtkowych nie oznacza identycznej ochrony w przypadku réznych
kategorii praw. Ochrona ta jest bowiem w pierwszym rzedzie
determinowana trescig i konstrukcyjnym ujeciem poszczegolnych praw:
,rownos¢ moze by¢ zatem odnoszona jedynie do praw majgtkowych
nalezgcych do tej samej kategorii, a w zadnym za$ wypadku nie mogtaby by¢
rozumiana jako przypisanie tych samych gwarancji ochronnych prawom
majgtkowym nalezgcym do réznorodnych typow praw podmiotowych,
chocby nawet zblizone byto ich ujecie funkcjonalne. (...) Konstytucja
samodzielnie nie ustanawia poszczegdlnych kategorii praw podmiotowych,
nie hierarchizuje ich, ani tez nie determinuje takich lub innych rozwigzan
konstrukcyjnych lub tresciowych, to jest bowiem zadaniem regulacji
gateziowych (...). Z drugiej jednak strony, zasady tej nie mozna rozumieé w
sposob czysto formalny i blankietowy, pozwalajgcy ustawodawcy na
catkowitg dowolnos¢ kreowania poszczegdlnych praw podmiotowych.
Przedmiotem oceny jest bowiem, z punktu widzenia regulacji konstytucyjnej

nakazujgcej réwng ochrone prawng praw majgtkowych, rowniez stosowane

40 LEX nr 39282.
41 LEX nr 37389.
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43.

44.

przez ustawodawce kryterium wyodrebnienia poszczegdlnych kategorii
praw i zasadnos¢ merytoryczna stosowanego podziatu”.

Zasadnym jest wiec postawienie pytania czy art. 64 ust. 2 Konstytucji w zw. z
art. 2 Konstytucji oraz art. 41 ust. 5 w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji nie
kreujg po stronie ustawodawcy zwyktego obowigzku takiego uksztattowania
art. 8a ust. 1 ustawy lutowej, aby wskazana w rzeczonym przepisie
podstawa faktyczna dochodzonego od Skarbu Panstwa odszkodowania za
poniesiong szkode i zados¢uczynienia za doznang krzywde za petnienie
czynnej stuzby wojskowej, do ktérej odbycia osoba zostata powotana za
dziatalnos$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, nie byta
Czasowo ograniczona jedynie do okresu od dnia 1 listopada 1982 r. do dnia
28 lutego 1983 r.

W ocenie M. Grzybowskiego ,zaniechanie prawodawcze oznacza stan
(zachowanie prawodawcy), w ktérym wbrew obowigzujgcemu nakazowi
(powinnosci normatywnej) prawodawca nie uksztattowat wymaganych
regulacji badz tez dokonat regulacji niepetnej, niewystarczajgcej. W
pierwszej z opisanych sytuacji wystepuje tzw. zaniechanie wtasciwe
(absolutne, bezwzgledne), w drugim - zaniechanie wzgledne (cze$ciowe)*2,
Niewdrozenie lub niepetne wdrozenie norm konstytucyjnych o charakterze
nakazowym lub zobowigzujgcym objawia sie - najczesciej - pod postacig
zaniechan prawodawczych (w tym: ustawodawczych). Z punktu widzenia
kontroli realizacji (,wdrozenia”) konstytucji istotne pozostaje - na
ptaszczyZnie ustalen - wskazanie: a) konstytucyjnych norm nakazujgcych lub

zobowigzujgcych i ich nastepstw prawnych, b) dokonanie oceny stopnia i

42 M. Grzybowski, Referat pt. Zaniechanie prawodawcze w praktyce polskiego Trybunatu Konstytucyjnego,

s. 1;

https://www.confeuconstco.org/reports/rep-xiv/report_Poland_po.pdf (dostep 9.11.2022 r.).
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45.

46.

zakresu ich dziatania przez prawodawce ,podkonstytucyjnego”, c)
zidentyfikowanie zakreséw regulacji nizszej niz konstytucyjna mocy, w
ktérych nie zrealizowano konstytucyjnych nakazéw lub zobowigzan.
Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/0144, w uzasadnieniu ktérego
dokonano odrdéznienia sytuacji zaniechania ustawodawczego od sytuacji
przyjecia uregulowania niepetnego (pomijajgcego). Pierwsza sytuacja polega
na tym, ze ustawodawca Swiadomie pozostawia okreslong kwestie w catosci
poza uregulowaniem prawnym. Zaznaczyc¢ przy tym nalezy, ze polskie ujecie
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego nie przewiduje orzekania o
zaniechaniach ustawodawczych (tzw. zaniechaniach wtasciwych,
absolutnych, bezwzglednych), nie ma mozliwosci wnoszenia takich spraw
pod rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego.

Od zaniechania ustawodawczego nalezy natomiast odrdznic sytuacje, gdy
ustawodawca unormowat jakgs dziedzine stosunkdéw spotecznych, ale
dokonat tego w sposob niepetny, regulujac jg tylko fragmentarycznie (tzw.
zaniechanie wzgledne, czesciowe albo tzw. pominiecie ustawodawcze). Od
dawna w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uksztattowato sie
przekonanie, ze w razie dokonania regulacji czeSciowej o niepetnym
charakterze, mozliwe jest zakwestionowanie zakresu takiej regulacji, w
szczegoblnosci rozwazenia jej potgczalnosci z zasadg rownosci. Jak wskazano
w orzeczeniu z dnia 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95%: , Trybunat

Konstytucyjny nie ma kompetencji do orzekania o zaniechaniach

43 M. Grzybowski, Referat pt. Zaniechanie prawodawcze w praktyce polskiego Trybunatu Konstytucyjnego,
s. 2; https://www.confeuconstco.org/reports/rep-xiv/report_Poland_po.pdf (dostep 9.11.2022 r.).

4 LEX nr 49537.
45 LEX nr 28652.
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ustawodawcy polegajacych na niewydaniu aktu ustawodawczego, choéby
obowigzek jego wydania wynikat z norm konstytucyjnych. W przypadku
natomiast aktu ustawodawczego wydanego i obowigzujgcego Trybunat
Konstytucyjny ma kompetencje do oceny jego konstytucyjnosci réwniez z
tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez
ktérych, ze wzgledu na nature objetej aktem regulacji, moze on budzi¢
watpliwosci natury konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec
dotyczyc¢ zaréwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i
tego co w akcie tym pominat, cho¢ postepujgc zgodnie z konstytucjg
powinien byt unormowac”. Stanowisko to znalazto kontynuacje w dalszym
orzecznictwie, takze pod rzgdem Konstytucji z 1997 r.*¢ Prowadzi to do
whniosku, ze o ile ustawodawcy przystuguje bardzo szerokie pole decyzji,
jakie materie wybrac dla normowania w drodze stanowionych przez siebie
ustaw, to skoro decyzja taka zostanie juz podjeta, regulacja danej materii
musi zosta¢ dokonana przy poszanowaniu wymagan konstytucyjnych.
Jednym z takich wymagan jest nakaz poszanowania zasady réwnosci,
oznaczajgcy m.in. zakaz stanowienia regulacji, ktore dyskryminujg lub w
sposob nieuzasadniony uprzywilejowujg poszczegdlne grupy adresatow.
Jezeli wiec przepis ustawy enumeruje sytuacje, do ktérych ustawa ta moze
miec zastosowanie, to tym samym wyklucza zastosowanie tej ustawy do
sytuacji pozostatych. Tego typu rozstrzygniecie ustawodawcy podlega
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego z punktu widzenia poszanowania
zasady réwnosci, ktora - najogdlniej rzecz biorgc - nakazuje, by sytuacje

podobne byty traktowane w sposéb podobny.

46 Zwiaszcza wyroki z dnia 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, LEX nr 32605; z dnia 30 maja 2000 r., sygn. K
37/98, LEX nr 40333; z dnia 24 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 7/00.
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47. Majac na uwadze przestanki pominiecia ustawowego oraz wzorce kontroli
konstytucyjnej z art. 64 ust. 2 Konstytucji w zw. z art. 2 Konstytucji oraz art.
41 ust. 5w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji przyja¢ nalezy, ze po stronie
ustawodawcy lezy obowigzek takiego uksztattowania art. 8a ust. 1 ustawy
lutowej, aby cecha podmiotu w postaci petnienia czynnej stuzby wojskowe;j
tylko w okresie od dnia 1 listopada 1982 r. do dnia 28 lutego 1983 r., do
ktérej odbycia osoba zostata powotana za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, nie réznicowata w prawie do
odszkodowania za poniesiong szkode i zado$¢uczynienia za doznang
krzywde 0s6b, ktére ustawodawca, zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 20
marca 2015 r. o dziataczach opozycji antykomunistycznej oraz osobach
represjonowanych z powoddéw politycznych, uznaje za osoby
represjonowane z powodow politycznych. Przypomniec nalezy, ze zgodnie z
rzeczonym unormowaniem sg to osoby, ktore w okresie od dnia 1 stycznia
1956 r. do dnia 31 lipca 1990 r. przez okres powyzej 30 dni petnity
zasadniczg stuzbe wojskowg lub czynng stuzbe wojskowg w ramach ¢wiczen
wojskowych, do ktérej odbycia zostaty powotana z przyczyn politycznych za
dziatalno$¢ na rzecz odzyskania przez Polske niepodlegtosci i suwerennosci
lub respektowania politycznych praw cztowieka w Polsce. Przedmiotem
konstytucyjnego obowigzku, ktéry cigzy na ustawodawcy zwyktym jest tu
zatem wyréwnanie ochrony praw majagtkowych tych oséb. Prawo do
odszkodowania i zados¢uczynienia winno by¢ bowiem uznane za inne
prawo majagtkowe, ktérego mozliwos¢ dochodzenia w petnej wysokosci nie
powinna byc¢ co do zasady ograniczona ze wzgledu na przynaleznos¢ do
danej grupy podmiotéw wyodrebnionej na podstawie cechy nierelewantnej,

jaka jest kryterium czasowe w postaci terminu powotania do stuzby
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49.

wojskowej. W przypadku art. 8a ust. 1 ustawy lutowej takg cechg
nierelewantng jest petnienie czynnej stuzby wojskowej tylko w okresie od
dnia 1 listopada 1982 r. do dnia 28 lutego 1983 r.

W tym kontekscie warto odnotowac poglad Trybunatu Konstytucyjnego, iz
Trybunat nie ma kompetencji do orzekania o zaniechaniach ustawodawcy
polegajgcych na niewydaniu aktu ustawodawczego, choéby obowigzek jego
wydania wynikat z norm konstytucyjnych. W przypadku natomiast aktu
ustawodawczego wydanego i obowigzujgcego Trybunat Konstytucyjny ma
kompetencje do oceny jego konstytucyjnosci rowniez z tego punktu
widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktorych, ze
wzgledu na nature objetej aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci
natury konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczyc
zaréwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, cow
akcie tym pominat, cho¢ postepujgc zgodnie z konstytucjg powinien byt
unormowac. W wypadkach drugiego rodzaju nastepstwem (realizowanym w
odpowiednich procedurach prawnych) orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci aktu ustawodawczego bedzie nie
wyeliminowanie z ustawy wadliwego fragmentu czy zastgpienie go
odpowiednikiem pozbawionym wady, lecz uzupetnienie jej o odpowiedni
fragment niezbedny z punktu widzenia zgodnosci z konstytucjg®.

Nalezy zatem uzna¢, ze art. 8a ust. 1 ustawy lutowej, w zakresie, w jakim

osobom represjonowanym z powodu dziatalnos$ci na rzecz niepodlegtego

bytu Panstwa Polskiego w ten sposéb, ze pod pozorem realizacji

powszechnego obowigzku obrony zostaty one powotane do petnienia

czynnej stuzby wojskowej, ogranicza podstawe faktyczng dochodzenia

47 Zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95.
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odszkodowania za poniesiong szkode i zados¢uczynienia za doznang

krzywde tylko do okresu od dnia 1 listopada 1982 r. do dnia 28 lutego 1983

r., jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1iart. 2 oraz z art.

41 ust. 5 w zwigzku z art. 77 ust. 1i 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Jednoczes$nie z formalnego punktu widzenia zachodzg podstawy do wydania
przez Trybunat Konstytucyjny wyroku stwierdzajgcego niezgodnos¢ art. 8a
ust. 1 ustawy lutowej ze wskazanymi powyzej wzorcami kontroli
konstytucyjnej i stwierdzenia, ze ustawodawca dopuscit sie pominiecia
prawodawczego, ograniczajgc podstawe faktyczng roszczen tylko do okresu
od dnia 1 listopada 1982 r. do dnia 28 lutego 1983 r. i tym samym
ograniczajgc rowniez krgg podmiotéw uprawnionych do dochodzenia
odszkodowania za poniesiong szkode i zado$¢uczynienia za doznang
krzywde wyrzgdzonych przez niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy
publicznej, w tym za niezgodne z prawem pozbawienie wolnosci. Zaznaczy¢
nalezy, ze zgodnie z intencjg projektodawcy art. 8a ust. 1 ustawy lutowej
miat dotyczy¢ wszystkich obywateli, ktérzy formalnie petnili czynng stuzbe
wojskowg, a faktycznie pod pozorem realizacji powszechnego obowigzku
wojskowego byty powotywane do petnienia stuzby w jednostkach
wojskowych, w ramach ktérych funkcjonowaty tzw. specjalne obozy
wojskowe, w ktérych osoby tam przydzielone nie wykonywaty zadan

typowych dla stuzby wojskowej, a byty poddawane represji.

Posrednia Inicjatywa ustawodawcza Rzecznika Praw Obywatelskich w
przedmiocie nowelizacji art. 8a ust. 1 ustawy lutowej.
Pragne jednoczes$nie odnotowac, ze pismem z dnia 9 kwietnia 2020 r.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit sie do Marszatka Senatu z prosbg o
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rozwazenie przedstawienia projektu stosownych zmian legislacyjnych w art.
8a ust. 1 ustawy lutowej, w zakresie, w jakim osobom represjonowanym z
powodu dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Paristwa Polskiego w ten
sposob, ze pod pozorem realizacji powszechnego obowigzku obrony zostaty
one powotane do petnienia czynnej stuzby wojskowej, ogranicza podstawe
faktyczng dochodzenia odszkodowania za poniesiong szkode i
zados$cuczynienia za doznang krzywde tylko do okresu od dnia 1 listopada
1982 r. do dnia 28 lutego 1983 r. Inicjatywa ta zostata przekazana do Komisji
Ustawodawczej Senatu Rzeczypospolitej Polskie;.

Nastepnie w pismie z dnia 20 lipca 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
zwrdcit sie do Przewodniczgcego Komisji Ustawodawczej Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej o podjecie opisanej wyzej inicjatywy przez Komisje
Ustawodawczg Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. W rzeczonym pismie
wskazano na tres¢ pisma Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej z dnia 21
maja 2021 r., w ktérym wskazano, ze w okresie stanu wojennego
internowano 9736 0s6b (w tym 1008 kobiet). Zwrdcono przy tym uwage, ze
nie wszystkie te osoby internowano z przyczyn politycznych. W gronie tym
znalezZli sie réwniez: a) byli cztonkowie wtadz partyjnych i panstwowych, na
czele z Edwardem Gierkiem, internowani z przyczyn propagandowych (32
osoby); b) osoby o przesztosci kryminalnej (niespetna 500 osb6b); ¢) osoby
internowane z powodu dziatah operacyjnych prowadzonych przez stuzby
podporzgdkowane Ministerstwu Spraw Wewnetrznych - w celu donoszenia
na internowanych kolegéw, lub w celu uwiarygodnienia ich pozycji w
Srodowisku opozycyjnym (brak szacunkéw dotyczgcych liczebnosci tej
grupy). Prezes Instytutu Pamieci Narodowej we wskazanym pismie przyznat,

ze doktadne okreslenie liczby oséb powotanych (pod pozorem realizacji
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powszechnego obowigzku obrony) do petnienia zasadniczej stuzby
wojskowej, lub czynnej stuzby wojskowej (w ramach ¢wiczen wojskowych) z
przyczyn politycznych (za dziatalno$¢ na rzecz odzyskania przez Polske
niepodlegtosci i suwerennosci lub respektowania politycznych praw
cztowieka w Polsce) w odniesieniu do okresu: 1 stycznia 1956 r. - 31 lipca
1990 r., nie jest niestety przy obecnym stanie wiedzy mozliwe. Natomiast w
okresie od 1 listopada 1982 r. do 28 lutego 1983 r. powotania otrzymato
(wedtug ustalen IPN) co najmniej 1447 rezerwistéw wezwanych na
~Cwiczenia”, a takze 264 poborowych skierowanych do odbycia zasadniczej
stuzby wojskowe;.

Z punktu widzenia wskazanej inicjatywny najistotniejsza zdaje sie byc
informacja, ze w latach 1956-1990 wtadze PRL kilkakrotnie korzystaty z
formy represji, polegajgcej na wysytaniu oséb dla nich niewygodnych do
wojska pod pozorem ¢wiczen lub zasadniczej stuzby wojskowej, cho¢ nie
zawsze miato to jednak przyczyny polityczne. | tak np. w 1976 r. na
~Cwiczenia” wytypowano nie tylko osoby zaangazowane wczeéniej w
dziatania opozycyjne, lecz rowniez kilka innych grup oséb. Jak wynika ze
sporzgdzonej w 1976 r. notatki stuzbowej szefa Zarzadu Mobilizacji i
Uzupetnien Sztabu Generalnego Wojska Polskiego Stanistawa Mroczki, w
gronie wytypowanych znalezli sie ,zotnierze rezerwy posiadajgcych
przydziaty mobilizacyjne”, ,,0soby niepodlegajgce obowigzkowi stuzby
wojskowej”, ,0s0by 0 nieznanym miejscu pobytu” oraz poborowi (z pieciu
rocznikéw), ktérych proponowano powota¢ w czerwcu 1976 r. do
zasadniczej stuzby wojskowej. Byty wsrdd nich osoby karane za
.przestepstwa przeciwko podstawowym interesom politycznym i

gospodarczym PRL", ,przestepstwa przeciwko mieniu i przestepstwa
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gospodarcze”, ,przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu”, ,dziatania
destrukcyjne powodujgce zniszczenia, rozprezenie itp.”, ,inne
przestepstwa”. (petna tresc pism Prezesa IPN stanowi zatgcznik nr 1 do
niniejszego pisma).

W pismie z dnia 9 czerwca 2021 roku Minister Obrony Narodowej wskazat,
ze w okresie stanu wojennego internowano 9736 oséb, w tym 1008 kobiet i
8728 mezczyzn. Na przymusowe ¢wiczenia wojskowe powotanie otrzymato
1447 osbéb. Wojskowe Biuro Historyczne w zgromadzonym zasobie
archiwalnym nie posiada dokumentoéw, ktore pozwalajg precyzyjnie
odpowiedzie¢ na pytanie, ile oséb internowano w okresie od 1 stycznia 1956
r. do dnia 31 lipca 1990 r. oraz odrebnie w okresie od dnia 1 listopada 1982
r.do 28 lutego 1983 r., a takze ile oséb pod pozorem realizacji
powszechnego obowigzku obrony zostato powotanych do petnienia stuzby
wojskowej z powodow politycznych. Dostepny zaséb archiwalny pozwala
udzieli¢ tylko wybranych informacji dotyczacych poszczegdlnych lat. W 1968
r. planowano na przeszkolenie wojskowe w obozach szkoleniowych wystac
1500 oséb. Szacuje sie, ze do odbycia zasadniczej stuzby wojskowe]
powotano ok. 500 studentow.

Stan kompanii polowych w dniu 5 lipca 1976 r. liczyt 1566 0séb, sposrdod
ktérych 1338 uznano za tzw. margines spoteczny ustalajac, ze 43,5% to
uczestnicy wydarzen 1968 r. oraz 1970 r., a takze osoby wrogo nastawione
do wiadz komunistycznych. Od 12 stycznia 1982 r. do korica 1983 r. do
kompanii polowych skierowano 7555 oso6b, wsrdd ktérych znalazto sie 6723
poborowych (petna tres¢ pism Prezesa IPN stanowi zatgcznik nr 2 do

niniejszego pisma).
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55. Przekazuje uprzejmie w zatgczeniu petng tres¢ odpowiedzi otrzymanych z
IPN oraz MON, a takze wspomniane wyzej pismo Rzecznika Praw
Obywatelskich do Marszatka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 9
kwietnia 2020 r. (11.513.7.2019) oraz do Przewodniczagcego Komisji
Ustawodawczej Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 20 lipca 2021 r. i
prosze o ich uwzglednienie w postepowaniu przed Trybunatem

Konstytucyjnym ozn. sygn. akt SK 82/22.

Majgc na uwadze powyzsze uprzejmie wnosze o wydanie przez Trybunat

Konstytucyjny orzeczenia jak w petitum niniejszego stanowiska.

Marcin Wigcek
(podpis na oryginale)

Zatgczniki:
- pismo Prezesa IPN do RPO z dnia 21 maja 2021 r. - zatgcznik nr 1

- pismo Ministra Obrony Narodowej do RPO z dnia 9 czerwca 2021 r. - zatgcznik nr 2

- pismo RPO do Marszatka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 9 kwietnia 2020 r.
(1.513.7.2019) - zatgcznik nr 3

- pismo RPO do Przewodniczgcego Komisji Ustawodawczej Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 20 lipca 2021 r. - zatgcznik nr 4
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