Warszawa, 02-11-2022r.
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Marcin Wigcek

V.511.936.2022.EG

Pani Magdalena Rzeczkowska
Minister Finanséw

via ePUAP

Wielce Szanowna Pani Minister,

z naptywajgcych do mojego Biura skarg obywatelskich wynika, ze w praktyce
istnieje problem opodatkowania podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych wyptaty
zalegtych Swiadczen naleznych podatnikom. Skarzgcy wskazuja, ze w sytuacji gdy
wyptata taka nastepuje w ramach jednorazowego wyréwnania, niejednokrotnie
dochodzi do przekroczenia drugiego progu podatkowego i w konsekwencji
do zastosowania wyzszej 32% stawki podatku. Obywatele takze podkreslaja,
ze po wejsciu w zycie Polskiego tadu, okazuje sie, ze zsumowana wyptata Swiadczen
naleznych za wczesniejsze lata (kiedy nie obowigzywata jeszcze reforma podatkowa)
prowadzi do koniecznosci rozliczenia podatku na nowych zasadach (a wiec bez
mozliwosci odliczenia sktadki zdrowotnej). Problematyka ta dotyczy r6znorodnych
stanow faktycznych.

Tytutem przyktadu pragne odwotac sie do skarg funkcjonariuszy, ktérym
obnizono Swiadczenia emerytalne na podstawie tak zwanej ustawy dezubekizacyjnej’.
W przypadku osdéb, ktére skutecznie zaskarzyty decyzje o nizszych Swiadczeniach

1 Ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (aktualny Dz. U. z 2022 r. poz. 1626, ze zm.).
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emerytalnych, dochodzi do ponownego ustalenia podwyzszonej juz emerytury,

a nastepnie do wyptaty wyréwnania, za okres w ktérym Swiadczenie byto obnizone?.
Problem polega na tym, ze jednorazowa wyptata Swiadczen za kilka lat wstecz wptywa,
po pierwsze na zawyzenie rocznych dochodéw podatnika (niejednokrotnie dochodzi
do przekroczenia drugiego progu podatkowego), a po drugie oznacza koniecznos¢
opodatkowania takich swiadczen na nowych zasadach wynikajgcych z Polskiego tadu
(brak mozliwosci odliczenia sktadki zdrowotnej). Taki stan dla obywateli jawi sie jako
niesprawiedliwy. Gdyby bowiem nie doszto pierwotnie do obnizenia swiadczenia,
kwoty emerytur wyptacane bytyby regularnie i rozliczane na biezgco na podstawie
wowczas obowigzujgcych przepisow podatkowych. Skarzgcy podkreslaja, ze nie
dosztoby takze do przekroczenia drugiego progu podatkowego oraz do utraty wartosci
nabywczej pienigdza z powodu inflacji3.

Podobna argumentacja pojawia sie w sprawach, w ktérych obywatelom
wstrzymano wyptaty z tytutu naleznych im Swiadczen z ubezpieczen spotecznych.
W jednej ze spraw, matka czworki dzieci otrzymata decyzje dotyczagcg odmowy wyptaty
zasitku chorobowego oraz macierzynfskiego. Srodki te ostatecznie zostaty obywatelce
zwrdocone po 3 latach prowadzenia sporéw sgdowych. Woéwczas nastgpita realizacja
przelewu kumulacyjnego, ktéry obejmowat wszystkie niewyptacone w terminie
nalezne Swiadczenia. Obywatelka wskazywata, ze negatywne konsekwencje takiego
stanu wigzg sie nie tylko z realnym pozbawieniem jej zrédta utrzymania w czasie, kiedy
tego najbardziej potrzebowata, ale takze z koniecznoscig zaptaty wyzszego podatku
(w efekcie doszto do przekroczenia drugiego progu podatkowego).

W innej sprawie, ktéra wptyneta do mojego Biura, obywatelka otrzymata zwrot
Swiadczen emerytalnych na skutek realizacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie wczesniejszych emerytur dla kobiet z rocznika 19534, Kobieta czuje sie
poszkodowana i pokrzywdzona, poniewaz zwrot naleznych jej Srodkdéw skutkowat
przekroczeniem drugiego progu podatkowego oraz koniecznoscig zaptaty wyzszego
podatku. Skarzgca podkreslata, ze w sytuacji gdyby emerytura zostata wyptacona jej
we wiasciwym czasie (w tym przypadku w ciggu kolejnych 8 lat), nie dosztoby
do kumulacji zalegtych Swiadczen i w konsekwencji do przekroczenia drugiego progu

2 Z informacji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji udzielonej na zapytanie
poselskie (nr pisma BMP-0715-3-25/2022/KSz) wynika, ze do 27 czerwca 2022 r.
zrealizowano 2205 prawomocnych orzeczen sgdow.

3 Temat ten byt takze przedmiotem interpelacji skierowanej w 2022 r. do Ministra
Finanséw (nr 32683).

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. (sygn. akt P 20/16).
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podatkowego. Dlatego tez uwaza, ze zostata podwadjnie ukarana i niestusznie
obarczona skutkami uchwalenia przez ustawodawce niekonstytucyjnej regulacji.

W tym kontekscie pragne podkresli¢, ze na gruncie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, zasadniczo za przychdd uwaza sie otrzymane
lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pienigdze i wartosci
pieniezne oraz wartos¢ otrzymanych swiadczen w naturze i innych nieodptatnych
Swiadczen». Stad tez w sytuacji, gdy dochodzi do jednorazowej wyptaty zalegltych
Swiadczen naleznych za kilka lat wstecz, mamy do czynienia z pewnego rodzaju
zawyzeniem dochodu, ktory finalnie jest podstawg obliczenia podatku za dany rok.
W szczegdlnosci gdy, wyptata Swiadczen nastepuje za dtuzszy okres (na co obywatele
zwykle nie majg wptywu), skutek jest taki, ze dochodzi do przekroczenia drugiego
progu podatkowego i opodatkowania nadwyzki wyzszg 32% stawkg podatku.

W mojej ocenie, jako organu stojgcego na strazy konstytucyjnych praw
i wolnosci obywatelskich, panstwo nie powinno czerpa¢ dodatkowych korzysci
podatkowych, w sytuacji zwrotu naleznych obywatelowi Swiadczen, ktére nie zostaty
mu wyptacone terminowo. Realne obnizenie wysokosci otrzymanych przez podatnika
Srodkdéw na skutek koniecznosci zastosowania wyzszej stawki podatku jest trudne
do zaakceptowania z perspektywy koniecznosci urzeczywistnienia zasady
sprawiedliwosci podatkowej. Takim dziataniem ustawodawca akceptuje bowiem
przerzucenie ciezaru poniesienia negatywnych konsekwencji podatkowych
na poszkodowanego juz z innego tytutu obywatela.

Przypomniec nalezy, ze zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, okreslana takze jako zasada lojalnosci panstwa
wobec obywatela, wyraza sie w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato
sie ono putapka dla obywatela. Podatnik ma wiec prawo uktada¢ swoje sprawy
w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mégt wczesniej
przewidziec®. Dlatego tez, w dziedzinie prawa podatkowego, ktéra bez watpienia silnie
ingeruje w sfere majgtkowg podatnika, istotne jest zapewnienie réwnowagi pomiedzy
indywidualnym dobrem konkretnego obywatela, a interesem panstwa. Jest

> Art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(Dz. U.z 2021 r. poz. 1128, ze zm.; dalej: ,ustawa o podatku dochodowym od 0sb6b
fizycznych”).

6 Por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lutego 2005 r. (sygn. akt K 48/04) oraz
z dnia 25 kwietnia 2001 r. (sygn. akt K 13/01).



to gwarancja zapewnienia bezpieczenstwa podatnikom przed nadmiernym
fiskalizmem.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich’, zwracam sie do Pani Minister z uprzejmg prosbg o ocene
zasygnalizowanego problemu i zajecie szczegdtowego stanowiska w przedstawionej
sprawie, w tym takze prosze o rozwazenie podjecia prac legislacyjnych, majacych na
celu rozwigzanie kwestii opodatkowania wyptaty obywatelom zalegtych Swiadczen, w
szczegolnosci w przypadkach, gdy mamy do czynienia z przekroczeniem drugiego
progu podatkowego na skutek skumulowanej wyptaty naleznosci.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

1) Pan Poset Andrzej Kosztowniak
Przewodniczgcy Komisji Finanséw Publicznych
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
e-mail: Andrzej.Kosztowniak@sejm.pl

2) Pan Senator Kazimierz Kleina
Przewodniczgcy Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych
Senat Rzeczypospolitej Polskiej
e-mail: biuro@kazimierzkleina.pl

7 Art. 16 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r., poz. 627, ze zm.; dalej: ,ustawa o Rzeczniku Praw
Obywatelskich”).
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