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Pan Mateusz Morawiecki
Prezes Rady Ministrow

via ePUAP

Wielce Szanowny Panie Premierze,

pragne zwrdéci¢ uwage Pana Premiera na jakze istotne i od lat nierozwigzane
problemy systemowe dotyczgce instytucji abonamentu radiowo-telewizyjnego.
Z ogromnym niepokojem obserwuje niestabngcy, wrecz masowy naptyw skarg
do mojego Biura w sprawach dotyczgcych uiszczania optat abonamentowych.
Zgtaszane przez obywateli problemy majg charakter wieloptaszczyznowy, poczgwszy
od kwestii systemowych, znajdujgcych sie we wtasciwosci Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego (dalej: ,MKiDN"), po liczne skargi na nieprawidtowosci,
zarowno w funkcjonowaniu Poczty Polskiej S.A. (dalej: ,Poczta Polska”) nadzorowanej
przez Ministra Infrastruktury, jak i Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (dalej: ,KRRIT").

W pierwszej kolejnosci pragne podkresli¢, ze Rzecznicy Praw Obywatelskich
poprzednich kadencji od lat sygnalizowali, ze obowigzujgcy system optat
abonamentowych jest wadliwie skonstruowany i wymaga zmian'. Zasadniczy problem
polega na tym, ze stosunkowo niewielka liczba rzeczywistych uzytkownikéw
odbiornikéw radiofonicznych i telewizyjnych uiszcza optaty abonamentowe.

T Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. akt

K 24/08), wystgpienia do KRRIT oraz MKiDN (RPO-678652, nr V.7220.196.2015), takze
do éwczesnego Prezesa Rady Ministréw oraz do Ministra Administracji i Cyfryzacji
(nrV.7220.32.2014) oraz do Ministra Infrastruktury (V.7220.196.2015).
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Taki stan, funkcjonujacy juz od diuzszego czasu, postrzegany jest przez osoby
respektujgce obowigzujgcy porzadek prawny, jako niesprawiedliwy i naruszajgcy
konstytucyjng zasade powszechnosci ponoszenia ciezarow publicznych. W Swietle
bowiem art. 84 Konstytucji?, kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw

i Swiadczen publicznych, w tym podatkow, okreslonych w ustawie. Tym samym,
ustawodawca powinien stanowi¢ prawo sprawiedliwie, ktére powszechnie i réwno
rozktada ciezary publiczne na poszczegdlnych cztonkdéw spoteczenstwa.

W tym kontekscie problematyczne jest rowniez powigzanie obowigzku
uiszczania optaty abonamentowej z domniemaniem uzywania odbiornika przez osoby,
ktére posiadajg odbiornik radiofoniczny lub telewizyjny w stanie umozliwiajgcym
natychmiastowy odbidér programu3. Jak wiadomo, wspdtczesnie odbidr programu
lub stuchanie radia mozliwe jest nie tylko za pomocg odbiornikdéw radiofonicznych
i telewizyjnych, lecz réwniez za pomocg telefondw, tabletéw czy komputerdw.

Obecna ustawa o optatach abonamentowych nie obejmuje wiec uzywania urzgdzen
powstatych w wyniku ekspansji nowych technologii. Stad tez trudno uznac, ze
ustawowy obowigzek uiszczania optat abonamentowych dotyczy ,kazdego”

w rozumieniu art. 84 Konstytucji.

Niezaleznie od powyzszego, na tle licznych skarg naptywajgcych do mojego
Biura w sprawach dotyczgcych optat abonamentowych mozna zaobserwowac szereg
nieprawidtowosci zwigzanych z procedurg egzekwowania tego rodzaju naleznosci.
Jedng z nich jest utrzymujgca sie tendencja do automatycznego i masowego
kierowania przez Poczte Polskg spraw obywateli do egzekucji zalegtego abonamentu.
Z problemem tym borykajg sie w szczegdlnosci osoby starsze, schorowane,
z niepetnosprawnos$ciami, znajdujgce sie w trudnej sytuacji ekonomicznej, ktore
niejednokrotnie nie wiedzg, w jaki sposdb i gdzie mogg szuka¢ pomocy prawne,;.

W praktyce czesto zdarzaty sie przypadki, gdy Poczta Polska wystawiata
upomnienia do zaptaty zalegtych optat abonamentowych, bez doktadnego
sprawdzenia, czy sg one zasadne. Przyktadowo, wezwania do zaptaty kierowane byty
wobec 0sbb, ktére w odlegtej przesztosci dokonaty zgtoszenia zaprzestania uzywania
odbiornika z uwagi na zmiane miejsca zamieszkania. W takiej sytuacji nie
uwzgledniano zarzutow w postepowaniu egzekucyjnym co do nieistnienia obowigzku,

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483, ze zm.; dalej: ,Konstytucja”).

3 Art. 2 ust. 1-2 ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych
(Dz. U.z 2020 r. poz. 1689, ze zm.; dalej: ,ustawa o optatach abonamentowych”).
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zadajgc przedstawienia dokumentéw dotyczgcych skutecznego wyrejestrowania
odbiornika po uptywie kilkunastu lat (nawet w sprawach, w ktérych na podstawie
zebranego materiatu dowodowego nie byto watpliwosci, ze obywatel zaprzestat
uzywania odbiornika ze wzgledu na udokumentowany fakt statej przeprowadzki

za granice). Poczta Polska stoi bowiem na stanowisku, zgodnie z ktérym obywatel
zobowigzany jest bezterminowo przechowywac¢ dokument (dowdéd) wyrejestrowania
odbiornika radiofonicznego i telewizyjnego, pomimo tego, ze zalegtosci z tytutu optat
abonamentowych przedawniajg sie po uptywie 5 lat, liczgc od korica roku w ktérym
uptynat termin ptatnosci.

Z takim stanowiskiem nie zgadzajg sie niektore sady administracyjne i wprost
wskazujg, ze skoro termin przedawnienia optat abonamentowych wynosi 5 lat,
to nie sposdb wymagac od strony, aby przechowywata w nieskonczonos¢ dokument
wyrejestrowania odbiornika>. Sgdy wskazujg, ze jezeli wierzyciel nie ma obowigzku
przedstawia¢ dowodu nadania zawiadomienia o numerze indywidualnym abonentowi
to przyjecie, ze abonent musi w kazdym czasie legitymowad sie dowodem nadania
osSwiadczenia o wyrejestrowaniu odbiornika rtv, jawi sie jako naruszenie zasady
rownosci stron, zwitaszcza, ze po jednej stronie wystepuje wyspecjalizowany podmiot
i wkasnie ten podmiot miatby by¢ uprzywilejowany®.

Ponadto, analiza skarg kierowanych do mojego Biura wskazuje, ze zdarzaty
sie sytuacje, gdy zgdania zaptaty kierowane przez Poczte Polskg obejmowaty okresy,
kiedy optata byta juz nienalezna. Miaty réwniez miejsce przypadki wysytania upomnien
na niewtasciwy adres lub pomytkowo do 0s6b o tozsamym imieniu i nazwisku.
W jednej ze spraw Poczta Polska wystosowata do obywatela zgdanie zaptaty optat
abonamentowych, pomimo tego, ze w sprawie w ogéle nie doszto do zarejestrowania
odbiornika. Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego i po przeanalizowaniu
catosci materiatu dowodowego, okazato sie, ze ostatecznie nie odnaleziono
dokumentu potwierdzajgcego rejestracje odbiornika.

4 Por. art. 70 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1540, ze zm.).

> Prawomocne wyroki Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego (dalej: ,WSA"): w Poznaniu
z dnia 22 listopada 2017 r. (sygn. akt Ill SA/Po 297/17) oraz w Gorzowie WIkp z dnia

18 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt | SA/Go 341/17).

6 Prawomocne wyroki: WSA w Szczecinie z dnia 13 grudnia 2017 r., (sygn. akt | SA/Sz
914/17), a takze z dnia 28 stycznia 2021 r. (sygn. akt | SA/Sz 761/20), z dnia 22 stycznia
2020 r. (sygn. akt | SA/Sz 653/19).



Do mojego Biura zgtaszaty sie osoby, wobec ktérych doszto do zajecia rachunku
bankowego, pomimo formalnie zawieszonego postepowania egzekucyjnego.
Sygnalizowane byty sprawy wszczecia egzekucji zalegtosci w optatach
abonamentowych, mimo tego, ze optata zostata faktycznie uiszczona. Poczta Polska
domagata sie réwniez optat abonamentowych od jednego z matzonkdw, nie baczgc na
to, ze wspotmatzonek dopetnit warunkéw koniecznych do zwolnienia i zostato ztozone
oswiadczenie o prowadzeniu wspdlnego gospodarstwa domowego.

Kilkakrotnie odnotowano przypadki, w ktorych w wyniku btedu systemu
teleinformatycznego, nie zostaty uwidocznione ustawowe uprawnienia do zwolnienia
od optat abonamentowych (m.in. z uwagi na ukonczenie 75 lat) albo fakt dokonania
wyrejestrowania odbiornika. Co wiecej, w jednej ze spraw w wyniku btedu systemu
teleinformatycznego, doszto do mylnego przypisania numeru PESEL obywatela
do rejestracji odbiornikéw, w wyniku czego nastgpito wygenerowanie
nieuzasadnionego upomnienia.

W innej ze spraw, pomimo tego, ze skarzaca (osoba starsza i schorowana)
dopetnita formalnosci wymaganych do korzystania ze zwolnienia od uiszczania optaty
abonamentowej, Poczta Polska domagata sie zaptaty zalegtosci abonamentowych.
Zrédtem sporu byto uzupemienie przez obywatelke niewtasciwego formularza,

z ktérego tresci wynikata jednak wprost informacja o uprawnieniach do zwolnienia
z optat abonamentowych.

Wiele probleméw, z jakimi na co dzien stykajg sie obywatele dotyczy réwniez
postepowan toczgcych sie przed KRRIiT o umorzenie lub roztozenie na raty zalegtosci
w ptatnosci optat abonamentowych. Istota wiekszosci sporéw wynika z tego, ze KRRIT
umarza wszczete postepowania jako bezprzedmiotowe, argumentujac, ze w chwili
wydania decyzji obywatel nie posiada juz zalegtosci w optatach abonamentowych,
gdyz zostaty one wyegzekwowane lub dobrowolnie zaptacone. W konsekwencji KRRIT
uznaje, ze skoro zobowigzanie z tego tytutu przestato istnie¢, to nie byto mozliwosci
jego umorzenia, a zatem organ nie moze dokona¢ merytorycznego rozpoznania
whniosku obywatela.

Takie stanowisko nie zyskuje jednak aprobaty w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych. W jednej ze spraw, w ktorej zostata podjeta interwencja procesowa
przez Rzecznika Praw Obywatelskich, sgd administracyjny pierwszej instanc;ji
w ramach autokontroli uchylit swoj wczesniejszy wyrok, a takze wydane
rozstrzygniecia KRRIiT umarzajgce postepowanie jako bezprzedmiotowe.



Sad ostatecznie podzielit poglad o tym, ze przymusowe wyegzekwowanie zalegtych
optat abonamentowych po ztozeniu wniosku o umorzenie tych zalegtosci nie stanowi
podstawy do wydania decyzji o bezprzedmiotowosci postepowania dotyczgcego
umorzenia naleznosci abonamentowych. Sprawa ta zakonczyta sie korzystnie i finalnie
doszto do zwrotu wczesniej wyegzekwowanych kwot na rzecz schorowanego seniora,
choc cata procedura zwrotu nastgpita z duzym opdéznieniem. Poczta Polska ttumaczyta,
ze przyczyna takiego stanu rzeczy spowodowana byta znaczng liczbg pism
otrzymywanych od abonentdw. Niestety w wielu przypadkach tego rodzaju sprawy

w ogole nie trafiajg do sgddw, z uwagi na zbyt niskg Swiadomos¢ prawng obywateli,
ktorzy nie wiedzg, z jakich Srodkéw prawnych mogg skorzystac i nie majg dostepu

do profesjonalnej pomocy prawne;.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze z analizy skarg obywatelskich wynika,
ze wnioski obywateli o umorzenie zalegtosci w optatach abonamentowych
rozpoznawane sg przez KRRIT z opdznieniem. Pewng praktykg stato sie takze
kierowanie przez KRRIiT wezwanh o uzupetnienie brakdéw formalnych nawet po uptywie
kilku lat od daty ztozenia wniosku. Tytutem przyktadu, w sprawie indywidualnej, jaka
trafita do mojego Biura, obywatelka otrzymata wezwanie z KRRIiT do doprecyzowania
swojego zgdania poprzez wskazanie, jakiego okresu (doktadne daty miesigc/rok)
dotyczy zgdanie umorzenia zalegtosci w ptatnosci optat abonamentowych, przeszito
po 5 latach od ztozenia swojego wniosku. Z racji nieuzupetnienia brakéw formalnych
w prawidtowy sposob, KRRIT pozostawita ten wniosek bez rozpoznania.

W zwigzku z powyzszym, mozna stwierdzi¢, ze obywatele niejednokrotnie
pozbawiani sg realnej mozliwosci rozpoznania ich wnioskéw o umorzenie zalegtosci
w optatach abonamentowych. Co istotne, KRRIT oficjalnie przyznata, ze od lat boryka
sie z problemem zalegtosci w optatach abonamentowych, prowadzeniem postepowan
administracyjnych w tym zakresie, a w szczeg6lnosci z narastajgcymi trudnosciami
zwigzanymi z terminowoscig rozpatrywania wnioskéw o umorzenie zalegtosci
w optatach abonamentowych’. Zdaniem KRRIT, od potowy 2012 r. nastgpita
zwiekszona aktywnos¢ Poczty Polskiej w egzekwowaniu zalegtosci abonamentowych,
ktora w konsekwencji spowodowata kilkukrotny wzrost liczby wptywajgcych do KRRIT
wnioskow dotyczgcych zalegtosci w uiszczaniu optat abonamentowych. Podkreslono
rowniez, ze liczba urzednikéw prowadzgcych postepowania abonamentowe jest
niewystarczajgca.

7 Pismo KRRIT z dnia 24 wrzeénia 2020 r. (nr DMP-Wa.92.22344.2.2020).
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Reasumujgc, w mojej ocenie wszystkie powyzej przedstawione obszary
problemowe zwigzane z instytucjg abonamentu przemawiajg za koniecznoscig
podjecia przez ustawodawce dziatan, ktére doprowadzityby do kompleksowych zmian
w sferze obowigzujgcego stanu prawnego. Pomimo wielokrotnych zapowiedzi reformy
systemu optat abonamentowych, prezentowania na przestrzeni ostatnich lat réznych
koncepcji prawnych w tym temacie, problem do dzi$ pozostaje aktualny. Niestety nie
ma tez wyraznych perspektyw na jego rychte rozwigzanie. Ponadto dostrzezone
nieprawidtowosci w funkcjonowaniu Poczty Polskiej oraz KRRIT rowniez wymagaja
pilnych systemowych dziatarh naprawczych.

Stad tez, na podstawie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich8, w trosce
o ochrone praw obywateli, pozwolitem sobie skierowa¢ do Pana Premiera
niniejsze wystgpienie z uprzejmg prosbg o kompleksowe ustosunkowanie
sie do zasygnalizowanych przeze mnie kwestii.

kacze wyrazy szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
/-podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

1) Pan Poset Andrzej Kosztowniak
Przewodniczgcy Komisji Finanséw Publicznych
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
e-mail: Andrzej.Kosztowniak@sejm.pl

2) Pan Senator Kazimierz Kleina
Przewodniczgcy Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych
Senat Rzeczypospolitej Polskiej
e-mail: biuro@kazimierzkleina.pl

8 Art. 16 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r., poz. 627, ze zm.; dalej: ,ustawa o Rzeczniku Praw
Obywatelskich”).
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