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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 23 wrzesnia 2022 r. (l.dz. DLPK-1.402.21.2022),
ktore wptyneto do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich w dniu 26 wrzesnia 2022 ., z
prosbg o przedstawienie opinii do projektu rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
W sprawie wysokosci zryczattowanej miesiecznej optaty zwigzanej z uzytkowaniem w
celi mieszkalnej dodatkowego sprzetu elektronicznego lub elektrycznego, uprzejmie
przedstawiam swoje stanowisko.

Na wstepie pragne podkresli¢, iz projekt nowelizacji Kodeksu karnego
wykonawczego, ktory zostat skierowany do Rzecznika Praw Obywatelskich przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci w dniu 4 listopada 2021 r. celem zaopiniowania, nie
zawierat przepisu art. 110b. Nie miatem zatem mozliwosci odniesienia sie w opinii do
propozycji wprowadzenia pobierania optaty od skazanych w zwigzku z uzytkowaniem
dodatkowego sprzetu elektronicznego lub elektrycznego w celi mieszkalnej.
Przedstawienie stanowiska w sprawie procedowanego obecnie aktu wykonawczego
wymaga natomiast zwrdcenia uwagi takze na potencjalne zagrozenia, ktére sg

zwigzane z przyjeciem przepisu art. 110b k.k.w.
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Na mocy przepisu art. 110b 8 1 k.k.w. wprowadzono zasade, zgodnie z kt6rg od
1 stycznia 2023 r. kazdy skazany przebywajgcy w celi mieszkalnej, w ktorej znajduje sie
dodatkowy sprzet elektroniczny lub elektryczny jest zobowigzany do uiszczania w
zwigzku z jego uzytkowaniem zryczattowanej miesiecznej optaty. Ustawodawca zatozyt
bowiem, ze w warunkach jednostek penitencjarnych urzgdzenia stanowigce
dodatkowe wyposazenie cel mieszkalnych, mimo ze sg wtasnoscig jednego ze
wspotosadzonych, sg uzytkowane w podobnym stopniu przez pozostate osoby
zakwaterowane w tej samej celi mieszkalnej.

Nie jest to zatozenie w petni stuszne. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w praktyce
moze dochodzi¢ - i dochodzi - do sytuacji, gdy skazany przebywajgcy w celi, w ktorej
jest dodatkowy sprzet, nie korzysta z niego, gdyz nie pozwalajg mu na to
wspoétosadzeni, kierujgc sie zasadami podkultury wieziennej. Obcigzenie skazanego w
takiej sytuacji optatg za energie elektryczng pobrang przez urzadzenia, z ktérych nie
korzysta, nie powinno mie¢ miejsca. Statoby to bowiem w sprzecznosci z zasadami
wspotzycia spotecznego i sprawiedliwosci spoteczne;j.

Mogga rowniez wystgpic sytuacje, gdy skazany przebywajgcy w celi mieszkalnej,
w ktorej znajdujg sie dodatkowe sprzety elektryczne lub elektroniczne, ztozy
oswiadczenie, iz nie bedzie z tych urzgdzen korzystat. Deklaracja skazanego powinna
by¢ uwzgledniona i réwniez w tym przypadku nie powinien on by¢ zmuszony do
ponoszenia optaty przewidzianej w art. 110b 8 1 k.k.w. Administracja wiezienna moze
natomiast zdecydowac o przeniesieniu takiego skazanego do innej celi, w ktérej nie
ma dodatkowego sprzetu. Wskazanie innego miejsca zakwaterowania, spetniajgcego
wszystkie kryteria klasyfikacyjne, moze jednak nastreczac trudnosci, co juz
niejednokrotnie ma miejsce, a czego wyrazem jest m.in. kwaterowanie w celach
izolacyjnych oséb, wobec ktérych nie zostata wymierzona kara dyscyplinarna,
okreslona w art. 143 8 1 pkt 8 k.k.w. Powstaje wiec obawa, ze administracja jednostki,
aby uniknac tych problemow, bedzie wycofywac badz nie bedzie wydawad zgody na

uzytkowanie dodatkowego sprzetu w tych celach, gdzie jeden ze skazanych



zadeklaruje rezygnacje z korzystania z niego. Taka praktyka moze z kolei prowadzi¢ do
konfliktow pomiedzy osadzonymi, a nawet wymuszania na wspotosadzonym
wycofanie oSwiadczenia o niekorzystaniu z dodatkowego sprzetu.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na ustalony w art. 110b 8 3 k.k.w. sposob
pobierania optaty. Potrgcenie nastepuje bowiem z géry kazdego pierwszego
roboczego dnia miesigca. Potrgcona optata nie podlega zwrotowi. Oznacza to, ze
przepis ten nie uwzglednia specyfiki przede wszystkim zaktadéw karnych typu
zamknietego i aresztow Sledczych. W jednostkach tych powszechng praktyka jest
zmiana miejsca zakwaterowania osadzonego, nierzadko kilka razy w ciggu miesigca,
Osadzeni przenoszeni sg tez do innych jednostek penitencjarnych. Moze to zatem
oznaczad, ze ryczatt zostanie pobrany pierwszego dnia miesigca od osadzonego,
niebedgcego wiascicielem sprzetu, ktéry w kolejnych dniach nie bedzie miat
mozliwosci korzystania z dodatkowego sprzetu elektrycznego w zwigzku z decyzjg o
zmianie miejsca zakwaterowania albo przeniesienia do innej celi mieszkalnej, w ktorej
nie znajduje sie taki sprzet.

Krytyczne stanowisko wyrazito uprzednio w tym przedmiocie Biuro Legislacyjne
Kancelarii Senatu, ktére w dniu 2 sierpnia 2022 r. zgtosito uwagi do projektowanego
przepisu w Opinii do ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 776). Zgodnie z nim ,wprowadzenie zryczattowanej
optaty na mocy art. 1 pkt 52 noweli, dodawanego art. 110b k.k.w. moze stac sie
zrodtem konfliktow w przypadku, gdy nie wszyscy osadzeni przebywajgcy w danej celi
bedg chcieli (mogli) jg uiszcza¢. Nowe przepisy zaktadajg bowiem, ze kazdy skazany
przebywajgcy w celi, ktéra - za zgodg dyrektora ZK - zostata wyposazona w dodatkowy
sprzet elektroniczny lub elektryczny, musi uiszcza¢ przedmiotowg optate, a obowigzek
ten nie jest w zaden sposd6b uzalezniony od tego, ktéry z osadzonych wystgpit o
udzielenie wspomnianej zgody i ilu osadzonych zostato umieszczonych w tej
konkretnej celi. Wprawdzie udzielenie zwolnienia w omawianym zakresie jest mozliwe,

ale ma charakter uznaniowy (art. 110b & 6).”



Odnoszgac sie do kwestii regulowanej projektowanym rozporzgdzeniem nalezy
podkresli¢, ze zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 110b 8 7 k.k.w. wysokos$¢ optaty
zwigzanej z uzytkowaniem w celi mieszkalnej dodatkowego sprzetu elektronicznego
lub elektrycznego powinna zostac ustalona z uwzglednieniem Sredniej wysokosci
kosztéw ponoszonych przez zaktad karny w zwigzku z uzytkowaniem przez skazanych
dodatkowego sprzetu elektronicznego i elektrycznego. Analiza przedstawionych w
uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia zasad, w oparciu o ktére dokonano
wyliczenia wysokosci optaty, budzi watpliwosci, czy spetniajg one te dyspozycje.

Jak wynika z uzasadnienia do projektu, kwota optaty zostata obliczona na
podstawie Sredniej wartosci poboru energii elektrycznej przez najpopularniejsze
urzgdzenia dopuszczone do uzytku w zaktadach karnych i aresztach sledczych oraz
Sredniego czasu ich uzytkowania w ciggu miesigca. Wydaje sie jednak, ze do obliczen
dos¢ arbitralnie przyjeto dane dotyczgce liczby i rodzaju odbiornikéw znajdujgcych sie
w celi oraz dobowego czasu ich uzytkowania. W uzasadnieniu do projektu nie
powotano sie na zadne informacje statystyczne umozliwiajgce dokonanie tego rodzaju
szacunkow.

Przyjety sposdb ustalenia wysokosSci optaty zaktada, ze w celi mieszkalnej bedg
cztery urzadzenia: telewizor, radio, czajnik elektryczny i wieza stereo. W praktyce
najczesciej w celi znajduje sie tylko telewizor i czajnik elektryczny. Trafno$¢ doboru
urzgdzen przyjetych w wyliczeniach moze wiec budzi¢ watpliwosci. Zwraca przy tym
uwage fakt, iz koszt uzytkowania wiezy w znaczgcym stopniu determinuje wysokos¢
catej zryczattowanej optaty, poniewaz stanowi ponad 50% tej kwoty.

Obowigzek ponoszenia przez skazanego optaty odnosi sie do kosztow energii
zuzytej przez znajdujgce sie w celi sprzety dodatkowe. Przez to ostatnie pojecie
rozumiec nalezy sprzety inne, niz stanowigce obowigzkowe wyposazenie celi
mieszkalnej, sprzety, ktore nie sg skazanemu niezbedne dla codziennej egzystencji. Jak
wynika z uzasadnienia do projektu rozporzadzenia, do tych urzagdzen dodatkowych

zaliczony zostat takze czajnik elektryczny.



Nalezy w zwigzku z tym zwrdci¢ uwage, ze w przewazajgcej liczbie jednostek
penitencjarnych ciepta woda dostepna jest w celi mieszkalnej trzy razy dziennie przez
kilkanascie-kilkadziesigt minut w porach positkéw. Zwtaszcza w odniesieniu do cel
wieloosobowych, nie jest to czas wystarczajgcy na wykonanie wszystkich czynnosci
wymagajgcych uzycia cieptej wody, jak umycie naczyn po positkach, upranie bielizny i
odziezy, umycie sie czy ogolenie, przez wszystkich osadzonych przebywajgcych w celi.
Skazani radzg wiec sobie z tymi trudnosciami uzywajgc wody podgrzanej w czajnikach
elektrycznych. Wykorzystanie tego urzgdzenia elektrycznego jest tym bardziej istotne,
jesli wezmiemy pod uwage aktualnie wptywajgce do Biura RPO sygnaty o
ograniczeniach w korzystaniu z cieptej wody w celach mieszkalnych, wprowadzanych
ze wzgleddw oszczednosciowych.

Powyzsze sktania mnie do podkreslenia, ze warunki zycia w zaktadzie karnym
nie powinny zasadniczo odbiegac od standarddéw zycia w spoteczenstwie. Trudno wiec
przystac na to, ze mozliwos¢ korzystania z cieptej wody dla wykonania podstawowych
czynnosci sanitarno-higienicznych czy przygotowania sobie gorgcego napoju, jest
traktowana nie jako standard podstawowy, ale jako luksus, za ktory osadzony
powinien zaptacic. Stan taki zaprzecza zasadzie normalizacji wyrazonej w Europejskich
Regutach Wieziennych, a takze zasadzie wykonywania kary w sposéb humanitarny, z
poszanowaniem godnosci ludzkiej skazanego. Dlatego stoje na stanowisku, ze
urzgdzenia stuzgce do podgrzewania wody powinny by¢ wytgczone z katalogu
sprzetow dodatkowych, ktérych dotyczy zryczattowana optata miesieczna.

W zaprezentowanych w uzasadnieniu do projektu rozporzgdzenia wyliczeniach
przyjeto, ze kazdy ze sprzetdéw - oprocz czajnika elektrycznego - bedzie uzywany w celi
przez 10 godzin dziennie. Z uwagi na powszechnie stosowane w jednostkach
penitencjarnych przerwy w zasilaniu obwodéw gniazd elektrycznych w godzinach
nocnych, trwajgce zwykle okoto 6 godzin, skazani majg mozliwos¢ korzystania z
urzgdzen zasilanych energig elektryczng przez okoto 18 godzin na dobe. Nalezy

zauwazyg, ze do obliczen przyjeto, iz osadzeni bedg przez niemal caty ten czas



jednoczesnie korzystac z co najmniej dwdch odbiornikéw, np. jednoczesnie z
telewizora i radia albo radia i wiezy stereo. W praktyce trudno to sobie wyobrazi¢,
zwtaszcza w celach matoosobowych.

Jak wynika z wyliczen, kwota 20 zt stanowi pokrycie petnego miesiecznego
kosztu zuzycia energii elektrycznej w celi, w ktorej uzytkowane sg cztery wskazane
sprzety elektryczne. Wystarczy jednak, ze w celi jest chocby jedno urzgdzenie
dodatkowe zasilane energig elektryczng, aby powstat obowigzek uiszczenia
zryczattowanej optaty w petnej wysokosci. Wydaje sie zatem, ze stuszne bytoby
zroznicowanie pobieranej optaty w zaleznosci od liczby sprzetéw w celi - ustalenie
ryczattu dla poszczegdlnych rodzajéw sprzetu i pobieranie optaty obliczonej w
zaleznosci od rodzaju i liczby sprzetu w celi, jednoczesnie wytgczajac czajnik
elektryczny z listy sprzetu, za ktory nalezy ponies¢ optate.

Poza tym, optate w petnej wysokosci zobowigzany jest wnies¢ kazdy skazany
przebywajgcy w celi. Zatem w przypadku np. celi trzyosobowej faktycznie pobrana
zostanie tgcznie optata trzykrotnie wyzsza niz wynosi zatozony koszt zuzycia w tej celi
energii elektrycznej.

Przedstawione powyzej okolicznosci przemawiajg za tym, ze ustalajgc
zryczattowang wysokos$¢ miesiecznej optaty nie dokonano rzetelnej oceny Sredniej
wysokosci kosztéw ponoszonych przez zaktad karny w zwigzku z uzytkowaniem przez
skazanych dodatkowego sprzetu elektronicznego i elektrycznego, jak to zostato
nakazane w ustawie. Zasadnos¢ przyjecia do wyliczen okreslonych wartosci nie zostata
wykazana, przez co brak jest podstaw do uznania, ze kwota ryczattu rzeczywiscie
odpowiada faktycznemu Sredniemu kosztowi zuzycia energii elektrycznej w celi
mieszkalnej. Do sprzetéw dodatkowych zaliczono urzadzenia umozliwiajgce
podgrzanie wody, ktére powinny stanowi¢ standardowe wyposazenie celi. Ponadto,
poniewaz koszt zuzycia energii zostat obliczony dla celi mieszkalnej, skazani w niej
przebywajgcy powinnitgcznie ponosic¢ optate w wysokosci odpowiadajgcej temu

kosztowi. Tymczasem kazdy ze skazanych zakwaterowanych w celi jest zobowigzany



wnies¢ optate w wysokosci petnego szacowanego kosztu zuzytej w celi energii
elektrycznej, co oznacza, ze optata za te samg energie bedzie pobierana wielokrotnie.
To wszystko moze prowadzi¢ do wniosku, ze optaty te przestajg by¢ rekompensatg za
uzytkowang energie, a stajg sie zrédtem pozyskiwania funduszy na cele niepowigzane
z ponoszeniem przez administracje jednostek penitencjarnych kosztéw energii
elektrycznej.

Majgc powyzsze na uwadze, zwracam sie do Pana Ministra z uprzejmg prosbg o
uwzglednienie przedstawionych uwag odnoszgcych sie do projektu rozporzgdzenia na
etapie prac prawodawczych.

Jednoczesnie ufam, ze podniesione przeze mnie kwestie dotyczgce brzmienia
art. 110b 8§ 3 k.k.w. i wynikajgce z niego konsekwencje, bedg asumptem do rozwazan
w Ministerstwie Sprawiedliwosci nad potrzebg podjecia odpowiednich dziatan,

pozostajgcych w gestii Pana Ministra.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
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