16. 09, 2019
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w dniu 5 wrzes r. Krajowy Mechdnizm Prewencji Tortur wizytowal Placowke
Pielegnacyjno-Opickuncza Dom Seniora Osmolice. Placowka prowadzona jest w ramach
dziatalnosci gospodarczej dla kobiet i mezczyzn w podesztym wieku, niepetnosprawnych
i przewlekle chorych. Placowka posiada zezwolenie Wojewody Lubelskiego o numerze PS-
11.9423.2.1.2018

Podczas wizytacji w placowce przebywaty 22 osoby. Tymczasem zgodnie z umieszczonym
na stronie internetowej Urzgdu Wojewodzkiego w Lublinie rejestrze placowek zapewniajacych
catlodobowa opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesztym
wieku funkcjonujacych na terenie wojewodztwa lubelskiego, Dom Seniora Osmolice przeznaczony
jestdla 11 oséb.

Na podstawie art. 12 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich
(tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 2179) z upowaznienia Rzecznika Praw Obywatelskich,
uprzejmie prosze o zbadanie wskazanych rozbieznoséci i poinformowanie nas o dokonanych
ustaleniach.

Informuje¢ ponadto, iz raport Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur zawierajacy

szczegOlowe ustalenia z przeprowadzonej wizytacji zostanie przestany do Pana Wojewody

w terminie pozniejszym.
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ul. Spokojna 4 H
20-914 Lublin Lubelski

tel. 81-74-24-308 | Urzad Wojewadzki
fax 81-74-24-309 - =
poczta@lublin.uw.gov.pl w Lublinie

PS-11.002.20.2019 Lublin, dnia 22 pazdziernika 2019 r.

Pani

Klaudia Kaminska

Krajowy Mechanizm Prewencji
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich

Odpowiadajac na Pani pismo z dnia 16 wrzes$nia 2019 r. (wptyw do tut. Urzedu
dnia 23 pazdziernika 2019 r.) dot. Domu Seniora Osmolice — placoéwki zapewniajace;j
catodobowg opieke osobom w podesziym wieku, przewlekle chorym oraz osobom
niepetnosprawnym, uprzejmie informuje, ze w dniu 4 wrzesnia 2019 r. do tut.
Wydziatu wptynat wniosek Pani Jolanty Mrugaty — przedsigbiorcy prowadzacego ww.
Placéwke w ramach dziatalno$ci gospodarczej o zwigkszenie liczby miejsc.

Dziatajac w oparciu o obowigzujace przepisy prawne w dniu 8 pazdziernika
2019 r. zespot inspektoréw dokonatl ogledzin Placoéwki (w ramach kontroli doraznej).

Podczas kontroli stwierdzono, ze Dom Seniora Osmolice, z siedzibg Osmolice
Pierwsze 20 na dzien kontroli spetniat standard ustug bytowych, o ktéorym mowa w art.
68 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2019 r., poz. 1507,
ze zm.) dla 22 os6b niepelnosprawnych, przewlekle chorych lub 0s6b w podesztym
wieku. Ustalono réwniez, ze w dniu kontroli w budynku przebywato 22
pensjonariuszy, w tym 11 na parterze oraz 11 w pomieszczeniach na pi¢trze budynku.
W zwigzku z przebywaniem w Placowce na dzien kontroli liczby 0sob przekraczajace;j
liczbe okreslong w decyzji Wojewody Lubelskiego z dnia 9 lipca 2018 r., znak: PS-
[1.9423.2.1.2018 — poinformowano o obowigzku przestrzegania jej zapisOw.

Jednoczesnie informuje, ze decyzja Wojewody Lubelskiego z dnia 21 pazdziernika
2019 r., znak: PS-11.9423.2.6.2019 zmieniono ww. decyzje, zezwalajac Pani Jolancie
Mrugale na prowadzenie w ramach dziatalnosci gospodarczej placowki zapewniajacej
calodobowa opieke dla 22 o0so6b niepetnosprawnych, przewlekle chorych
i1 w podesztym wieku pod nazwa Dom Seniora Osmolice, z siedzibg Osmolice
Pierwsze 20, 23-107 Strzyzewice, na czas nieokreslony. Po uprawomocnieniu si¢
decyzji zostanie zaktualizowany rejestr placowek zapewniajacych catodobowa opieke
osobom w podesztym wieku, przewlekle chorym oraz osobom niepetnosprawnym.

Z up. Wojewody Lubelskiego
Dyrektor
Wydziahu Polityki Spolecznej
/-1
Albin Mazurek
/podpisano elektronicznie/






BIURO Warszawa, 28-10-2020 r.
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Krajowy Mechanizm Prewencji

KMP.573.16.2019. KK
Pan

Lech Sprawka
Wojewoda Lubelski

Lubelski Urzad Wojewodzki
ul. Spokojna 4
20-914 Lublin

Szanowny Panie Wojewodo,

w dniu 3 oraz 5 wrze$nia 2019 r. przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur
(daley KMPT, Krajowy Mechanizm) przeprowadzili wizytacj¢ prewencyjng Placowki
Pielegnacyjno-Opiekunczej Dom Seniora Osmolice. Raport z wizytacji wraz z listg zalecen zostat
przestany takze do Wydzialu Polityki Spolecznej Lubelskiego Urzedu Wojewoddzkiego (pismo z
dnia 23 marca 2020 r., KMP.573.16.2019.KK). Pomimo prosby o odniesienie si¢ do zalecen
Krajowego Mechanizmu wyrazonej w piSmie przewodnim, wraz z ktérym Raport zostat przestany
wlascicielce placowki, do dnia dzisiejszego Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur nie otrzymat
informacji dotyczacej realizacji wydanych zalecen. W szczegodlnosci, wiascicielka nie
odpowiedziata w jaki sposéb, bez uzycia windy udato si¢ przenies¢ osoby lezace na I pigtro
placowki. Fakt ten budzi tym wigkszy niepokoj, ze decyzja Wojewody Lubelskiego z dnia
21 pazdziernika 2019 r. (PS-11.9423.2.6.2019) zezwolono Pani Jolancie Mrugale na prowadzenie
w ramach dzialalno$ci gospodarczej placowki zapewniajacej calodobowa opieke dla 22 osob
niepetnosprawnych, przewlekle chorych i w podesztym wieku (zgodnie z poprzednia decyzja
placowka przeznaczona byta dla 11 osob).

Nalezy podkresli¢, ze art. 22 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania,
przyjetego przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18 grudnia
2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192; dalej OPCAT) obliguje podmioty krajowe do analizy

rekomendacji krajowych mechanizméw prewencji oraz nawigzywania dialogu na temat mozliwych

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WWW.Ipo.gov.pl



srodkow ich realizacji. Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r., poz. 627; dalej ustawa o RPO) organ,
organizacja lub instytucja, do ktorych zostato skierowane wystapienie, obowigzane sg bez zbgdnej
zwtoki, nie pozniej jednak niz w terminie 30 dni, poinformowa¢ Rzecznika o podj¢tych dziataniach

lub zajetym stanowisku.

Niestety, mimo pisma z dnia 23 marca 2020 r. z prosbg o odniesienie si¢ do uwag 1 zalecen
KMPT, jak i1 ponaglenia z dnia 7 pazdziernika 2020 r., wtascicielka placowki do chwili obecnej nie

udzielita odpowiedzi na raport KMPT.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 20 OPCAT oraz art. 12 ust. 2 ustawy o RPO
zwracam si¢ z uprzejmg prosba o przeprowadzenie kontroli ww. placowki oraz o poinformowanie

o jej wynikach.

Z powazaniem
Przemystaw Kazimirski
Dyrektor Zespotu

/-podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

Pani

Jolanta Mrugata

Kierujaca Placowka Pielegnacyjno Opiekuncza
Dom Seniora Osmolice

Osmolice Pierwsze 20
23-107 Strzyzewice






Gdy przed epidemig odwiedziny byly jeszcze mozliwe, wielokrotnie
spotykaliSmy sie z zapytaniami: jak to, to tu jest dom opieki ? A czemu nie
Smierdzi jak w innych osrodkach?

,Ograniczenia zwiqzane z wychodzeniem mieszkancéw poza teren
placéwki” — to nie sa osoby osadzone, lecz z ograniczeniami wynikajacymi ze
wzgledu na stan zdrowia. Gdyby byly sprawne zapewne nadal przebywalyby w
rodzinach lub samodzielnie dawalyby sobie rade i nie wymagaly pomocy. A jezeli
Podopieczni ze wzgledow zdrowotnych maja ograniczenia ruchowe nie moga
samodzielnie wsta¢ z 16zka, to w jaki sposéb moga samodzielnie opusci¢ teren
osrodka?

Gdy warunki atmosferyczne pozwalaja to praktycznie wszyscy wychodza
na spacer do parku, nad staw lub do ogrodu gdzie majq dostep do owocéw ,,prosto
z krzaka”.

Zapis protokotu ,,W placowce na I pietrze umieszczone sq osoby leiqce ...
nie byto windy, a jej montaz byt planowany”. Szanowni Panstwo, ALE BYLA
CZYNNA KLATKA SCHODOWA. Jak to w takich sytuacjach bywa osoby
lezace zostaly wniesione lub wwiezione po schodach przez transport sanitarny, a
osoby chodzace (tak jak zespdt kontrolujacy) weszly same, lub z pomoca
opiekunéw. Nie z winy Domu Opieki nie bylo windy, poniewaz opOznienie
powstato po stronie wykonawcy montazu samego urzadzenia do gotowego szybu.
Data Przyjecia Pensjonariuszy na I pietro byla zaplanowana po pierwotnym
termie zakonczenia montazu i uruchomienia dzwigu. W wyniku powstalego
opOznienia dostawy z Wloch, nie bylo juz mozliwosci nieprzyjecia
Pensjonariuszy. Pod te date rodziny naszych Podopiecznych mialy poczynione
plany z uwagi na co, Podopieczni pozostaliby w domach sami i nie byloby komu
sie nimi zajmowaé. A co do Swiezego powietrza - to u nas go dostatek, gdyz
otoczenie stanowi 7 hektaréw naszego starego parku z wieloma pomnikami
przyrody.

Ad. 5.2 Tak jak w szpitalach leki w stanie rozdrobnionym podawane sg tylko te,

ktérych rozdrabnianie jest dopuszczalne. Z uwagi na schorzenia, azeby
mieszkaniec przyjat leki zlecone przez lekarza (a zwlaszcza psychiatryczne),
ktére sg niezbedne dla Jego zdrowia fizycznego i psychicznego - leki muszg by¢
podane. To w jaki sposéb podawac leki osobom karmionym ,miksami” lub
karmionym przez PEG ? Jak wynika z treSci zapisu oczywiscie KM nie
zglasza zastrzezen ...(str. 7 akapit pierwszy) — tylko jak poda¢ lek przy pelnej
$wiadomosci pacjenta, ktory tej Swiadomosci nie ma (dobitnym tego przykladem
byla sytuacja w trakcie obiadu — Pensjonariuszka w trakcie positku moéwi do
siedzacej obok corki:”daj mi chociaz chleba bo jeszcze nic nie jadlam”) — to wiec
co jest bardziej szkodliwe ? ,a moze takim osobom lekéw w ogoéle nie podawac ?
Jezeli jest to niezgodne z instrukcjami to chetnie skorzystamy i zapraszam
do udzielenia pokazu oraz szkolenia w zakresie podawania lekéw (chociaz taka
sposobnos$¢ byla w trakcie kontroli i mozna bylo pouczy¢ jak to robic).



Ad. 5.3 Co do zapisu, ze fizycznie w ciggu dnia jeden opiekun winien przypada¢ na
max. trzech podopiecznych — prosze o wskazanie choc¢by jednego takiego osrodka
w kraju celem praktycznego zapoznania sie w jaki sposob mozna osiggnac¢ taki
przelicznik. Przyjmujac zalozenie 1/3, to w przypadku liczby 30. podopiecznych,
opiekunow trzeba 10-0s6b. ZawezZajac kryterium tylko do godzin dziennych 7-19,
-jeden pracownik 160 godzin w miesiacu, oSrodek musiatby zatrudnia¢
pracownikow w liczbie ok. 22,5 etatéw (nie liczac urlopéw i zwolnien
lekarskich). A jest to dopiero polowa czasu sprawowania opieki. Praktycznie daje
to przelicznik jeden pracownik / jednego mieszkanca. Nikt tego finansowo nie
udzwignie — zaré6wno osrodek ani mieszkaricy. Chyba, ze ten przelicznik 1/3
nalezy pojmowac inaczej.

Praktycznie prawie w 100% Podopieczni przywozeni sg transportem
sanitarnym prosto ze szpitali z biezacymi kartami informacyjnymi co do stanu
zdrowia. Tworzenie wiec w trakcie przyjecia nowej poréwnywalnej dokumentacji
do dostarczonej ze szpitala (z roznego rodzaju badaniami specjalistycznymi) jest
bezprzedmiotowe - mogloby stanowi¢ podwazenie zapiséw dokumentacji
szpitalnej. Ktére wiec badanie nalezatoby traktowac jako miarodajne, niezalezne,
a ktdre wlasciwe?

Podopieczni przyjmowani do Domu Opieki przed zajeciem miejsca w
pokoju poddawani sg zabiegom higienicznym (kapiel), w trakcie ktorych wida¢
czy Pensjonariusz byt ofiarg przemocy przed przyjeciem do placowki, czy ma
odlezyny itp.

Podopieczni DOMU SENIORA OSMOLICE maja zapewniong stalg opieke
w zaleznoSci od potrzeb: lekarzy POZ, geriatry, neurologa, psychiatry,
stomatologa, rehabilitanta. Sq pod stala opieka ksiezy pracujacych w Parafii
Matki Bozej Czestochowskiej w Zabiej Woli i neokatechumenatu Parafii Sw.
Agnieszki ul. Kalinowszczyzna w Lublinie.

Dla unikniecia tak chetnie przywolywanej w RAPORCIE przemocy pod
réznymi jej postaciami, zostal zainstalowany monitoring. Dla pozyskiwania opinii
co do uwag na temat opieki - przede wszystkim stluza bezposrednie kontakty z
Pensjonariuszami i ich rodzinami, ktére maja wiedze od podopiecznych
przekazywang w rozmowach telefonicznych i w trakcie odwiedzin. Poza sfera
stricte opiekuncza, przed wejSciem w Zycie umowy na pobyt Pensjonariuszy
podnoszony jest aspekt informowania przez rodziny o negatywnych
spostrzezeniach na temat pracy osrodka.

Ad. 5.4 Podopieczni sq pod codzienng opiekq osoby prowadzacej i na biezgco
informujg o swoich odczuciach i Zyczeniach. Tym samym wyeksponowanie
informacji o sposobie skladania skarg przez osoby niemogace utrzymac olowka
lub dlugopisu jest bezcelowe. CPT zwraca réwniez uwage na potrzebe
zapewnienia wiekszej dostepnosci do skarg ... w tym cudzoziemcéw. W Domu
Seniora nie przebywaja osoby nieletnie i cudzoziemcy. Czy samo zapewnienie
wiekszej dostepnosci pisemnej skargi ,,do mnie na mnie” jest podstawa
funkcjonowania takiego osrodka ? Sami Zywotnio jesteSmy zainteresowani co do



negatywnych uwag. Jezeli bylyby zle warunki pobytu to w dobie praw rynkowych
osrodek nienalezycie wypelniajacy swoje funkcje przestalby istniec.

Reasumujac:

1) StworzyliSmy naszym Podopiecznym warunki i atmosfere domowa.

- Zapewniamy bardzo dobra opieke o czym $wiadcza opinie rodzin i samych
Podopiecznych, oraz opinie na naszej stronie jak i w srodowisku medycznym
(jestesmy polecani przez szpitale i rodziny oséb, ktore u nas przebywaja lub
przebywaly). Wedlug informacji rodzin Pensjonariusze w trakcie pobytu w
szpitalach zadaja zapytania kiedy wroce do domu, do Osmolic?

« W calej placowce podlogi na wzor domowego klimatu sa wylozone parkietem

* wszystkie l6zka:
-sq  rehabilitacyjne  wielofunkcyjne z drewnianym  wykoniczeniem
zewnetrznym, a w razie potrzeby porecze dodatkowo posiadaja miekkie
wykladziny,
-wyposazone sg w materace przeciw odlezynowe

* w kazdym pokoju jest:
- przestronna }azienka
- telewizor

 dla 0sob z ograniczeniami ruchowymi posiadamy wozki z usztywniaczami na
boki pozwalajagcymi do utrzymania pionowej pozycji siedzacej i ze stolikami
do przyjmowaniem pokarméw. Wozki te posiadajg réwniez funkcje do
wlozenia Pensjonariusza w réinych pozycjach, do horyzontalnej wilacznie
(opuszcza sie oparcie plecow, a podnosi podparcie nég dajac jedna
plaszczyzne)

+ dostepne sg rowery rehabilitacyjne i sprzet rekreacyjny

- mieszkancy, jesli maja takie Zyczenie posiadaja przy sobie réine pamigtki
mniejsze, lub wieksze, czasem fotel, obraz na $ciane itp.

« zgodnie z wydang decyzjag PSSE SANEPID pozwalajacq na sporzadzanie i
wydawanie positkOw, mieszkancy poza $niadaniem, obiadem i kolacja
otrizymuje drugie $niadanie, podwieczorek i liczne przekaski. Owoce (i te
prosto z krzaka, ogrodu lub drzewa), soki, koktaile i inne sa wrecz na kazde
zawolanie.

« gdy tylko pozwalajq warunki atmosferyczne kazdy kto ma ochote i moze udaje
sie na zewnatrz budynku na spacer lub tzw kapiele stoneczne

* Pensjonariusze nie sa przymuszani do tego, Ze wszyscy muszg czynic to samo.

* (przed pandemiq) odbywaly sie spotkania z dzie¢mi i mlodzieza z okolicznych
szkot z okazji r6znych Swiat i nie tylko

» przyjezdzajq kaplani z postugg duszpasterska

2) Przywolywany protokol Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur w znacznej
czesci odnosi sie do zapiséw przepisow, ktorych nie ma, lub jeszcze nie weszly w
Zycie.




3) Osrodek prowadzi dzialalno$¢ na podstawie Decyzji Wojewody Lubelskiego PS-
11.9423.2.1.2018 z dnia 09. lipca 2018r z p6Zniejszymi zmianami

4) Wykonujac zalecenia zawarte w podsumowaniu:

- utworzono ewidencje przypadkow stosowania na terenie placowki przymusu
bezposredniego, ze wskazaniem daty i zakresu tego Srodka

- umieszczono w budynku tablice informacyjna zawierajacq informacje o rodzaju
posiadanego zezwolenia

- umieszczono informacje dotyczaca zakresu dziatalno$ci prowadzonej w placowce.

Do wiadomosci:

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej

Dyrektor Wydziatu Polityki Spolecznej Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego
Helsinska Fundacja Praw Czlowieka



BIURO Warszawa, 16-06-2021 r.
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Krajowy Mechanizm Prewencji

KMP.573.16.2019. KK
Pani

Jolanta Mrugala
Kierujaca Placowka
Pielegnacyjno-Opiekuncza
Dom Seniora Osmolice

Osmolice Pierwsze 20
23-107 Strzyzewice

Szanowna Pani,

w odpowiedzi na pismo z dnia 28 marca 2021 r., w ktorym odniosta si¢ Pani do uwag
1 zalecen przedstawionych w raporcie Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur (KMPT)
z wizytacji prewencyjnej Placowki Pielggnacyjno-Opiekunczej Dom Seniora Osmolice, dzigkuje za
przedstawienie swojego stanowiska. W mojej ocenie podniesione przez Panig zarzuty dotyczace

zawartych w raporcie ustalen, wymagaja jednakze uzupetniajacego komentarza.

Dodatkowo pozwalam sobie zauwazyC, ze przedstawione przez Pania w odpowiedzi
niepoparte faktami uszczypliwos$ci maja charakter lekcewazacy, a uzywane zwroty kolokwialne
uzna¢ nalezy za niestosowne i nielicujace z powagg organu konstytucyjnego, jakim jest Rzecznik

Praw Obywatelskich.

Pragne podkresli¢, Ze raport z wizytacji zostal przestany do Panstwa placowki 23 marca 2020
r., a odpowiedz zostala udzielona prawie z rocznym opdznieniem. Nalezy wskazaC, ze art. 22
Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania przyjetego przez Zgromadzenie Ogodlne
Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192;
dalej OPCAT) obliguje podmioty krajowe do analizy rekomendacji krajowych mechanizméw
prewencji oraz nawigzywania dialogu na temat mozliwych $rodkéw ich realizacji. Ponadto zgodnie

z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity Dz.U.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WWW.Ipo.gov.pl



72020 r., poz. 627 ze zm.; dalej ustawa o RPO) organ, organizacja lub instytucja, do ktoérych zostato
skierowane wystgpienie, obowigzane sg bez zbednej zwloki, nie pdzniej jednak niz w terminie
30 dni, poinformowa¢ Rzecznika o podjetych dzialaniach lub zajetym stanowisku. Dodatkowo

podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze odpowiedz, ktorg otrzymali$my nie zostata nawet podpisana.

Odnoszac si¢ do przedstawionych w odpowiedzi watpliwos$ci opisanych na poczatku pisma,
pragne zaznaczyc¢, ze zgodnie z przepisami OPCAT pozbawienie wolnosci oznacza jakakolwiek
forme zatrzymania lub uwiezienia badz umieszczenia osoby w publicznym lub prywatnym
miejscu odosobnienia, ktérego osobie tej nie wolno z wlasnej woli opuszczaé, na mocy polecenia
jakiejkolwiek wladzy sadowej, administracyjnej lub innej (art. 4 ust. 2 OPCAT). Placowki
catodobowej opieki sg miejscami, ktore wypelniajg charakterem dziatania dyspozycj¢ tego przepisu.
Stanowisko przedstawione w pismie 1 argumentacja, ze ,,Dom Seniora Osmolice w Osmolicach
Pierwszych 20, 23-107 Strzyzewice jest placowkq opiekunczo - pielegnacyjng, a nie osrodkiem
penitencjarnym w zwigzku z czym nie przebywajg w niej osoby pozbawione wolnosci dla odbycia
kary”, nie zmienia faktu, iz w placowkach catodobowej opieki przebywaja lub moga przebywaé
osoby, ktére umieszczone sg tam na mocy postanowienia sadu, niezbednego np. w odniesieniu do
0sOb ubezwlasnowolnionych, ktérych umieszczenie moze nastapi¢ tylko 1 wylgcznie po uzyskaniu
zgody sadu przez ich opiekundéw prawnych (art. 68a ust. 1 lit f ustawy o pomocy spotecznej - t.j. Dz.

U. 22020 r. poz. 1876).

Dla zrozumienia w petni mandatu krajowych mechanizmow prewencji istotne znaczenie ma
takze tres¢ art. 4 ust. 1 OPCAT, ktory stanowi Zze za miejsce pozbawienia wolnosci uznaje si¢
jakiekolwiek miejsce pozostajace pod jurysdykcja i kontrolg Panstwa, gdzie przebywaja lub moga
przebywacé osoby pozbawione wolno$ci na podstawie polecenia organu wtadzy publicznej badz za
jego namowa, zgoda lub przyzwoleniem. Ograniczanie poj¢cia miejsca pozbawienia wolnosci
jedynie do jednostek penitencjarnych jest zatem zupelnie nieuprawnione w zwigzku z trescig

przytoczonego wyzej artykutu OPCAT.

Co do kwestii legalno$ci pobytu, a takze monitoringu wizyjnego zaznaczenia wymaga fakt,
ze s3 to problemy o charakterze systemowym. Oznacza to, ze problem ten nie zostat zdiagnozowany
tylko w Pani placowce, ale ma charakter generalny 1 wystepuje takze w innych placowkach pomocy
spotecznej, w tym takze w domach pomocy spotecznej. Problemy o takim charakterze wymagaja
zmian ustawowych, co tez zostalo dokladnie opisane w raporcie powizytacyjnym. Problemy
te opisywane sg zgodnie z metodyka raportéw w kazdym przypadku, kiedy KMPT stwierdzi jego
istnienie w wizytowanej placowce. Takie dziatanie ma przede wszystkim na celu pokazanie skali

problemu adresatom raportow powizytacyjnych, a takze cztonkom spoteczefistwa, ktérzy moga



zapozna¢ si¢ z ich trescia w zwigzku z ich publikacja na stronie internetowej Krajowego

Mechanizmu.

Odnoszac si¢ do kwestii przegladania zawartosci szafek mieszkancow, pragng zaznaczy¢ ze
wprowadzenie ograniczenia w postaci ich kontroli jest mozliwe wylacznie, gdy spelnione zostana
przestanki okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem, moze ono by¢
ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci 1 praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolno$ci
1 praw, a wszelkie restrykcje powinny by¢ ograniczone do koniecznego minimum i proporcjonalne
do uzasadnionego celu, dla ktérego zostaty natozone. Tymczasem, jak wskazano w raporcie zaden
Z przepisoOw ustawy o pomocy spotecznej nie daje Panstwu przyzwolenia na to, aby przegladac rzeczy

osobiste mieszkancow bez ich zgody. Takie dzialanie jest zatem niezgodne z ustawa zasadnicza.

Przechodzac do kwestii umieszczenia na I pigtrze osob lezacych, KMPT stoi na stanowisku,
ze wszyscy mieszkancy placowek opiekunczych powinni mie¢ dostgp do Swiezego powietrza. Sam
ton odpowiedzi, ktorg otrzymalismy, a w szczeg6élnosci jej fragment: ,, W placowce na I pietrze
umieszczone sq osoby lezgce ... nie bylo windy, a jej montaz byl planowany". Szanowni Panstwo, ALE
BYLA CZYNNA KLATK A SCHODOWA”, $wiadczy o zupelnym zignorowaniu problemu oséb
lezacych opisanego w raporcie. Podkresli¢ nalezy, ze osoby lezace powinny mie¢ mozliwos$¢ przy
zachowaniu odpowiednich standardow do korzystania z wyjScia na $wieze powietrze. Jednym
z zalecen wydanych w tej mierze przez zewnetrznych ekspertow KMPT jest przewozenie takich osob
(o ile nie ma przeciwskazan natury medycznej) na wozkach inwalidzkich, a jesli to nie jest mozliwe
— wywozenie ich na teren zielony na t6zku. Tymczasem w podlegtej Pani placéwce, w zwigzku z
brakiem windy, wskazane rozwigzania nie s3 mozliwe do zastosowania. Umieszczenie
pensjonariuszy na I pietrze bez windy skazuje zatem de facto osoby lezace na brak mozliwosci
opuszczania zajmowanych przez nie pomieszczen. Przypomnienia wymaga fakt, ze Europejski
Komitet ds. Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu
(CPT) wizytujac w 2009 r. jeden z polskich domdéw pomocy spotecznej zalecit podjecie krokow, w
celu zapewnienia niezbednej pomocy mieszkancom, aby mogli oni skutecznie korzysta¢ z co

najmniej jednej godziny dziennie zaje¢ na §wiezym powietrzu, o ile stan zdrowia im na to pozwala'.

Praktyka kruszenia, rozpuszczania lekow w positkach oraz podawania ich mieszkancom

podstepem, w przypadku odmowy ich przyjecia zostalta dokladnie opisana w raporcie

I Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce [CPT/Inf (2011) 20, § 152].



powizytacyjnym. Korzystajac z okazji KMPT podkresla, ze nalezy rozrézni¢ dwie sytuacje,
w ktorych nastgpuje podanie leku w takiej formie. Praktyke niekwestionowang przez Krajowy
Mechanizm stanowi zalecenie lekarskie dotyczace podawanie lekarstw w takiej postaci w zwigzku z
problemami w potykaniu lekarstw przez pacjenta. Kazda inna sytuacja, w ktorej pacjent otrzymuje
leki pokruszone lub rozpuszczone, a dodatkowo nie ma $wiadomosci ich przyjgcia stanowi dziatanie
nieuprawnione. Przy tej okazji nalezy zwroci¢ uwage na dwa podstawowe argumenty przemawiajace
za takg oceng KMPT. Pierwszy z nich ma charakter stricte medyczny. Ot6z rozkruszanie lekarstw
nie daje nigdy gwarancji, Zze substancja czynna w nich zawarta dostanie si¢ do krwiobiegu pacjenta
w odpowiedniej ilo$ci, zapewniajac wlasciwe dziatanie leku. Niektore preparaty o modyfikowanym
uwalnianiu umozliwiaja stopniowe, roztozone w czasie uwalnianie substancji lecznicze;.
Rozdrobnienie leku moze ten efekt zniwelowaé. Niemniej istotnym z punktu widzenia prawa
mieszkanca do informacji na temat przyjmowanych przez niego lekow jest takze argument dotyczacy
braku $wiadomosci leczenia, ktory wystepuje u podopiecznych, ktéorym leki podawane sg bez ich
wiedzy. W ich przekonaniu, stan ich zdrowia nie zalezy od wdrozonego w placéwce leczenia, bowiem
nie majg swiadomosci jego stosowania. Taki brak wiedzy moze by¢ brzemienny w skutki w sytuacji
naglego pogorszenia stanu zdrowia. Osoby takie moga bowiem trwa¢ w przekonaniu, Ze poprawa

nastapi bez przyjecia koniecznego w takich wypadkach lekarstwa.

Odnoszac si¢ do kwestii personelu zatrudnionego w podlegtej Pani placoéwce, KMPT
przypomina, ze wskazana w raporcie liczba personelu wynika wprost z art. 68a pkt 5 ustawy
o pomocy spolecznej, ktory Pani, jako osoba prowadzaca prywatng placowke opieki spotecznej
zobowigzana jest respektowac. Zgodnie z pkt 5 wskazanej ustawy osoba prowadzaca placowke
catodobowej opieki ma obowiazek zatrudniaé osoby (...) w wymiarze nie mniej niz 1/3 petnego
wymiaru czasu pracy na jedng osobe przebywajgcq w placowce, nie mniej niz w wymiarze 4,5
pelnego wymiaru czasu pracy, z tym Ze czas pracy osoby fizycznej prowadzqcej placowke,
spetniajgcej warunki, o ktorych mowa w pkt 4, zalicza si¢ w wymiarze 1/2 pelnego wymiaru czasu
pracy, a w przypadku prowadzenia wiecej niz jednej placowki zalicza si¢ w wymiarze 1/2 petnego

wymiaru czasu pracy tylko w jednej placowce.

Przechodzac do ostatniego problemu poruszonego w odpowiedzi, ktory dotyczy
wprowadzenia skutecznego mechanizmu skargowego w podlegtej Pani placowce, Krajowy
Mechanizm podtrzymuje swoje stanowisko w tym zakresie. Sposob skladania skarg powinien
respektowa¢ zasade poufnosci - mieszkaniec nie powinien obawia¢ si¢, ze w zwigzku ze

zidentyfikowaniem go jako osoby sktadajgcej skarge, nastawienie personelu zmieni si¢ w stosunku



do niego na negatywne. Dlatego tez majac na uwadze rozwigzania praktykowane w tym zakresie
w innych wizytowanych przez KMPT placowkach zalecamy, umieszczenie skrzynki na skargi
zlokalizowanej w czes$ci wspdlnej placowki (np. korytarz, klatka schodowa). Dostep do jej zawartosci
powinien mie¢ wytacznie wiasciciel placéwki, ewentualnie wyznaczony przez niego pracownik. By
mowi¢ o istnieniu skutecznego mechanizmu skargowego, mieszkancy powinni by¢ takze

zaznajomieni z jego wprowadzeniem w placoOwce, w ktorej przebywaja.

Mam nadzieje¢, ze powyzsze wyjasnienia rozwieja Pani watpliwosci co do zakresu dzialania,
roli oraz zalecen Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur w odniesieniu do podlegtej Pani

placowki.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich zwracam si¢ z uprzejma prosba o ustosunkowanie si¢ do

powyzszych uwag w terminie 14 dni od otrzymania niniejszego pisma.

Z powazaniem

Przemystaw Kazimirski
Dyrektor Zespotu

/-podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

1. Pan
Lech Sprawka
Wojewoda Lubelski
Lubelski Urzad Wojewodzki

ul. Spokojna 4
20-914 Lublin



2. Pani
Marlena Malag
Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej

ul. Nowogrodzka 1/3/5
00-513 Warszawa

3. Pan Bartlomiej L.ukasz Chmielowiec
Rzecznik Praw Pacjenta

ul. Mtynarska 46
01-171 Warszawa
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BIURO Warszawa, 12-11-2021 r.
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Krajowy Mechanizm Prewencji

KMP.573.16.2019. KK
Pan

Lech Sprawka
Wojewoda Lubelski
Lubelski Urzad Wojewodzki

ul. Spokojna 4
20-914 Lublin

Szanowny Panie Wojewodo,

w nawigzaniu do pisma z dnia 28-10-2020 r. oraz z dnia 16-06-2021 r. skierowanego do
Kierujacej Placowka Pielegnacyjno-Opiekuncza Dom Seniora Osmolice, a przekazanego Panu
Wojewodzie do wiadomos$ci, na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.) [dalej jako: ustawa o RPO], zwracam si¢
z uprzejmg prosbg o udzielenie informacji na temat wszystkich podjetych czynnosci
w stosunku do tej placowki.

Jak wskazano w poprzednim pisSmie do Pana Wojewody, Krajowy Mechanizm miat
watpliwosci co do sposobu w jaki bez uzycia windy udato si¢ przenies¢ osoby lezace na I pigtro
placowki. Fakt ten budzi tym wigkszy niepokdj, ze decyzja Wojewody Lubelskiego z dnia 21
pazdziernika 2019 r. (PS-11.9423.2.6.2019) zezwolono Pani Jolancie Mrugale na prowadzenie
w ramach dziatalnosci gospodarczej placowki zapewniajacej catodobowa opieke dla 22 o0sob
niepetnosprawnych, przewlekle chorych i w podesztym wieku (zgodnie z poprzednia decyzja
placowka przeznaczona byta dla 11 osob).

Pismem z dnia 28.10.2020 r. na podstawie art. 20 Protokotu fakultatywnego do Konwencji
w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogo6lne Naroddéw Zjednoczonych
w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192) oraz art. 12 ust. 2

ustawy o RPO zwrécono si¢ do Pana Wojewody o przeprowadzenie kontroli ww. placoéwki oraz

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WWW.Ipo.gov.pl



o poinformowanie o jej wynikach. Do tej pory do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich nie
wptyneta zadna odpowiedz dotyczaca podjetych dziatan.

Jednoczes$nie przypominam, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o RPO organ, organizacja lub
instytucja, do ktorych zostato skierowane wystapienie, obowigzane sg bez zbgdnej zwtoki, nie
p6zniej jednak niz w terminie 30 dni, poinformowa¢ Rzecznika o podjetych dziataniach lub zajetym

stanowisku.

Majac powyzsze na uwadze zwracam si¢ z prosba jak na wstepie.

Z powazaniem

Przemystaw Kazimirski
Dyrektor Zespotu

/-podpisano elektronicznie/



ul. Spokojna 4 i
20-914 Lublin Lubelski

tel. 81-74-24-308 | Urzad Wojewadzki
fax 81-74-24-309

poczta@lublin.uw.gov.pl £ W Lublinie

PS-11.002.16.2020 Lublin, 15 listopada 2021 r.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
Krajowy Mechanizm Prewencji

al. Solidarnosci 77

00-090 Warszawa

W  odpowiedzi na pismo z dnia 12 listopada 2021 r., znak:
KMP.573.16.2019.KK, dotyczace  funkcjonowania placowki zapewniajacej
catodobowg opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym 1 w podesztym
wieku: Dom Seniora Osmolice, Osmolice Pierwsze 20 23-107 Strzyzewice, z liczba
miejsc 22, prowadzonej w ramach dziatalno$ci gospodarczej przez Panig Jolante
Mrugata, dzialajagcej na podstawie zezwolenia znak: PS-11.9423.2.1.2018 z dnia 09
lipca 2018 r. wydanego przez Wojewode Lubelskiego na czas nieokreslony na podst.
art. 67 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz. U. z 2020 poz.
1876 ze zm.), informuj¢ co nastepuje.

Pani Jolanta Mrugata, uzyskala zezwolenie na prowadzenie w ramach
dziatalnosci gospodarczej ww. placowki zapewniajacej calodobowa opieke osobom
niepelnosprawnym, przewlekle chorym i w podesztym wieku z liczbg miejsc
11 decyzja Wojewody Lubelskiego znak: PS-11.9423.2.1.2018 z dnia 09 lipca 2018 r.
Decyzja ta zostata wydana po przeprowadzeniu w dniu 6 czerwca 2018 r. kontroli
doraznej w placowce (ogledzin budynku) w zwigzku ze zlozeniem wniosku o wydanie
zezwolenia na prowadzenie w ramach dziatalnoSci gospodarczej placowki
zapewniajacej catodobowa opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym
1 w podesztym wieku, z liczba miejsc 23.

Z ustalen kontroli doraznej przeprowadzonej w dniu 6 czerwca 2018 r.
w placoéwce wynikato, ze jest ona w stanie zapewni¢ realizacj¢ ustug bytowych dla
11 pensjonariuszy, na poziomie standardu, okreslonego w art. 68 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej. Z uwagi na wystepujace bariery
architektoniczne, tj. brak windy nie byto mozliwe na dzien kontroli wydanie decyzji na
prowadzenie Placowki dla 23 oséb, stosownie do ztozonego wniosku.

W zwiazku ze ztozeniem wniosku z dnia 4 wrze$nia 2019 r. o zmian¢ decyzji
Wojewody Lubelskiego znak: PS-11.9423.2.1.2018 z dnia 09 lipca 2018 r., w zakresie
zwiekszenia liczby miejsc z 11 na 22, w dniu 8 pazdziernika 2019 r. przeprowadzono
kontrole dorazng w placowce. Dotyczyla ona oceny standardu wybranych ustug
socjalno-bytowych. Podczas czynnosci kontrolnych ustalono, ze zwigkszenie liczby
miejsc z 11 na 22 podyktowane jest przeznaczeniem na potrzeby mieszkancow
dodatkowych pomieszczen na I pigtrze budynku, w zwigzku z zamontowaniem windy
- likwidacja istniejacej bariery architektonicznej, ktora stwierdzono w toku kontroli
doraznej w 2018 r. Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2019 r. znak: PS-11.9423.2.6.2019,
zezwolono Pani Jolancie Mrugata na prowadzenie Placéwki przeznaczonej dla
22 0s6b.



Ponadto informuj¢, ze w zwiazku ze stanem epidemii Covid-19 w Polsce
a takze pojawiajacymi si¢ zakazeniami w placowce do dnia dzisiejszego nie
przeprowadzano w niej kolejnych kontroli. Wobec powyzszego planowane jest
przeprowadzenie kontroli kompleksowej w Domu Seniora Osmolice w 2022 r.

Nadmieniam, ze w okresie funkcjonowania ww. placowki do tut. Urzedu nie
wplywaly zadne skargi dotyczace jej funkcjonowania.

Z up. Wojewody Lubelskiego
Dyrektor
Wydziatu Polityki Spolecznej
/-

Albin Mazurek

/podpisano elektronicznie/



BIURO Warszawa, 22-12-2021 r.
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Krajowy Mechanizm Prewencji

KMP.573.16.2019. KK
Pan

Lech Sprawka
Wojewoda Lubelski
Lubelski Urzad Wojewodzki

ul. Spokojna 4
20-914 Lublin

Szanowny Panie Wojewodo,

bardzo dzigkuj¢ za pismo z dnia 15 listopada 2021 r. (sygn. PS-11.002.16.2020). Pragne¢
zwr6ci¢ uwage na jej fragment, ktory budzi watpliwosci Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur:
»W zwiqzku ze zloZeniem wniosku z dnia 4 wrzesnia 2019 r. o zmiang decyzji Wojewody Lubelskiego
znak: PS-11.9423.2.1.2018 z dnia 09 lipca 2018 r., w zakresie zwigkszenia liczby miejsc z 11 na 22, w
dniu 8 pazdziernika 2019 r. przeprowadzono kontrole dorazng w placowce. Dotyczyta ona oceny
standardu wybranych ustug socjalno-bytowych. Podczas czynnosci kontrolnych ustalono, Ze
zwigkszenie liczby miejsc z 11 na 22 podyktowane jest przeznaczeniem na potrzeby mieszkancow
dodatkowych pomieszczen na I pietrze budynku, w zwigzku z zamontowaniem windy - likwidacjg
istniejqcej bariery architektonicznej, ktorq stwierdzono w toku kontroli doraznej w 2018 r. Decyzjg z
dnia 21 pazdziernika 2019 r. znak: PS-11.9423.2.6.2019, zezwolono Pani Jolancie Mrugala na

prowadzenie Placowki przeznaczonej dla 22 osob ™.

W dniu 3 oraz 5 wrzesnia 2019 r. przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur
przeprowadzili wizytacj¢ prewencyjna Placowki Pielggnacyjno-Opiekunczej Dom Seniora
Osmolice. Stwierdzono wowczas brak windy. Biorac ten fakt pod uwage uzna¢ nalezy, ze winda nie
mogla istnie¢ w dniu 4 wrzesnia 2019 r., w ktérym to Pani Jolanta Mrugata zwrocita si¢ do Pana
Wojewody o zwiekszenie liczby miejsc w zwigzku z usuni¢ciem bariery architektonicznej. Ponadto,

z odpowiedzi, na raport powizytacyjny, ktora kierownictwo placowki przestato do Biura Rzecznika

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WWW.rpo.gov.pl



Praw Obywatelskich w dniu 28 marca 2021 r. nie wynika, ze winda ta zostata ostatecznie

zamontowana.

Zaznaczenia wymaga rowniez fakt, ze Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur odpowiedziat
w dniu 16 czerwca 2021 r. na watpliwosci przestawione przez placowke w/w pi§mie, adresujac te
odpowiedz takze do Panskiej wiadomosci. Krajowy Mechanizm dziatajac na podstawie art. 17 ust. 2
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.)
poprosit wladze placowki o ustosunkowanie si¢ do uwag przedstawionych w odpowiedzi w terminie
14 dni od jej otrzymania. Pomimo tego, dyrekcja Domu Seniora Osmolice nie odniosta si¢ do naszego

pisma i przedstawionych w nim uwag.

Powyzsze zaniechanie jest bardzo niepokojace z punktu widzenia prawnego. Stosownie
bowiem do przepisu art. 15 ust. 2 w/w ustawy organ, organizacja lub instytucja, do ktorych zostato
skierowane wystapienie, obowigzane s3 bez zbednej zwloki, nie p6zniej jednak niz w terminie 30
dni, poinformowa¢ Rzecznika o podjetych dzialaniach lub zajetym stanowisku. Udzielenie
Rzecznikowi powyzszych informacji jest obowigzkiem prawnym i niedotrzymanie ustawowego
terminu, z przyczyn nieuzasadnionych, nie powinno mie¢ miejsca w demokratycznym panstwie

prawnym.

Ponadto zwrdci¢ uwage nalezy na fakt, iz Rzecznik Praw Obywatelskich wykonuje zadania
krajowego mechanizmu prewencji tortur, utworzonego na mocy Protokolu fakultatywnego do
Konwencji Organizacji Narodow Zjednoczonych w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192)
[dalej: OPCAT]. Idea OPCAT opiera si¢ na wspotpracy krajowego mechanizmu prewencji tortur
z wladzami wizytowanych przez niego miejsc. Powinny one analizowaé przedstawiane im
rekomendacje 1 prowadzi¢ konstruktywny dialog na temat mozliwosci implementacji tychze zalecen

(art. 22 OPCAT).

Wspolpraca z krajowym mechanizmem prewencji tortur pozwala bowiem witadzom na
wypracowanie odpowiednich standardéw dotyczacych o0sob pozbawionych wolno$ci, zgodnych
z normami miedzynarodowymi i wdrozenie ulepszen w zakresie ochrony tych osob przed przemoca.
Tylko wtedy system OPCAT moze by¢ naprawde skuteczny i spelnia¢ swoja zapobiegawczg rolg.
Realizacja przez Polsk¢ postanowien OPCAT sprowadza si¢ wigc nie tylko do umozliwienia
Rzecznikowi wykonywania wizytacji w miejscach detencji, pozostajacych pod polska jurysdykcja,
ale przede wszystkim do prowadzenia konstruktywnego dialogu, w kierunku mozliwosci

implementacji jego zalecen, w celu zwigkszenia systemowej ochrony osob pozbawionych wolnosci.



Z uwagi na powyzsze zwracam si¢ do Pana Wojewody z uprzejma prosba o zainteresowanie
si¢ poruszong przeze mnie kwestig braku reakcji placowki na nasze pismo z dnia 16 czerwca 2021 r.

1 zobowigzanie jej wladz do odniesienia si¢ do przedstawionych w nim uwag.

Z powazaniem

Przemystaw Kazimirski
Dyrektor Zespotu

/-podpisano elektronicznie/
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Osmolice Pierwsze 20, 23-107, Strzyzewice tel. 81/562 88 88, 500 404 605, www.domsenioraosmolice.pl

Osmolice Pierwsze, dnia 03. marca 2022r

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur
Al. Solidarnosci 77

00-090 Warszawa

Dot.: KMP.573.16.2019.KK

W dniu 29. grudnia 2021r Lubelski Urzad Wojewodzki, Wydziat
Polityki Spotecznej wystosowat pismo, ktore otrzymaliSmy dnia 14
stycznia 2022r. Pan dyrektor Wydziatu Polityki Spotecznej wystapit o
udzielenie odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia 16. czerwca 2021r.

W udzielonej odpowiedzi poinformowalismy Urzad Wojewaddzki, iz
otrzymang od Panstwa korespondencjg byty pisma pokontrolne z 23.
marca 2020r. i 07. pazdziernika 2020r. Innej korespondencji nie
otrzymalismy.

Dla wypeilnienia wymogu postawionego w pismie Urzedu
Wojewddzkiego nr PS-11.002.16.2020 i udzielenia Panstwu odpowiedzi
zwracamy sie 0 skuteczne dostanie przywotywanego, a nie otrzymanego
pisma.

Do wiadomosci:

Pan

Albin Mazurek

Dyrektor Wydziatu Polityki Spotecznej
Lubelski Urzad Wojewodzki

ul. Spokojna 4

20-914 Lublin


http://www.domsenioraosmolice.pl

Warszawa, 09-03-2022 r.
BIURO

RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Krajowy Mechanizm Prewencji

KMP.573.16.2019.KK

Pani
Jolanta Mrugata

Kierujgca Placéwka
Pielegnacyjno Opiekuncza
Dom Seniora Osmolice

Osmolice Pierwsze 20

23-107 Strzyzewice

Szanowna Pani,

w odpowiedzi na pismo z dnia 3 marca 2022 r. przesytam pismo z dnia 16
czerwca 2021 r., ktére z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich zostato wystane w dniu
17 czerwca 2021 r.

Jednoczesnie na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.) zwracam si€ z
uprzejmg prosbg o ustosunkowanie sie do uwag zawartych pismie z dnia 16 czerwca
2021 r. w terminie 14 dni od otrzymania niniejszego pisma.

Zat.1

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 5517 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

bip.brpo.gov.pl



Z powazaniem

Przemystaw Kazimirski
Dyrektor Zespotu

/-podpisano elektronicznie/
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r ’ fo”émolice'Pierwsze 20, 23-107, Strzyzewice tel. 81/562 88 88, 500 404 605, www.domsenioraosmolice.pl

Osmolice Pierwsze, dnia 20. marca 2022r

N

PRAW OBYWATELSKICH Przemystaw Kazimierski
WP, I 2022 -05- 1 ﬂ Dyrektor Zespotu
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur

Data:2022-05-16

——

Al. Solidarnosci 77
00-090 Warszawa

Dot.: KMP.573.16.2019.KK

4«*/}0«7/7 @%2»@(@4&&

Odpowiedz na tres¢ pisma KMP.573.16.2019 z dnia 16-06-2021r, otrzymanego
listem zwyktym w dniu 17. marca 2022r.

Na wstepie pragne wyjasni¢, ze przestana odpowiedz w zadnej mierze nie
miata w swym zaloZeniu obraze organu konstytucyjnego jakim jest Rzecznik Praw
Obywatelskich.

W ramach prowadzonej dziatalnosci opiekunczo - pielggnacyjnej DOM
SENIORA OSMOLICE nic nie ma do ukrycia. Dla dobra mieszkancéw wrgcz
jestesmy otwarci i wdzieczni za wszelkiego rodzaju uwagi i spostrzezenia (zaréwno
od Pensjonariuszy, ich rodzin i instytucji kontrolujacych). To w kwestii formalne;j.

Co do tresci pisma KMP.573.16.2019.KK:
1/ Pensjonariusze DOMU SENIORA OSMOLICE mieszkaja na podstawie
umowy, ktora zaklada siedmiodniowy ,,0kres probny” - na zaaklimatyzowanie w
osrodku, oraz na podstawie pisemnego oswiadczenia dotyczacego wyrazenia zgody
na taki pobyt.

2/ Szafki sg poddawane zabiegom estetyczno — higienicznym, a nie dla samego
przegladania. Opiekunowie uprane rzeczy osobiste muszg gdzies zlozyé, a wigc
ulozy¢ w szafkach. Niesprzatanie szafek doprowadziloby do nagromadzenia
okruchéw, przeterminowanych produktow itp.



3/ Mieszkancy na pigtrze - znalezliSmy si¢ w sytuacji przymusowej. Dostawca

urzadzenia dzwigowego nie dotrzymat terminu, pod ktory byty podpisane umowy na
przyjecie nowych Pensjonariuszy. Rodziny przysztych mieszkancow powzigwszy
wiedze o zaistnialym opozZnieniu w montazu windy nie dopuszczaly sytuacji
nieprzyjecia swoich najblizszych w ustalonym terminie, gdyz nie byliby w stanie
zapewni¢ opieki. Przyjmowani Pensjonariusze trafili na pigtro: chodzacy o sitach
wlasnych, a wymagajacy pomocy — z pomocg pracownikow transportu medycznego i
opiekunéw.

Dzwig osobowy zostal przekazany do uzytkowania zaraz po zakonczeniu
kontroli, na co UDT wystawit stosowne dokumenty

4/ Leki:
- W postaci rozkruszonej podawane sg tylko te, ktoérych rozkruszania
dopuszcza producent
- niepodanie leku osobie odmawiajacej moze zagrazaé jej zdrowiu/zyciu.

5/ Skuteczny mechanizm skargowy:
-Po przeprowadzonej kontroli zamontowano skrzynke skarg zapewniajaca
zasade¢ poufnosci. Dostep do zawartosci skrzynki maja tylko wiasciciele.
-Mieszkancy naszego osrodka bez obaw, na biezgco zglaszajg nam swoje
uwagi, ktore w kilku potwierdzonych przypadkach zakonczyty sie natychmiastowym
rozwigzaniem umowy z pracownikami.

Wdzigczni za uwagi, przepraszamy za opoznienie.

‘”I(QIW. WWW«A&

Do wiadomosci:

Pan

Albin Mazurek

Dyrektor Wydziatu Polityki Spoteczne;j
Lubelski Urzad Wojewddzki

ul. Spokojna 4

20-914 Lublin



Warszawa, 02-06-2022 r.
BIURO
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Krajowy Mechanizm Prewencji

KMP.573.16.2019.KK

Pani

Jolanta Mrugata

Kierujgca Placéwka
Pielegnacyjno Opiekuncza
Dom Seniora Osmolice
Osmolice Pierwsze 20

23-107 Strzyzewice

Szanowna Pani,

Bardzo dziekuje za pismo z dnia 20 marca 2022 r. (data wptywu do Biura:
15.05.2022 r.). Przestawione wyjasnienia nie sg jednak wystarczajgce, by Rzecznik

Praw Obywatelskich mégt zajgé stanowisko w przedmiotowej sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze
zm.) zwracam sie z uprzejmg prosbg o udzielenie informacji o stanie realizacji zalecen
wydanych w raporcie powizytacyjnym w dniu 23.03.2020 r. dotyczgcych nastepujgcych
obszardéw Panstwa dziatalnosci: stworzenia ewidencji przypadkéw stosowania

przymusu bezposredniego na terenie placéwki; zasad obowigzujgcych w kwestii

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 5517 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

bip.brpo.gov.pl



ewentualnego ograniczania mozliwosci samodzielnego opuszczania placéwki przez
pensjonariusza; koniecznosci dostosowania wspotczynnika zatrudnienia do wymagan
zawartych w art. 68a pkt 5 ustawy o pomocy spotecznej; umieszczenia w widocznym
miejscu na budynku tablicy informacyjnej zawierajgcej informacje o rodzaju
posiadanego zezwolenia oraz numerze wpisu do rejestru placéwek zapewniajgcych
catodobowg opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w
podesztym wieku stosowanie do art. 68a pkt 2 ustawy o pomocy spotecznej;
umieszczenia na tablicy ogtoszen znajdujacej sie w widocznym miejscu w budynku
informacji dotyczacej zakresu dziatalnosci prowadzonej w placéwce oraz podmiocie
prowadzgcym placéwke, w tym informacji o siedzibie lub miejscu zamieszkania

podmiotu stosownie do art. 68a pkt 3 ustawy o pomocy spoteczne,;.

Dziatajg w oparciu o art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich, prosze o udzielenie odpowiedzi w terminie 14 dni od otrzymania

niniejszego pisma.

Z powazaniem

Przemystaw Kazimirski
Dyrektor Zespotu

/-podpisano elektronicznie/



Warszawa, 13-07-2022 r.
BIURO

RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Krajowy Mechanizm Prewencji

KMP.573.16.2019.KK

Pani

Jolanta Mrugata

Kierujaca Placéwka
Pielegnacyjno Opiekuncza
Dom Seniora Osmolice
Osmolice Pierwsze 20

23-107 Strzyzewice

Szanowna Pani,

w dniu 2 czerwca 2022 r. zostato skierowane do Pani pismo z prosbg o
ustosunkowanie sie do wskazanych w nim zalecen. Niestety, do dnia dzisiejszego do

Biura Rzecznika Praw Obywatelskich nie wptyneta odpowiedz.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987
r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r., poz. 627 ze zm.) zwracam sie z
uprzejma prosbg o ustosunkowanie sie do rekomendacji przedstawicieli Krajowego

Mechanizmu Prewencji Tortur w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego pisma.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 5517 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

bip.brpo.gov.pl



Z powazaniem

Przemystaw Kazimirski
Dyrektor Zespotu

/-podpisano elektronicznie/
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