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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w sktadzie:

Przewodniczacy: S¢dzia SO Witold Rekosiewicz

Protokolant: sekretarz sgdowy Magdalena Ratajczyk
po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2022 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z odwotania Rzecznika Praw Obywatelskich
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
zainteresowany Polski Koncern Naftowy Orlen S.A. z siedzibg w Ptocku
o wydanie zgody na koncentracje
na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z dnia 5 lutego 2021 r. nr DKK-34/2021

1. Oddala odwotanie.

2. Zasadza od Rzecznika Praw Obywatelskich na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow kwote 720 2zl (siedemset dwadzieScia) tytulem kosztow zastgpstwa
procesowego.

3. Przejmuje na Skarb Panstwa optat¢ sadowa od odwotania w kwocie 1 000 zl (jeden tysiac), od

ktorej powod byt zwolniony z mocy prawa.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.




Sygn. akt XVII Am A 43/21
UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Prezes UOKIiK, pozwany), po
przeprowadzeniu wszczetego na wniosek Polskiego Koncernu Naftowego ORLEN S.A. z siedzibg w
Plocku (PKN Orlen, zainteresowany) postepowania antymonopolowego, decyzja z dnia 5 lutego
2021 r., nr DKK-34/2021, na podstawie art. 18 w zw. z art. 13 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t. j. Dz. U. 22020 r. poz. 1076 1 1086, dale;j:
uokik), wydat zgode na dokonanie koncentracji polegajacej na przejeciu przez PKN Orlen kontroli
nad Polska Press spotka z o0.0. z siedziba w Warszawie (Polska Press) poprzez nabycie 100 %

udziatoéw w kapitale zaktadowym Spoéiki przejmowane;.

Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO, powdd, skarzacy) w dniu 5 marca 2021 r. (data wptywu
do Urzgdu) wnidst od powyzszej decyzji Prezesa UOKIK odwotanie. Zaskarzonej decyzji powdd
zarzucit naruszenie art. 18 w zw. z art. 4 pkt 9 uokik oraz art. 7177 § 1 k.p.a., a takze art. 54 ust. 1
Konstytucji RP poprzez niewyjasnienie w toku przeprowadzonego przez organ postgpowania, czy w
wyniku dokonanej koncentracji na produktowym rynku wtasciwym, tj. rynku srodkéw spotecznego
przekazu, w tym prasy, konkurencja nie zostanie istotnie ograniczona, a tym samym niewyjasnienie,
czy w wyniku dokonanej koncentracji nie dojdzie do niedopuszczalnego ograniczenia wolnosci prasy
1 innych $rodkow spotecznego przekazu, a w konsekwencji takze do naruszenia wolnos$ci wyrazania

pogladow oraz pozyskiwania 1 rozpowszechnienia informacji.

Na podstawie podniesionych zarzutow powod wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji Prezesa
UOKIiK w catosci.

Skarzacy wskazal, ze zgodnie z ustaleniami Prezesa UOKIiK dziatalno$¢ Polska Press obejmuje
wydawanie prasy 1 serwisOw internetowych, sprzedaz powierzchni reklamowej oraz ustug
poligraficznych. Natomiast przedmiotem dziatalno§ci PKN Orlen jest produkcja rafineryjna i
petrochemiczna oraz hurtowa i detaliczna sprzedaz paliw. W zw. z prowadzong dziatalnos$cia
gospodarczg PKN Orlen posiada stacje benzynowe. Na cze$ci z nich zainteresowany sprzedaje
produkty spozywcze 1 m.in. pras¢ drukowang. W roku 2019 PKN Orlen utworzyt z PZU S.A. dom
mediowy Sigma BIS S.A., ktorego przedmiotem dziatalnos$ci jest planowanie 1 zakup czasu oraz

przestrzeni reklamowej. Ponadto na etapie koncowym sa



czynnosci zwigzane z przejeciem przez PKN Orlen grupy RUCH, prowadzacej dziatalnos$¢
gospodarczg w zakresie hurtowego 1 detalicznego kolportazu prasy.

Powod zauwazyt, ze w toku postgpowania Prezes UOKIiK analizowat wptyw koncentracji na
rynki wlasciwe, ktore w § 2 pkt 3-5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2014 r. w
sprawie zgtoszenia zamiaru koncentracji (Dz.U. z2018 r. poz. 367) zostaty zdefiniowane w uktadzie
wertykalnym, horyzontalnym i konglomeratowym. Zdaniem RPO zakres przedmiotowy art. 96 ust.
6 uokik, zawierajgcego legitymacje dla Rad¢ Ministroéw do wydania powotanego Rozporzadzenia,
nie obejmuje definiowania rynku wiasciwego, na ktory koncentracja wywiera wplyw w
poszczegblnych uktadach. Wobec tego zarzucit, iz przedstawiona w zaskarzonej decyzji analiza
rynkéow w uktadzie wertykalnym, horyzontalnym i konglomeratowym zostata oparta na normach
pozbawionych podstawy prawnej.

Na podstawie tresci zaskarzonej decyzji powdd stwierdzit, ze zakres postepowania przed
wydaniem zgody na koncentracj¢ zostal ograniczony do prasy i stron internetowych jako no$nikow
tresci jedynie do rynku reklam. Oznacza to, iz zdaniem Prezesa UOKIiK prasa i serwisy internetowe
sa wylacznie no$nikami reklam, a nie s no$nikami idei i informacji. Powdd zarzucit, ze mimo, iz
Polska Press wydaje 20 dziennikow regionalnych. 120 tygodnikoéw lokalnych i prase bezptatna, jest
wlascicielem 23 internetowych serwiséw regionalnych i ponad 500 serwisoOw powiatowych,
prowadzona przez Prezesa UOKIK analiza dopuszczalno$ci koncentracji nie objeta, okreslonej w
art. 14 Konstytucji RP i art. 1 ustawy Prawo prasowe podstawowej funkcji prasy, wyrazonej w tym,
1z prasa korzysta z wolnos$ci wypowiedzi i1 urzeczywistnia prawo obywateli do rzetelnej informacji,
jawnosci zycia publicznego, kontroli 1 krytyki spotecznej. Skarzacy wskazal, ze poprzez posiadane
nos$niki informacji Polska Press realizuje nie tylko badang przez pozwanego funkcje reklamowa, ale
takze prawo obywateli do rzetelnego informowania, jawno$ci zycia publicznego, krytyki i kontroli
spolecznej. Stwierdzil, iz art. 2 uokik nie wylacza zastosowania przepisOw ustawy do materii
regulowanej przez Prawo prasowe. Zauwazyl, ze w mys$l art. 14 Konstytucji RP Rzeczpospolita
Polska zapewnia wolno$¢ $rodkoéw spotecznego przekazu, do ktorych obok prasy zalicza si¢
rowniez radio i1 telewizj¢. Potencjalnymi adresatami treSci przekazywanych za posrednictwem
srodkow spolecznego przekazu sg wszyscy, ktorzy zdecyduja sie na kupno gazety, wiaczenie radia
lub telewizora czy zapoznanie si¢ z serwisem internetowym. Na podstawie zawartej w art. 4 pkt 9
uokik definicji rynku wlasciwego skarzacy stwierdzit, iz celem wyznaczenia rynku wtasciwego na
potrzeby danego postegpowania jest ustalenie przedmiotowego 1 terytorialnego zakresu

konkurencji. Odnoszac definicj¢ ustawowa rynku



wlasciwego w znaczeniu produktowym do $srodkow spotecznego przekazu powod wskazat, ze
poszczegblne srodki spotecznego przekazu, ze wzgledu na swoje przeznaczenie (realizacje wolnosci
wypowiedzi, prawa do informacji, jawnosci zycia publicznego, kontroli i Krytyki spotecznej),
niezaleznie od rodzaju no$nikdw sg uznawane przez konsumentoéw za substytuty w znaczeniu_art.
4 pkt 9 uvokik. Stuza zaspokojeniu tych samych potrzeb, gldwnie potrzeby pozyskania informacji,
w tym informacji o sprawach publicznych, realizacji przy pomocy tych $rodkéw' spotecznego
przekazu swoich praw politycznych 1 mozliwo$ci wyrazenia za ich posrednictwem swoich
pogladoéw. Zdaniem RPO w koncentracji bedacej przedmiotem zaskarzonej decyzji rynek whasciwy
wyznacza nie tylko reklama i dystrybucja prasy ale réwniez wyzej wskazane przez skarzacego
przeznaczenie prasy, ktorego immanentng cechg jest korzystanie z wolnosci wypowiedzi, przekaz
rzetelnych informacji, zapewnienie jawnosci zycia publicznego, kontroli i krytyki spolecznej. To
przeznaczenie wyklucza, aby prasa stata si¢ biuletynem informacyjnym wiadzy publicznej lub
podmiotéow od niej zaleznych. W ocenie RPO. na podstawie przystugujacych uprawnien Prezes
UOKIiK zobowigzany byt do zapewnienia, iz w wyniku koncentracji, zgodnie z art. 2 Prawa
prasowego, zostang zachowane warunki niezb¢dne do wykonywania przez pras¢ powotanych wyzej
jej funkcji 1 zadan w tym. ze po dokonaniu koncentracji zagwarantowana zostanie dziatalno$¢
dziennikow i czasopism zroznicowanych pod wzgledem zakresu tematycznego i prezentowanych
postaw. Powod zaznaczyl, ze zgodnie z art. 18 uokik Prezes UOKIK wydaje zgodg¢ na koncentracje,
jezeli konkurencja na rynku nie zostanie istotnie ograniczona, szczegélnie przez powstanie lub
umocnienie pozycji dominujacej na rynku. Zdaniem powoda mozna wyr6zni¢ koncentracje w
ramach jednego sektora, czyli horyzontalng (monomedialng, pozioma) 1 multimedialng
(intermedialng, pionowg) obejmujaca rézne sektory (prase, czasopisma, telewizje, operatorow
internetowych). Powdd zarzucit Prezesowi UOKIK, Ze nie zbadal, czy w wyniku koncentracji nie
zostanie istotnie ograniczona konkurencja na rynku wolnego stowa, prawa do rzetelnych informacji,
jawnosci zycia publicznego, kontroli i Krytyki spotecznej, czyli na rynku produktowym opisanym
w art. 1 Prawa prasowego, rynku intermedialnym, obejmujacym rdzne sektory. Ponadto wskazat,
ze na rynku intermedialnym dzialaja i maja istotng rol¢ podmioty catkowicie zalezne od Skarbu
Panstwa, jak PKN Orlen,. Stwierdzil, ze w rozumieniu art. 4 pkt 3 uokik Skarb Panstwa jest
podmiotem dominujagcym w stosunku do PKN Orlen 1 kontroluje tez inne podmioty dzialajace na
rynku $rodkow' spotecznego przekazu. W wyniku koncentracji do dziatajacych na rynku prasowym
i rynku $srodkéw masowego przekazu przedsigbiorstw o zasiegu krajowym, regionalnym i lokalnym,

nalezacych do Skarbu Panstwa, czyli PAP, Telewizji Polskiej i Polskiego Radia dotgczy PKN



Orlen. Zarzucit Prezesowi UOKIK, iz przy wydawaniu zaskarzonej decyzji nie uwzgledni! tych
okolicznosci 1 nie zbadal, czy w wyniku dokonywanej z udziatem podmiotu zaleznego od Skarbu
Panstwa koncentracji konkurencja na rynku prasy i §rodkéw spolecznego przekazu nie zostanie
istotnie ograniczona. Zaznaczyl, ze pozwany nie uwzglednil tej okolicznosci nawet na rynku
reklam, na ktorym dzialaja takze jednostki publicznej radiofonii i telewizji, ktorych jedynym
wiascicielem jest Skarb Panstwa, kontrolujacy rowniez aktywnego uczestnika koncentracji. Dodat,
ze dostepne publicznie badania wskazujg na ogromny wptyw reklam finansowanych ze srodkow
Skarbu Panstwa lub podmiotow gospodarczych kontrolowanych przez Skarb Panstwa na media
(prasg) i ich funkcjonowanie. Na podstawie przedstawionej argumentacji powod uznal, ze
zaskarzona decyzja narusza art. 18 w zw. z art. 4 pkt 9 uokik, gdyz Prezes UOKiK btednie
zdefiniowal na potrzeby decyzji rynki wlasciwe 1 nie uwzglednit, ze Skarb Panstwa funkcjonujacy
na tych rynkach za posrednictwem swoich spotek jest rownoczesnie podmiotem dominujagcym w
stosunku do spotki przejmujacej PKN Orlen, jako aktywnego uczestnika koncentracji.

Powod wskazal tez na wynikajacy z art. 7 k.p.a. obowigzek organu administracji publicznej
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy z uwzglednieniem interesu spotecznego i
stusznego interesu obywateli. W kontek$cie kwestii bedacej przedmiotem zaskarzonej decyzji
interesy te sa zbiezne i zostaly wyrazone w przepisach art. 14 oraz art. 54 Konstytucji RP.
gwarantujacych obywatelom wolno$¢ wyrazania pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji. W ocenie powoda dla funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa niezbgdne jest,
aby s$rodki spotecznego przekazu byly niezalezne od wiadzy politycznej. Obowigzek panstwa
ochrony wolnosci prasy 1 innych srodkow spotecznego przekazu przed ingerencjg ze strony wiadzy
politycznej wynika z art. 14 Konstytucji RP. Zdaniem powoda, w toku postgpowania Prezes UOKiK
nie uwzglednil rowniez wptywu przedmiotowej koncentracji na wzrost ingerencji panstwa i jego
uprawnien wiascicielskich na gospodarke w kontekscie art. 20 Konstytucji RP, okreslajacego
zasady spotecznej gospodarki rynkowej. Pozytywna decyzja dotyczgca koncentracji legalizuje
znaczacy wzrost ingerencji panstwa i1 jego uprawnien wiascicielskich w gospodarce. Powod
stwierdzil, ze Prezes UOKIK ma obowigzek badania skutkow koncentracji z uwzglgdnieniem
specyfiki rynkow 1 charakteru przedsigbiorcy. Brak wyjasnienia, jaki bedzie wptyw analizowane;j
koncentracji na interes spoteczny 1 sluszny interes obywateli uzasadnia zarzut, ze zaskarzona
decyzja zostala w”ydana z naruszeniem przepisoéw art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a.

W uzupetnieniu odwotania RPO w pi$mie z dnia 24 kwietnia 2021 r. wskazal, ze Prezes UOKiK

nie zbadal, czy w wyniku koncentracji nie zostanie ograniczona konkurencja na



rynku produktowym opisanym w art. 1 Prawa prasowego, czyli rynku wolnego stowa, prawa do
rzetelnej informacji, jawno$ci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej, jako
okolicznosci majacych wplyw na dobro konsumenta, ktore jest podstawowym dobrem objetym
ochrong w postepowaniu antymonopolowym. Ponadto zauwazyt, iz w wyniku koncentracji PKN
Orlen przejmie rowniez szes¢ drukarni i bedzie prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza obejmujaca
druk prasy. Oznacza to. ze PKN Orlen bedzie mial wplyw na druk konkurencyjnych tytutéw
prasowych 1 moze w tym zakresie obja¢ pozycje dominujagcg. W zw. z tym zarzucit Prezesowi
UOKIK. ze pomingt kwesti¢ wptywu koncentracji na rynek drukarni. Na podstawie informacji
zawartych w raporcie z 2019 r. dotyczacym szeroko pojetego rynku drukarni prasowych skarzacy
stwierdzil, ze Prezes UOKIK blednie ustalit w decyzji rynek druku, jako rynek krajowy. Przyznat,
ze nie dotyczy to tygodnikdéw, w odniesieniu do ktorych, z uwagi na periodyczno$¢, mozliwe jest
przyjecie krajowego zakresu konkurencji. Zdaniem powoda ze wzgledu na réznice technologiczne,
na rynku drukarni prasowych nalezy wyrézni¢ rynek wlasciwy druku prasy w technologii coldset
oraz rynek druku w technologii heatset/wklestodruk. Drukarnie nalezace do Polska Press dziataja
w technologii coldset 1 konkurujg w zakresie druku prasy bardziej na szczeblu regionalnym niz
krajowym. W drukowanych w nich dziennikach zamieszczane sg najbardziej aktualne informacje.
Z tego wzgledu dzienniki nie moga by¢ przewozone na znaczne odlegltosci. W ocenie powoda
podczas badania wplywu koncentracji na ten rodzaj rynkéw rynkiem wiasciwym w aspekcie
geograficznym powinien by¢ rynek regionalny, a doktadnie rynki regionalne druku prasy w
technologii coldset, ktorych granice wyznaczone sg w promieniu 250 km od drukarni. Zgodnie z
badaniem Prezesa UOKIiK istnieje 9 rynkow regionalnych. Powdd wskazal, ze w zw. z
zamknieciem drukami Agory w Pile i Tychach na rynkach regionalnych na terenie zachodniej
Polski (Pita, Poznan. Koszalin 1 Bydgoszcz) poza drukarniami Polska Press funkcjonuje drukarnia
Agory w Warszawie i drukarnie Seregni Printing Group w Warszawie i Sosnowcu. Na podstawie
informacji wynikajacych z raportu UOKiK oraz dotyczacych zmian na rynkach regionalnych
drukarni coldsetowych powod stwierdzit, ze Polska Press posiada na rynkach regionalnych druku
coldsetowego pozycje dominujaca. RPO stwierdzit, ze w zwigzku z tym ustaleniem Prezes UOKiK
nie mogt wyrazi¢ zgody na koncentracje. Zdaniem powoda, w kontek$cie wskazanych okolicznos$ci
nalezato rowniez rozwazy¢ skutki dokonania koncentracji pionowej przez potaczenie dziatalnosci
na szczeblach rynkowych druku (drukarnie Polska Press), wydawnictwa (tytuly lokalne,
przygotowanie tresci), dom medialny (reklama Sigma BIS) i dystrybucja prasy (RUCH S.A.) w

celu stwierdzenia, czy koncentracja doprowadzi do umocnienia pozycji dominujgcej



drukami Polska Press. W ocenie powoda drukarnie Polska Press, po potgczeniu w ramach grupy z
dystrybutorem RUCH S.A. bgda mialy mozliwo$¢ narzucania warunkow innym dystrybutorom
prasy, co spowoduje wzmocnienie ich pozycji rynkowej. Powodd zakwestionowal dopuszczalnos$é
koncentracji w zw. z pozycja dominujacg na rynkach wilasciwych prasy lokalnej, drukarni i
dystrybucji prasy. Wskazal, ze udzial Polska Press w rynku dziennikow regionalnych wynosi
powyzej 40%. Na rynku druku Polska Press ma sze$¢ drukarni rozsianych na terenie catego kraju i
posiada pozycje dominujaca w czesci tego rynku, lecz jej nie naduzywa. Na rynku dystrybucji prasy
obecny udziat RUCH S.A. jako spotki zaleznej od PKN Orlen wynosi 24%. Jednak zdaniem
powoda przy ocenie tej okoliczno$ci nalezy uwzgledni¢ czynniki wynikajace z przejecia przez PKN
Orlen kontroli nad dystrybutorem prasy RUCH S.A. RPO zwrdcit uwage na skutki koncentracji,
ktorej dotyczy zaskarzona decyzja, po potaczeniu dziatalno$ci na wszystkich szczeblach rynkowych
z dziatalno$cia grupy RUCH S.A. jako dystrybutorem prasy. Stwierdzil, ze zmiana wlasciciela
moze zwigkszy¢ nacisk polityczny na treSci redakcyjne w mediach Polska Press ze strony
regionalnych politykéw 1 wptynie na obawy dziennikarzy przed podejmowaniem kontrowersyjnych
tematow ze wzgledu na mozliwos¢ utraty zatrudnienia. Powotat si¢ na ustalenia z listopada 2020 r.
dotyczace ilosci uzytkownikow online w segmencie lokalnym mediéw Polska Press w porownaniu
do Grupy Gazeta.pl oraz Grupy ZPR Media. W ocenie powoda koncentracja pionowa przez
kontrole PKN Orlen nad calym tancuchem dostaw prasy od tworzenia tre$ci poprzez rynek
reklamowy po dystrybucje moze zaszkodzi¢ konkurencyjnym mediom. Ponadto umiejetne
wykorzystanie informacji o preferencjach uzytkownikéw bazy danych mogloby umozliwi¢

wplywanie na wyborcow.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w odpowiedzi na odwotanie wnidst o
jego oddalenie i1 zasadzenie od powoda kosztow postgpowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W ocenie Prezesa UOKIK zarzut powoda dotyczacy braku zbadania wptywu przedmiotowej
koncentracji na pluralizm mediéw nie ma potwierdzenia w przepisach ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw oraz Konstytucji RP. Jest rowniez sprzeczny z okreslonymi w art. 7,
art. 20 i art. 22 Konstytucji RP zasadami praworzadno$ci i swobody dziatalnosci gospodarczej.
Pozwany wskazatl, ze jego kompetencje sa $cisle okreslone w ustawie i nie obejmujg ochrony
pluralizmu prasy i innych $rodkoéw spotecznego przekazu. Przyznal, ze w stosunku do koncentracji
na rynkach medialnych mozliwe jest wprowadzenie do porzadku prawnego przepiséw bardziej

restrykcyjnych niz w zakresie ,,zwyktej*” kontroli



koncentracji, chronigcych pluralizm $rodkow przekazu. Jednak podkreslit, ze w polskim porzadku
prawnym nie istniejg przepisy okreslajace takie dalej idgce Srodki. Wskazat, ze zgodnie z przepisami
art. 20 i art. 22 Konstytucji RP gospodarka rynkowa oparta jest na wolnosci dziatalnos$ci
gospodarczej, a jej ograniczenie dopuszczalne jest tylko w drodze ustawy i jedynie ze wzgledu na
wazny interes spoleczny. Przestanka wydania zakazu koncentracji zostata okreslona w art. 20 uokik,
zgodnie z ktorym koncentracja jest niedozwolona, jezeli jej realizacja spowoduje istotne
ograniczenie konkurencji poprzez powstanie lub umocnienie pozycji dominujgcej na rynku.
Badanie koncentracji pod katem przestanek nie wymienionych w ustawie o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, np. wymienionych w Prawie prasowym stanowiloby naruszenie art. 22 Konstytucji
RP. Tak samo pozwany ocenil stanowisko powoda dotyczace przejmowania podmiotu dziatajacego
na rynku mediow przez przedsigbiorce, ktorego wspotwlascicielem jest Skarb Panstwa. Stwierdzil,
Ze przepisy nie przewiduja takiego zakazu.

Zdaniem Prezesa UOKIK przyjeta przez powoda w odwotaniu na potrzeby oceny
przedmiotowej koncentracji definicja rynku wiasciwego jako rynku srodkéw spotecznego jest zbyt
szeroka, nieprawidlowa i1 w rezultacie nieprzydatna do oceny rzeczywistych skutkow rynkowych
koncentracji oraz jej wptywu na konkurencj¢. Wymienione w odwotaniu $rodki spotecznego
przekazu (prasa drukowana, radio, telewizja, internet) nie sg uznawane przez konsumentéw za
substytuty. Pozwany podkreslit, ze w przypadku przyjecia proponowanej przez powoda definicji
rynku wlasciwego jako rynku $rodkéw masowego przekazu, udziat Polska Press w tak
zdefiniowanym rynku byltby znikomy a przeprowadzona w tych warunkach analiza koncentracji
skutkowataby stwierdzeniem, ze przejecie nie zmienia dostrzegalnie sytuacji rynkowej. Ponadto
powod nie wskazal, jaki jest wymiar geograficzny tak zdefiniowanego rynku (lokalny, regionalny
czy krajowy). Drugi wskazany w odwotaniu rynek wiasciwy okreslony jako rynek wolnego stowa,
prawa do rzetelnej informacji, jawnos$ci zycia publicznego, kontroli i krytyki spotecznej nie
obejmuje produktow wzajemnie substytucyjnych lecz zbior praw obywatelskich. Okreslony w taki
sposob rynek nie dotyczy towardow jako przedmiotéw obrotu, lecz praw niezbywalnych i w
rezultacie nie istnieje. W tej sytuacji twierdzenia powoda, Zze rynek wlasciwy w sprawie powinien
by¢ okreslony w sposob wskazany w odwotaniu uznat pozwany za bezzasadne. Dokonana w decyzji
ocena koncentracji byta zdaniem Prezesa UOKIiK prawidlowa. W odniesieniu do zarzutu
nieuwzglednienia w decyzji potencjalu innych przedsigbiorcéw dziatajacych w zakresie mediow
kontrolowanych przez Skarb Panstwa Prezes UOKiK wskazal, ze Skarb Panstwa nie jest uznawany
przez przepisy antymonopolowe w zakresie kontroli koncentracji za przedsigbiorce. Nie moze
tworzy¢ grupy kapitalowej w rozumieniu przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Przedsigbiorcy kontrolowani przez Skarb Panstwa nie naleza do jednej grupy kapitalowej. Dlatego

przy ocenie koncentracji nie mogl uwzgledni¢ innych podmiotow kontrolowanych przez Skarb
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Panstwa. Zarzut nieuwzglednienia przy ocenie koncentracji rynkoéw, na ktorych dziatajg PAP,
Telewizja Polska S.A. czy Polskie Radio S.A. (jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa), ktore nie
wchodzity w sktad grupy kapitalowej kontrolowanej przez PK.N Orlen, uznal pozwany za
bezzasadny. Odnoszac si¢ do twierdzenia odwotania, ze zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministrow
w sprawie zgloszenia zamiaru koncentracji przedsiebiorcow' definicje rynkow, na ktore
koncentracja wywiera wpltyw w znaczeniu horyzontalnym, wertykalnym i konglomeratowym
zostaly sformutowane bez upowaznienia wynikajacego z art. 94 ust. 6 uokik Prezes UOKIK
wskazat, ze zamieszczone w Rozporzadzeniu definicje majg na celu wyjasnienie zastosowanych w
nim terminéw na potrzeby wypetnienia formularza zgtoszeniowego. Podstaw¢ do okreslenia
wystepujacych w sprawie rynkow wiasciwych stanowita definicja zawarta w art. 4 ust. 9 uokik.
Definicje rynkow, na ktore koncentracja wywiera wptyw maja jedynie charakter pomocniczy i nie
stanowily podstawy do wydania zaskarzonej decyzji. Wobec tego zawarte w odwolaniu twierdzenie
I zwigzany z nim zarzut dotyczacy wskazanej kwestii uznat pozwany za bezzasadny.
Odpowiadajac na zarzuty powoda zawarte w uzupetnieniu odwotania Prezes UOKiK podtrzymat
stanowisko, ze wyznaczone w odwotaniu rynki wlasciwe nie miaty zastosowania w metodologii
przyjetej do oceny przedmiotowej koncentracji na podstawie przepisow ustawy o0 ochronie
konkurencji i konsumentow. Wobec tego zarzut naruszenia art. 18 w zw. z art. 4 ust. 9 uokik poprzez
niezbadanie, czy w wyniku koncentracji na rynku wolnego stowa, prawa do rzetelnej informac;ji,
jawnosci zycia publicznego, kontroli i krytyki konkurencja nie zostanie w istotny sposob ograniczona
uznat za catkowicie bezzasadny. Podobnie ocenit zarzuty powoda dotyczace niezbadania wplywu
koncentracji na rynek druku, btednego okreslenia rynku druku jako krajowego, oraz niezasadnego
przedstawienia udzialow Polska Press i innych podmiotow w tym rynku z roku 2019 a nie roku
zgloszenia koncentracji. Pozwany nie zgodzit si¢ rowniez z twierdzeniem, ze drukarnie Polska Press
po potaczeniu z dystrybutorem prasy RUCH S.A. begdga mialy mozliwo$¢ narzucania warunkow
innym dystrybutorom prasy, co spowoduje wzmocnienie ich pozycji na rynku. Zdaniem Prezesa
UOKIK twierdzenie powoda w tym zakresie byto oparte na btednym wniosku, ze dystrybutorzy prasy
a nie wydawcy, sa nabywcami ustug druku prasy. Drukarnie nie maja mozliwosci narzucania
warunkow dystrybutorom prasy i nie istnieje wigc takie zagrozenie.
Odnosnie wskazywanej przez powoda okolicznosci, iz na skutek zamknigcia przez Agore
posiadanych drukarni zwigkszyt si¢ udziat Polska Press na rynkach regionalnych pozwany zauwazyt,
ze okoliczno$¢ ta nie jest efektem koncentracji, ani nie ma wplywu na ocene koncentracji. Pozwany
wskazal, 1z w wyniku koncentracji udziat Polska Press w rynku druku prasy nie ulegnie zmianie, wigc
nie spowoduje to zmiany warunkow istniejacych na tym rynku i nie ma znaczenia z punktu widzenia
oceny koncentracji. W odniesieniu do kolejnego zarzutu, ze koncentracja spowoduje umocnienie

pozycji dominujacej Polska Press przez utworzenie skoncentrowanej pionowo grupy medialnej, ktora
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posiada pozycje dominujaca na szczeblach obrotu tworzenia tresci, druku prasy i dystrybucji prasy
Prezes UOKIiK zauwazyl, ze pomiedzy dystrybutorem prasy a przedsigbiorcg zajmujagcym si¢
drukiem prasy nie istnieje relacja wertykalna. Dodat, ze rynki tworzenia tresci lub rynki wiadomosci
lokalnych zostaly okreslone przez powoda bigdnie i nie istniejg. Pozwany nie zgodzit si¢ z
twierdzeniem, ze RUCH S.A. i Kolporter sp. z 0.0. posiadaja wspolnie pozycje dominujgcg na rynku
oraz z wywodzonymi przez powoda na tej podstawie zagrozeniami. Wskazal na istotng réznice w
wielko$ci udzialu w rynku obu dystrybutoréw prasy. Stwierdzit, ze ze wzgledu na to. iz udziat
przychodow trzech najwiekszych dystrybutorow prasy z hurtowej dystrybucji prasy wydawanej przez
Polska Press nie przekracza 10 % nieuzasadnione ekonomicznie byloby podejmowanie przez PKN
Orlen dzialan w celu ograniczenia dostepu do wydawanych przez Polska Press dziennikow 1
czasopism innym niz RUCH S.A. hurtowym dystrybutorom prasy. Przedstawiane przez powoda
mozliwe relacje pomiedzy dostawcg prasy Garmond a PKN Orlen, w ktorych nie uczestniczy Polska
Press, w ocenie pozwanego nie miaty wptywu na zgtoszong koncentracj¢. Odno$nie twierdzenia, ze
koncentracja moze zagrozi¢ konkurencyjnym mediom ze wzgledu na kontrol¢ przez PKN Orlen nad
catym tancuchem dostaw prasy od tworzenia tresci przez rynek reklamowy po dystrybucj¢ prasy
Prezes UOKIiK stwierdzil, ze nie istnieje relacja wertykalna migdzy rynkiem dzialania Sigma BIS
(posrednictwa w zakupie reklam) a rynkiem dystrybucji prasy, na ktorym dziata RUCH S.A. Nie
dochodzi wigc do powstania tancucha dostaw. Zarzut, ze Sigma BIS stanowi zagrozenie dla
prywatnych domoéw mediowych. w kontekscie zagrozen wynikajacych z koncentracji, uzna! pozwany
za niezrozumiaty. Stwierdzil tez. ze obstuga przez Sigma BIS wiekszos$ci spotek Skarbu Panstwa nie
jest zwigzana z koncentracjg. Zaznaczyl, ze dokonuje oceny zglaszanej koncentracji wylacznie w
zakresie, czy w jej wyniku nie zostanie ograniczona konkurencja. Nie ma kompetencji do badania
skutkéw koncentracji pod wzglgdem uzyskania dostepu do baz danych dotyczacych okreslonych cech
uzytkownikoéw, czy ewentualnego wywierania naciskow politycznych w zakresie publikowanych
tresci. W rezultacie wszystkie podniesione w uzupelnieniu odwotania zarzuty uznal pozwany za

bezzasadne.

Zainteresowany PKN Orlen S.A. w odpowiedzi na odwotanie wnidst o odrzucenie odwotania
Rzecznika Praw Obywatelskich, wzglednie oddalenia odwotania w catosci 1 przedstaw it obszerne

uzasadnienie swojego stanowiska.
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nast¢pujacy stan faktyczny:

W dniu 10 grudnia 2020 r. do Prezesa UOKIiK wptynat wniosek PKN Orlen S.A. z siedzibg w
Plocku o wydanie zgody na dokonanie koncentracji polegajacej na przejeciu przez wnioskodawce
wyltacznej kontroli nad Polska Press sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na zasadach opisanych w

zalaczonym do wniosku Wykazie informacji i dokumentow (Kwestionariusz WID). Do wniosku
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dotaczone zostaly dokumenty zawierajace informacje dotyczace PKN Orlen w wersji jawnej 1
niejawnej oraz skonsolidowane sprawozdanie finansowe Grupy Orlen za rok 2019. (k.1-317 akt
adm.)

Pismem z dnia 11 grudnia 2020 r. PKN Orlen w uzupetnieniu do wniosku o wydanie zgody na
koncentracje ztozyt Kwestionariusz WID w wersji jawnej, zawierajacy informacje dotyczace
przedsiebiorcOw uczestniczagcych w koncentracji oraz opis zamierzonej koncentracji. W
Kwestionariuszu WID przedstawione zostaly informacje na temat faktycznie wykonywanej
dziatalnosci PKN Orlen oraz Polska Press, szczegdélowy opis zamierzonej koncentracji, przyczyn i
celéw koncentracji, facznego obrotu kazdego z uczestnikow koncentracji, struktury wlasnosciowe;j
uczestnikow koncentracji, rynkow wiasciwych, na ktéorych uczestnicy koncentracji prowadza
dziatalno$¢ gospodarcza oraz informacje o rynkach wilasciwych, na ktére koncentracja wywiera
wplyw w uktadzie horyzontalnym lub wertykalnym, (k. 319-344 akt adm.)

Pismem z dnia 18 grudnia 2020 r. Prezes UOKiK zawiadomil wnioskodawce o wszczgciu
postgpowania antymonopolowego w sprawie koncentracji polegajacej na przejeciu przez PKN Orlen
S.A. z siedzibg w Ptocku kontroli nad Polska Press sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz wezwat
do uzupelienia zgloszenia poprzez zlozenie wymienionych w zawiadomieniu informacji i
dokumentow, (k. 345 akt adm.)

W pi$mie z dnia 4 stycznia 2021 r. PKN Orlen przedstawit wymagane informacje 1 dokumenty
wraz z zaltgcznikami w wersji jawnej i niejawnej, (k. 346-519 akt adm.)

W dniu 31 grudnia 2020 r. do Prezesa UOKiK wptynal wniosek Garmond Press S.A. z siedzibg
w Krakowie o zakazanie koncentracji wzglednie wydanie zgody warunkowej na koncentracje oraz o
wszczecie postgpowania antymonopolowego w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje w
zwigzku z wnioskiem PKN Orlen. (k. 520-544 akt adm.)

Pismem z dnia 7 stycznia 2021 r. Prezes UOKiK zwrocit si¢ do Garmond Press sp. z 0.0. w
Krakowie o nadestanie w wyznaczonym terminie wymienionych danych 1 informacji dotyczacych
prowadzonej dzialalno$ci, w tym poziomu osiggnigtego na terenie Polski przychodu w 2019 r.,
przychodu netto osiagnigtego z hurtowej dystrybucji prasy w 2019 r. oraz przychodu netto
osiggnietego z dystrybucji prasy wydawanej przez Polska Press w 2019 r. na terenie Polski, (k. 545
akt adm.)

Pismem z dnia 7 stycznia 2021 r. Prezes UOKiK zwrécit si¢ do Kolporter sp. z 0.0. sp.k. z
siedzibg w Kielcach o nadestanie w wyznaczonym terminie wymienionych danych i informacji
dotyczacych prowadzonej dziatalnos$ci, oraz podanie poziomu osiggnigtego na terenie Polski
przychodu w 2019 r., przychodu netto osiggni¢tego z hurtowej dystrybucji prasy w 2019 r. oraz
przychodu netto osiagnigtego z dystrybucji prasy wydawanej przez Polska Press w 2019 r. na terenie

Polski 1 przedstawienie opinii na temat planowanej koncentracji oraz wszelkich informacji, ktore
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zdaniem Kolporter sp. z 0.0. sp.k. moga by¢ pomocne przy ocenie skutkow zrealizowania zamiaru
zgloszonej koncentracji, (k.346 akt adm.)

Pismem z dnia 7 stycznia 2021 r. Prezes UOKiK wezwat PKN Orlen do uzupeknienia ztozonego
zgloszenia koncentracji przez podanie poziomu przychodu RUCH S.A. osiaggni¢tego na terenie Polski
w 2019 1., przychodu netto osiggnigtego z hurtowej dystrybucji prasy w 2019 r. oraz przychodu netto
osiggnietego z dystrybucji prasy wydawanej przez Polska Press w 2019 r. na terenie Polski, (k. 547
akt adm.)

W dniu 14 stycznia 2021 r. do Prezesa UOKiK wplyneto pismo z dnia 11 stycznia 2021 r.
zawierajace opini¢ Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka w sprawie przejecia przez PKN Orlen
koncernu medialnego Polska Press, (k. 548 akt adm.)

W pismie, ktoére wptyneto do Prezesa UOKIK w dniu 19 stycznia 2021 r. Garmond Press S.A. w
Krakowie przedstawila uzupetnienie wniosku z dnia 30 grudnia 2020 r., zawierajace dodatkowe
informacje, stanowisko dotyczace planowanej koncentracji PKN Orlen i Polska Press sp. z 0.0. w
Warszawie oraz inne dokumenty, (k.558-571 akt adm.)

W pi$mie z dnia 18 styczna 2021 r. PKN Orlen przedstawit informacje w odpowiedzi na
wezwanie z dnia 7 stycznia 2021 r. (k. 574-575 akt adm.)

Kolporter sp. z 0.0. sp.k. w pismie z dnia 18 stycznia 2021 r. przedstawila Prezesowi UOKiK
informacje, do ktorych ztozenia zostala wezwana w piSmie z dnia 7 stycznia 2021 r. oraz opini¢ o
planowanej przez PKN Orlen i Polska Press sp. z 0.0. koncentracji, (k. 578 akt adm.)

Pismem z dnia 21 stycznia 2021 r. Prezes UOKiK wezwal PKN Orlen do uzupelnienia
zgloszenia koncentracji poprzez ztozenie wymienionych w wezwaniu informacji, (k.582 akt adm.)

W pi$mie z dnia 27 stycznia 2021 r. PKN Orlen przedstawit swoje stanowisko w odpowiedzi na
pisma ztozone do Prezesa UOKIK przez Kolporter oraz Garmond Press, (k. 587-590 akt adm.)

W pisSmie z dnia 2 lutego 2021 r. PKN Orlen przedstawit odpowiedzi na pytania zawarte w
skierowanym do niego wezwaniu z 29 stycznia 2021 r. (k.617-618 akt adm.)

W dniu 5 lutego 2021 r. Prezes UOKIK wydat decyzj¢ nr DKK-34/2021 dotyczaca zgody na
koncentracj¢ polegajacej na przejeciu przez PKN Orlen S.A. kontroli nad Polska Press sp. z 0.0. (k.

623-633 akt adm. wersja zawierajgca tajemnice przedsigbiorstwa)
Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

7 zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze PKN Orlen przewodzi grupie
kapitatlowej dzialajacej w przemysle rafineryjnym 1 petrochemicznym, zajmujacej si¢
poszukiwaniem, wydobyciem i przerobem ropy naftowej oraz gazu ziemnego, produkcja paliw i
produktow ropopochodnych, hurtowym i detalicznym obrotem paliwami i produktami

ropopochodnymi. Na terenie Polski PKN Orlen ma sie¢ obejmujaca ponad 1700 stacji paliw. Na 844
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stacjach paliw PKN Orlen sprzedaje rowniez produkty spozywcze i inne, w tym akcesoria
samochodowe, napoje i papierosy, gazety i czasopisma, dotadowania do telefonéw komorkowych
oraz inne towary. W odwotaniu RPO wskazal, ze na koncowym etapie jest przejecie przez PKN Orlen
grupy RUCH zajmujacej si¢ dystrybucja prasy na rynku hurtowym i detalicznym. Ponadto w 2019 r.
PKN Orlen utworzyt z PZU S.A. spotke Sigma BIS S.A.. ktérej przedmiotem dziatania jest m.in.
planowanie 1 zakup czasu oraz przestrzeni reklamowej w mediach reklamowych wtacznie z zakupem
mediow na rzecz swoich akcjonariuszy 1 dla klientow zewnetrznych, $wiadczenie ustug
konsultingowych oraz doradztwo strategiczne.

Przedmiotem dziatania Polska Press jest wydawanie prasy I serwisow internetowych, sprzedaz
powierzchni reklamowej w prasie i internecie oraz $wiadczenie ustug poligraficznych. Polska Press
wydaje 20 dziennikow regionalnych, 120 tygodnikéw lokalnych oraz pras¢ bezptatna. Sprzedaz
wydawanej prasy prowadzona jest z wykorzystaniem ustug dystrybutorow hurtowych Kolporter,
RUCH. Garmond, Poczta Polska i innych podmiotéw. W zakresie dziatalno$ci w serwisach i
portalach internetowych o tematyce informacyjnej Polska Press jest wiascicielem 23 serwisow
regionalnych i ponad 500 serwiséw powiatowych, ktére funkcjonujg jako sie¢ serwiséw o wspolnej
domenie naszemiasto.pl oraz serwisow dostarczajacych uzytkownikom tresci w wybranych
kategoriach tematycznych m.in. biznesowych, zdrowia, budownictwa i nieruchomosci, sportu i
motoryzacji. W sektorze ushug poligraficznych, gtownie w zakresie druku prasy i materialow
reklamowych Polska Press oferuje kompleksowe ustugi obejmujace caty cykl produkcyjny od druku
po transport. Ponadto Polska Press sprawuje kontrole nad Pro Media sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu,
wydawcag dziennika Nowa Trybuna Opolska, bezplatnej gazety Nasze Miasto 1 serwisOw
internetowych uHM.nlo.nl oraz www.naszemiasto.pl, posiada 50% udziatow Koscianskiej Oficyny
Wydawniczej sp. z 0.0. z siedzibg w Koscianie, ktora jest wydawca tygodnika Gazeta Kos$cianska,
40% udziatow Potudniowej Oficyny Wydawniczej sp. z 0.0. z siedzibg w Jarocinie, wydawcy 5
lokalnych tygodnikéw 1 bezplatnego miesigcznika dla rolnikdbw na terenie wojewddztwa
wielkopolskiego Wiesci Rolnicze, 38,75% udziatow Wagrowieckiej Oficyny Wydawniczej sp. z 0.0.
Z siedzibag w Wagrowcu, wydawcy tygodnika Glos Wagrowiecki w Wielkopolsce.

Zebrane w postepowaniu poprzedzajagcym wydanie zaskarzonej decyzji informacje dotyczace
przedmiotu 1 sektorow prowadzonej przez kazdego z uczestnikOw koncentracji dzialalnosci
gospodarczej oraz poziomu ich udziatu w rynku wiasciwym w uktadzie horyzontalnym, wertykalnym
1 konglomeratowym nie byly przez powoda w odwotaniu kwestionowane i nie stanowity przedmiotu
sporu. Skoro podmiot przejmujacy i przejmowany nie dziatajg na tym samym rynku, to po dokonaniu
koncentracji polegajacej na przejeciu przez PKN Orlen wylacznej kontroli nad Polska Press

dotychczasowy udzial kazdego z tych przedsigbiorcow w rynku, na ktéorym prowadza dziatalno$¢



gospodarczg pozostanie na niezmienionym poziomie. Z uwagi na prowadzenie przez PKN Orlen i
Polska Press dzialalnosci na odmiennych rynkach wiasciwych, dla uczestnikdw koncentracji nie
wystepuja rynki wspolne, na ktore koncentracja bedzie wywierata wptyw w uktadzie horyzontalnym
oraz w uktadzie wertykalnym na rynek reklamy internetowej i rynek hurtowej dystrybucji prasy w
zakresie wylaczajacym w $wietle art. 18 uokik mozliwo$¢ dokonania koncentracji. Zgloszona
koncentracja begdzie w ukltadzie wertykalnym wywieraé wplyw na rynki regionalnej reklamy
prasowej. Jednak skala tego wptywu nie bedzie na tyle znaczna, aby stwarzata zagrozenie prowadzace
do wykluczenia z rynku podmiotéw bedacych konkurentami uczestnikow koncentracji z
poszczegdlnych szczebli obrotu na tych rynkach. Ponadto Prezes UOKIiK stwierdzil, ze mimo
wywierania przez koncentracj¢ wplywu w uktadzie konglomeratoéw } m brak podstaw do uznania, ze
na krajowym rynku druku prasy w wyniku koncentracji dojdzie do istotnego ograniczenia
konkurencji. W tej sytuacji uzna¢ nalezalo, iz w wyniku koncentracji nie dojdzie do powstania lub
umocnienia pozycji dominujacej na rynku, wigc konkurencja na rynku nie zostanie istotnie
ograniczona i w sprawie zostaty spetnione przewidziane w art. 18 uokik przestanki do wydania przez
Prezesa UOKIK zgody na dokonanie koncentracji.

W ztozonym odwotaniu Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, ze Polska Press wydaje 20
dziennikow regionalnych, 120 tygodnikéw lokalnych, prase bezptatng, jest wilascicielem 23
internetowych serwiséw regionalnych i ponad 500 serwisow powiatowych. Stwierdzil, ze poprzez
wszystkie te no$niki Polska Press realizuje nie tylko funkcj¢ reklamowa, ale przede wszystkim prawo
obywateli do rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz krytyki i kontroli spoteczne;.
Zdaniem powoda prowadzona przez Prezesa UOKIK analiza dopuszczalnosci koncentracji byta
btedna. Nie objeta podstawowej funkcji prasy, wynikajacej z art. 14 Konstytucji RP 1 art. I Prawa
prasowego, polegajacej na tym, iz prasa korzysta z wolnosci wypowiedzi i1 urzeczywistnia prawo
obywateli do rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spoteczne;j.
Na tej podstawie skarzacy zarzucit pozwanemu naruszenie art. 18 w zw. z art. 4 pkt 9 uokik oraz art.
7 iart. 77 § 1 k.p.a. a takze art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji RP poprzez niewyjasnienie, czy w
wyniku dokonanej koncentracji na produktowym rynku wlasciwym, okreslonym jako rynek srodkéw
spotecznego przekazu, w tym prasy, konkurencja nie zostanie istotnie ograniczona, a tym samym
niewyjasnienie czy w wyniku dokonanej koncentracji nie dojdzie do niedopuszczalnego ograniczenia
wolnos$ci prasy i innych $rodkéw masowego przekazu, a w konsekwencji takze do naruszenia
wolno$ci wyrazania pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.

Zgodnie z przyjeta w praktyce zasadg w celu ustalenia pozycji zaymowanej przez danego
przedsigbiorce na rynku wilasciwym konieczne jest wyznaczenie tego rynku w sposdb mozliwie
waski. Tylko takie okreslenie rynku wlasciwego umozliwia prawidlowe ustalenie pozycji

zajmowanej przez danego przedsigbiorce na tym rynku. Zbyt szerokie i nieprecyzyjne okreslenie
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rynku wilasciwego prowadzi do niedokladnych ustalen i btednego stwierdzenia, ze udzial
przedsigbiorcy w wyznaczonym rynku wlasciwym jest mniejszy, niz w rzeczywistosci. W odwotaniu
powdd, powolujac si¢ na przepisy Konstytucji RP, zdefiniowal wystepujacy w sprawie produktowy
rynek wlasciwy jako rynek srodkéw spotecznego przekazu, w tym prasy. Termin srodki spotecznego
przekazu, do ktorych zalicza si¢ oprocz prasy drukowanej, radio, telewizje i internet, obejmuje zbyt
wiele elementow. Ponadto ze wzgledu na odmiennos¢ formy przekazu informacji, wbrew stanowisku
powoda, $rodki te nie majg wobec siebie charakteru substytucyjnego i w zw. z tym nie wypelniajg
okreslonej w art. 4 pkt 9 uokik definicji tego samego rynku wlasciwego. W Swietle powyzszego uznac
nalezato, ze wskazany w odwotaniu rynek wlasciwy zostatl ustalony przez powoda nieprawidtowo, w
sposob zbyt szeroki i obejmujgcy za wiele elementow. Juz z tej przyczyny podniesiony w odwotaniu
zarzut niewyjasnienia. czy na tak ustalonym rynku wtasciwym konkurencja nie zostanie ograniczona,
nalezalo uzna¢ za nietrafny.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz warunki pozwalajace Prezesowi UOKIK na ocen¢ zgtoszonej
koncentracji pod katem spetnienia przestanek wydania zgody na jej realizacje zostaty okreslone w
art. 18 uokik. W przepisach ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ustawodawca, poza
ustaleniem, ze w wyniku koncentracji, poprzez powstanie lub umocnienie pozycji dominujgce;j,
konkurencja na rynku nie zostanie istotnie ograniczona, nie wymienit innych przestanek zgody na
realizacje zgloszonej koncentracji. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera
podstawy prawnej do oceny zgtoszonej koncentracji pod katem spetnienia przestanki ograniczenia
wolnosci prasy i innych srodkow spotecznego przekazu, oraz badania, czy w wyniku koncentracji nie
dojdzie do niedopuszczalnego ograniczenia wolnosci prasy i innych srodkéw masowego przekazu, a
w konsekwencji takze do naruszenia wolno$ci wyrazania pogladow oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji. Zakres stosowania ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
zostal okre§lony w art. 1 uokik. Wobec tego stwierdzenie przez powoda w odwotaniu, ze w art. 2
uokik nie zostala wylaczona spod zakresu stosowania tej ustawy materia regulowana przepisami
Prawa prasowego, miato dla rozstrzygnigcia sporu W nin. sprawie i oceny zaskarzonej decyzji
znaczenie irrelewantne. Majac na uwadze tres¢ uzasadnienia zaskarzonej decyzji, w taki sam sposdb
nalezy oceni¢ twierdzenie odwotania, ze Prezes UOKIiK ograniczyl postgpowanie w zakresie prasy 1
stron internetowych jako nos$nikow tresci jedynie do rynku reklam, a nie uwzglednit, ze wydawana
przez Polska Press prasa i strony internetowe sg no$nikami idei i informacji. Takie stanowisko nie
znajduje potwierdzenia w przedstawionej przez Prezesa UOKIiK analizie stanu faktycznego
zebranego w postgpowaniu przeprowadzonym w zw. ze zgloszeniem koncentracji, ktora obejmowata
dziatalno$¢ Polska Press na rynku polegajacg na wydawaniu prasy drukowanej (dziennikow i
tygodnikow), serwisow internetowych, sprzedazy powierzchni reklamowej w prasie i internecie oraz

swiadczenie ustug poligraficznych. Uprawnienie do analizowania stanu konkurencji w wyniku
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koncentracji przedsigbiorcow z zastosowaniem wymienionych w odwotaniu kryteriow' oceny w
postaci podstawowych funkcji prasy, o ktorych mowa w art. 14 Konstytucji RP i art. 1 Prawa
prasowego, oraz zasady wspierania pluralizmu prasy, nie zostato przewidziane rowniez w art. 31
uokik, w ktérym ustawodawca okreslit zadania, zakres dzialania i kompetencje Prezesa UOKIiK m.in.
w sprawach koncentracji przedsigbiorcow. W $wietle powyzszego podniesione w odwotaniu
twierdzenia o koniecznosci zdefiniowania rynku wilasciwego w sprawie jako rynku produktowego
srodkow spolecznego przekazu, ktére stuzg do zaspokojenia potrzeby pozyskania informacji
(rowniez w sprawach publicznych), realizacji przy pomocy tych srodkéw spolecznego przekazu
swoich praw politycznych (udziat w wyborach, referendum, mozliwo$¢ wyrazenia swoich
pogladow), obowigzku zapewnienia przez Prezesa UOKIK, ze koncentracja, zgodnie z Konstytucja
RP zachowa warunki niezb¢dne do wykonywania przez prase jej podstawowych, powotanych wyzej
funkcji 1 zadan, w tym réwniez, ze po dokonaniu koncentracji zagwarantowana zostanie dziatalno$¢
dziennikdw 1 czasopism zroéznicowanych pod wzgledem programu, zakresu tematycznego i
prezentowanych postaw zgodnie z art. 2 Prawa prasowego, oraz zarzuty nieustalenia tych
okolicznosci, jako dotyczace kwestii niewymienionych w obowigzujacych przepisach prawa ochrony
konkurencji i konsumentoéw, nie mogtly stanowi¢ podstawy do uwzglednienia odwotania i uchylenia
zaskarzonej decyzji. Jak juz wyzej wskazano, z okolicznosci sprawy wynika, iz w rezultacie przejecia
Polska Press przez PKN Orlen nie dojdzie do koncentracji monomedialnej (horyzontalnej) czy
multimedialnej (wielosektorowej). Wobec tego bez znaczenia w sprawie byt rowniez zarzut powoda,
ze Prezes UOKIiK nie podjat nawet proby zbadania, czy w wyniku koncentracji konkurencja na rynku
wolnego stowa, prawa do rzetelnej informacji, jawnosci zycia publicznego, kontroli 1 krytyki
spotecznej, a wigc na rynku produktowym opisanym w art. 1 Prawa prasowego i obejmujacym rozne
sektory, nie zostanie w istotny sposob ograniczona. Ponadto okoliczno$¢, ze antymonopolowa ocena
koncentracji powinna wazy¢ wynikajace z niej straty i korzysci, a w prowadzonej analizie powinny
zosta¢ uwzglednione czynniki majace wpltyw na podstawowe dobro chronione w postepowaniu
antymonopolowym, czyli dobro konsumenta, nie moze jednak upowaznia¢ Prezesa UOKiK do
uwzgledniania w toku kontroli zgloszonej koncentracji zgodnosci z prawem konkurencji przestanek
wymienionych w innych ustawach, w tym powotanych przez, powoda w odwotaniu. Uwzglednienie
przez Prezesa UOKiK w postgpowaniu przed wydaniem zgody na koncentracj¢ postulowanych w
odwotaniu przestanek w postaci swobody gloszenia pogladoéw, prawa do rzetelnej informacji,
jawnosci zycia publicznego oraz kontroli 1 krytyki spotecznej bytoby dziataniem pozbawionym
podstawy prawnej 1 pozostajgcym poza granicami prawa. Ponadto uniemozliwialoby
przedsigbiorcom planujgcym koncentracj¢ wstepng analize, czy w Swietle przepisOw obowigzujacego
prawa istnieja szanse na jej zrealizowanie. Odnoszac si¢ do zarzutu odwolania, ze Prezes UOKIK nie
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wplynie na konkretny segment rynku wskaza¢ nalezalo, ze przedmiotowa koncentracja dotyczy
dwoéch wyraznie okreslonych przedsigbiorcow. Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i1
konsumentéw nie przewidujg obowigzku uwzglednienia w ocenie skutkéw koncentracji réwniez
struktury wiascicielskiej uczestnikow koncentracji. Ponadto Skarb Panstwa nie jest podmiotem, ktory
bezposrednio uczestniczy w analizowanej w nin. sprawie koncentracji. W tej sytuacji Prezes UOKIK
niec mial obowigzku uwzglednienia w prowadzonej analizie koncentracji wskazanej przez powoda
okolicznosci oraz ustalenia, czy w wyniku koncentracji konkurencja na rynku prasy i srodkow
spolecznego przekazu, okres§lonym przez powoda zbyt szeroko, nie zostanie w istotny sposob
ograniczona. Zbyt szerokie okreslenie rynku wtasciwego dotyczy roéwniez rynku reklam, na ktérym
obecne sg takze jednostki publicznej radiofonii 1 telewizji, ktérych jedynym wiascicielem jest Skarb
Panstwa. Z tej przyczyny bez znaczenia w sprawie byla podnoszona w odwotaniu okolicznosé
wptywu reklam finansowanych ze $rodkow Skarbu Panstwa badz podmiotéw gospodarczych
kontrolowanych wiascicielsko przez Skarb Panstwa na media i ich funkcjonowanie. Podkreslenia
przy tym wymaga, ze rozmiar ewentualnego wptywu Skarbu Panstwa na konkurencje w kontekscie
przedmiotowej koncentracji nie zostat jednak w odwotaniu wykazany zadnymi dowodami. W §wietle
przedstawionych okoliczno$ci podniesiony przez powoda zarzut, ze zaskarzona decyzja narusza art.
18 w zw. z art. 4 pkt 9 uokik, gdyz Prezes UOKIK btednie zrekonstruowat na potrzeby postepowania
rynki wilasciwe 1 nie uwzglednit tego, ze Skarb Panstwa funkcjonujacy na tych rynkach za
posrednictwem swoich spotek jest rownocze$nie przedsigbiorca dominujagcym w stosunku do
aktywnego uczestnika koncentracji nalezalo uzna¢ za nietrafny. Wskaza¢ ponadto wypada, iz
zdaniem Sadu podnoszona w odwotaniu okolicznos$¢, ze definicje rynkow wiasciwych, na ktore
koncentracja wywiera wptyw w uktadzie wertykalnym, horyzontalnym i konglomeratowym, zostaly
wprowadzone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie zgloszenia
zamiaru koncentracji bez podstawy prawnej, ze wzgledu na informacyjny charakter tych okreslen
przyjetych na potrzeby wypetnienia formularza zgloszeniowego, ktore nie naktadajg na uczestnikow
koncentracji innych obowigzkow, nie moze mie¢ wplywu na oceni¢ prawidtowosci zaskarzonej
decyzji 1 nie moze stanowi¢ podstawy do jej uchylenia. Podstawe do okreslenia wystepujacych w
sprawie rynkéw wilasciwych stanowita definicja zawarta w art. 4 pkt 9 uokik. Zawarte w
Rozporzadzeniu definicje rynku wiasciwego we uktadzie wertykalnym, horyzontalnym 1
konglomeratowym. na ktdére koncentracja wywiera wplyw miaty jedynie charakter pomocniczy i nie
stanowity podstawy do wydania zaskarzonej decyz;ji.

W odniesieniu do zarzutow powoda dotyczacych szerokiego ustalenia rynku wiasciwego
drukarni prasowych jako rynku krajowego w sytuacji, gdy z uwagi na stosowang przez drukarnie
Polska Press technologie rynek wtasciwy powinien by¢ okreslony jako rynek regionalny druku gazet,

oraz niezbadania przez Prezesa UOKIiK skutkow koncentracji na tak wyznaczonych rynkach
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wlasciwych wskazac nalezy, ze dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na druku gazet stanowi jedynie
wycinek dziatalno$ci gospodarczej Polska Press. Powdd nie kwestionowat ustalen Prezesa UOKIK.
ze Polska Press ma na tym rynku udziat w wysokosci 40% ale nie naduzywa posiadanej pozycji
dominujacej. Jednak ze wzgledu na brak dziatania na rynku druku gazet PK.N Orlen rowniez i w
odniesieniu do tego rynku koncentracja nie doprowadzi do wzrostu udzialu spotki przejmowanej w
tym rynku bez wzgledu na to. w jaki sposdb zostal on wyznaczony przez Prezesa UOKiK w
postepowaniu dotyczacym zgody na koncentracje (rynek o zasiggu krajowym, czy rynki regionalne).
Na powyzsza ocen¢ nie ma wptywu okoliczno$¢ likwidacji drukarni przez innego przedsigbiorceg.
Zachowanie innego przedsigbiorcy dzialajacego na lokalnych rynkach druku prasy gazet ma
charakter niezalezny od PKN Orlen i Polska Press oraz od samej koncentracji i nie moze stanowic
przeszkody do wydania zgody na realizacje zgtoszonej koncentracji, ktora tylko czesciowo dotyczy¢
bedzie rynku druku w? ujeciu lokalnym czy krajowym. Wskaza¢ nalezy, ze samo posiadanie pozycji
dominujacej na rynku nie jest zabronione. Niedozwolone jest jedynie wykorzystywanie tej pozycji w
stosunkach z innymi przedsigbiorcami. Z powyzszego wynika, ze realizacja zgltoszonej koncentracji
nie doprowadzi do powstania pozycji dominujgcej Polska Press na rynku druku, a jej ewentualne
umocnienie nie jest skutkiem koncentracji, lecz wynika z zachowania innego przedsi¢biorcy, tj.
likwidacji drukarni przez Agorg. Wskazywane przez powoda okolicznos$ci nie moglty wigc by¢
przeszkoda wydania zgody na koncentracj¢. Twierdzenie powoda, ze z powyzszych przyczyn,
szczegblnie z uwagi na znaczne umocnienie pozycji dominujacej Polska Press na rynku druku Prezes
UOKIiK nie mégt wydaé zgody na koncentracj¢ byto nieuzasadnione.

Zdaniem powoda nalezato osobno rozwazy¢ skutki koncentracji pionowej, tj. potaczenia
dziatalnos$ci na wszystkich szczeblach rynkowych. Skarzacy twierdzit, Ze koncentracja spowoduje
umocnienie pozycji dominujacej Polska Press na rynku medidw poprzez utworzenie skoncentrowanej
pionowo grupy medialnej, posiadajacej pozycje dominujgca na wszystkich szczeblach obrotu.
Ponownie nalezy zauwazy¢, ze po realizacji koncentracji pozycja rynkowa Polska Press nie zmieni
si¢, poniewaz PKN Orlen nie prowadzit konkurencyjnej dziatalnosci gospodarczej na rynku
wydawania prasy (gazet i czasopism) i serwisow internetowych, sprzedazy powierzchni reklamowej
oraz ustug poligraficznych. Wystarczy wskazac, ze nabywcami ustug druku gazet (rynek podazowy)
sg ich wydawcy (popyt) a nie dystrybutorzy prasy.

W odniesieniu do twierdzenia powoda, ze w wyniku koncentracji drukarnie nalezace do
Polska Press razem z dystrybutorem prasy RUCH S.A. beda mialy mozliwo$¢ narzucania warunkow
innym dystrybutorom prasy wskaza¢ nalezy ponownie, ze dystrybutorzy prasy nie sg nabywcami
ushug drukarskich, jak wydawcy prasy. Skoro drukarnie 1 dystrybutorzy prasy nie dziataja na
kolejnych szczeblach obrotu na rynku, pomiedzy drukarniami i dystrybutorami prasy krajowej lub

lokalnej nie wystgpuja relacje wertykalne, ktore moglyby doprowadzi¢ do istotnego ograniczenia
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konkurencji na wyznaczonym w sprawie rynku wilasciwym poprzez narzucenie przez drukarnie
nalezace do Polska Press jakichkolwiek warunkow dystrybutorom prasy. Wobec braku popytu ze
strony dystrybutoréw na produkt drukami brak podstaw do uznania, iz w wyniku koncentracji
mozliwe bedzie utworzenie skoncentrowanej pionowo grupy medialnej posiadajacej pozycje
dominujaca na trzech szczeblach obrotu, z ktorych pierwszym miatby by¢ szczebel tworzenia tresci,
drugim druk prasy a trzecim dystrybucja prasy. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze najwiekszy udzial w krajowym rynku hurtowej dystrybucji prasy posiada Kolporter sp. z
0.0. (ok. 52%). Udziat RUCH S.A. w tym rynku jest znacznie mniejszy - 23%. Trzeci liczacy sig¢
podmiot na tym rynku Garmond Press S.A. ma 13% udziatlu w rynku. Nawet, gdyby po dokonaniu
koncentracji catkowitg hurtowa dystrybucje wydawanych przez Polska Pres dziennikdéw i1 czasopism
przejat RUCH to pozycja pozostatych na rynku dystrybutoréw nie zostanie zagrozona. Ich dochody
z hurtowej dystrybucji prasy wydawanej przez Polska Press w calosci osigganych dochodow wynosza
10 %. Wobec tego pomiedzy podmiotami dziatajacymi na rynku druku gazet i czasopism a
dystrybutorami prasy nie istniejg relacje wertykalne, ktore wystepuja pomiedzy podmiotami
dziatajacymi na kolejnych szczeblach obrotu. RUCH S.A. dziatajacy na rynku hurtowej i detaliczne;j
dystrybucji gazet $wiadczy ustugi dla podmiotow dziatajacych na rynku wydawania prasy. Brak wigc
podstaw do uznania, iz W wyniku koncentracji drukarnie Polska Press beda mogty narzuca¢ warunki
dystrybutorom prasy, ktorzy nie naleza do grupy PKN Orlen. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze wiodacy
udziat Kolportera w rynku dystrybucji prasy i jego znaczaca przewaga nad RUCH S.A. nie budzity
watpliwosci w sprawie. Natomiast wskazywane przez powoda dane dotyczace niepewnej Sytuacii
Garmond Press, jako trzeciego hurtowego dystrybutora prasy na rynku nie zostaly potwierdzone
przedstawionymi przez powoda dowodami w postaci sprawozdan z niezaleznych badan rynkowych.
W tym stanie zarzut powoda, ze Prezes UOKIiK nie zbadal, jak wygladataby sytuacja na rynku po
upadiosci Garmond byt bez znaczenia w sprawie.

Powod stwierdzit, ze Sigma BIS S.A. stanowi zagrozenie dla prywatnych doméw mediowych
przez przejecie obstugi wigkszosci spotek Skarbu Panstwa. Po dokonaniu koncentracji Sigma BIS
S.A. moze uzyskac preferencyjne warunki wykupu powierzchni reklamowej w tytutach Polska Press,
co zdaniem powoda przyniesie oszczednos$ci reklamodawcom 1 ostabi prywatng konkurencje. Wbrew
twierdzeniu powoda pojawienie si¢ na rynku podmiotu oferujacego tansze ustugi bedzie dziatato na
korzy$¢ zamawiajacych. Moze przyczyni¢ si¢ do podniesienia jako$ci $wiadczonych ustug oraz do
obnizenia ceny ich wykonywania. Ponadto okolicznos¢, iz w wyniku koncentracji trzeci podmiot,
ktory nie jest uczestnikiem koncentracji, bedzie miat mozliwos¢ uzyskania lepszych warunkow
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej nie moze mie¢ wptywu na ocen¢ przestanek planowanej
koncentracji. W tych warunkach uzna¢ nalezato, iz wyrazone w odwotaniu stanowisko dotyczace tej
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podstawa do uwzglednienia odwotania.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 7 k.p.a. wskaza¢ nalezato, ze w ocenie Sgdu Prezes
UOKIK w sposob wszechstronny i wyczerpujacy przeanalizowal zebrany materiat dowodowy,
przedstawiajac istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty i wyjasniajac przyczyny ich uwzglednienia
badz pomini¢cia. Podkreslenia ponadto wymaga, iz zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego stanowiskiem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (SOKIiK) jest sadem
cywilnym i prowadzi spraw¢ cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwotania od decyzji Prezesa
Urzedu, wedhug regut kontradyktoryjnego postepowania cywilnego. W prowadzonym postepowaniu
odwotawczym SOKIiK nie ogranicza si¢ wylacznie do badania legalnosci decyzji administracyjnej,
jak to czynig sady administracyjne w postepowaniu sgdowo-administracyjnym. SOKiK zobowiazany
jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu
obowigzujacych w postepowaniu cywilnym zasad rozktadu ci¢zaru dowodu i obowigzkéw stron w
postgpowaniu dowodowym. W $wietle powyzszego nawet gdyby przyjac, iz w postepowaniu
administracyjnym doszto do uchybien proceduralnych to. o ile nie stanowig one podstawy do
stwierdzenia niewaznosci decyzji, nie mogg one prowadzi¢ do uchylenia decyzji I nie moga by¢
przedmiotem postgpowania sagdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygnigcie sporu, (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 roku sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz.
87; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP
2000 Nr 5 poz. 68; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 roku sygn. akt 351/99
OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN
1036/98 LEX Nr 52708; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 roku, sygn. akt III SZP
2/05 OSNP 2006/19-20/312).

Odnosnie twierdzenia odwotania, iz wydajac zaskarzong decyzje Prezes UOKIK nie wzigt pod
uwage wptywu zgloszonej koncentracji na wyrazong w art. 20 Konstytucji RP zasade, zgodnie z ktorg
podstawe ustroju gospodarczego Rzeczpospolitej Polskiej stanowi spoteczna gospodarka rynkowa
oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej 1 wlasno$ci prywatnej, oraz wyrazonego w art. 14 1 art.
54 Konstytucji RP zalozZenia, iz prasa i media w Polsce opierajg si¢ wolnosci i pluralizmie na rynku
idei oraz w sferze wlasnosci wskaza¢ nalezy, ze do kompetencji Prezesa UOKiK w postepowaniu
dotyczacym koncentracji nie nalezy badanie, czy koncentracja doprowadzi do wzrostu ingerencji
panstwa i1 jego uprawnien wlascicielskich oraz czy spetniona zostanie przestanka zachowania
pluralizmu mediéw oraz zapewnienia wolno$ci wyrazania swoich pogladow, pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji. Przepisy ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw nie
przewiduja stosowania takich kryteriow przy wydawaniu decyzji o zgodzie na koncentracje. Nie

przewiduja rowniez obowigzku i nie dajg Prezesowi UOKIiK uprawnienia do badania, czy zgtoszona



koncentracja spowoduje zagrozenie dla wolnosci 1 pluralizmu prasy oraz dla innych wartosci
demokratycznych okreslonych w Konstytucji RP i innych ustawach, w tym w przepisach Prawa

prasowego.

O tym, jaka po dokonaniu koncentracji bedzie pozycja rynkowa przedsiebiorcy dziatajacego na
rynku mediow powinni zdecydowa¢ sami konsumenci, jako czytelnicy gazet codziennych i
czasopism oraz serwisOw internetowych, oceniajacy jako$¢ 1 tre$¢ informacji zawartych w

wydawanych przez Polska Press tytulach prasowych.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci Sad Okregowy, wobec braku podstaw do
uwzglednienia, oddalil odwotanie jako bezzasadne - art. 479 %2 § 1 k.p.c.

O kosztach zastgpstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku
sporu, ustalajac wysoko$¢ naleznych pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 720
zt, na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie

whiesienia odwolania.

Sedzia SO Witold Rekosiewicz.







