ODPIS

Sygn. akt lll CZP 77/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Doficzyk
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku I

przy uczestnictwie GG

przy udziale Rzecznika Praw Obywatelskich

0 podziat majatku wspolnego,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 29 kwietnia 2022 r.,

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sad Okregowy w Katowicach

postanowieniem z dnia 21 pazdziemika 2021 r., sygn. akt IV Ca 311/21,

"Czy art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych w brzmieniu
ustalonym ustawg z 28 maja 2021 r., 0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania  cywilnego oraz  niektéorych  innych  ustaw
(Dz.U.2021.1090) zmieniajacy sklad sgadu rozpoznajacego sprawe
z trzech sedzidow na skiad jednego sedziego oraz upowazniajgcy
prezesa sadu do zarzadzenia rozpoznania sprawy w dotychczasowym
sktadzie, ma zastosowanie do spraw wszczetych przed wejsciem
w Zycie tej ustawy i co do ktdrych wyznaczony juz zostat sktad trzech
sedziow?"

odmawia podjecia uchwaty.
Na oryginale wiasciwe podpisy
/
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy w Tychach orzekd

w sprawie o podziat majatku wspélnego.

W dniu 8 lipca 2019 r. apelacje od tego rozstrzygnigcia wniosta uczestniczka
T Jos:cze w 2019 . do jej rozpoznania zostat wyznaczony skiad
trzech sedzibw zawodowych: 1. Rykata (spr.), B. Popielarczyk i A. Zebrowska
(k. 1338 1345).

Sad Okregowy w Katowicach przystapit do rozpoznania sprawy na rozprawie
w dniu 10 czerwca 2020 r., w czasie ktérej wywiedziono apelacje i przedstawiono
stanowisko wnioskodawcy. Sad dopuscit tez dowod z opinii biegtego (k. 1364
i 1378).

Kolejne posiedzenie wyznaczone na rozprawe odbylo sie przed tym skiadem

w dniu 29 wrzesnia 2020 r.

W dniu 22 marca 2021 r. do rozpoznania sprawy zostat wyznaczony inny
skiad trzyosobowy, tj. K. Markiewicz (spr.), J. Sobczynski i M. Szczocarz-Krysiak
(k. 1453).

W dniu 3 lipca 2021 r.,, moca ustawy z dnia 28 maja 2021 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
1090; dalej ,Nowelizacja”), wszedt w zycie art. 15zzs’ ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegdinych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz.
2085 ze zm.; dalej — ,Ustawa”), zgodnie z ktorym ,w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19
oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych
wedtug przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (...) w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skiadzie
jednego sedziego; prezes sadu moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w sktadzie




trzech sedziow, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na szczegoing zawito$é lub
precedensowy charakter sprawy”. Stosownie do art. 6 ust. 2 Nowelizacji ,Sprawy,
ktore przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy sad rozpoznawat w skiadzie
innym niz jednego sgdziego, w dalszym ciagu prowadzone s3 przez tego sedziego,
ktoremu sprawa zostata przydzielona jako referentowi, do zakoficzenia sprawy
w danej instancji’.

Na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2021 r., Sad Okregowy w sktadzie
jednoosobowym (K. Markiewicz) skierowat sprawe na posiedzenie niejawne
(k. 1459-1460), a rozpoznajac ja na tym posiedzeniu, w dniu 21 pazdziernika 2021
r., postanowit przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne wyrazajgce sie w pytaniu, czy art. 152zs' ust. 1 pkt 4 Ustawy w brzmieniu
nadanym Nowelizacjg, zmieniajacy skiad sgdu rozpoznajacego sprawe z trzech
sedziow na sktad jednego sedziego oraz upowazniajgcy prezesa sadu do
zarzadzenia rozpoznania sprawy w dotychczasowym skiadzie, ma zastosowanie do
spraw wszczetych przed wejsciem w zycie tej ustawy i co do ktdrych wyznaczony
juz zostat skiad trzech sedziow?

W uzasadnieniu wyrazit poglad, ze w $wietle art. 15zzs’ ust. 1 pkt 4 Ustawy
i art. 6 ust. 2 Nowelizacji ,jest jasne”, iz w dniu 3 lipca 2021 r. doszto, takze
w niniejszej sprawie, do zmiany sktadu sadu rozpoznajgcego sprawy
w postepowaniu cywilnym, o ite byly one rozpoznawane w sktadach kolegialnych,
przy czym mozliwos¢ ich utrzymania zostata uzalezniona od decyzji prezesa sgdu.
Przyjat jednak, ze stwierdzenie jednoznaczno$ci jezykowej przepisu nie powinno
koriczyé procesu jego wyktadni, niezbedne jest bowiem uwzglednienie dalszych,
funkcjonalnych dyrektyw, dotyczacych in casu prawa do sadu, zasady ustrojowej
niezmiennoéci sktadu sadu oraz zasady procesowej kolegialnosci sktadu sgdu

w postepowaniu odwotawczym.

Rozwijajac te mysl, Sad Okregowy zwrocit uwage, ze prawo do rozpatrzenia
sprawy przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad gwarantowane
przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, prawo unijne (prawo podstawowe do rzeteinego
procesu sadowego) i art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284, dalej — ,Konwencja’,



wskazujacy na ,niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa”) oznacza rowniez
prawo do skladu sgdu uksztattowanego w sposob zapewniajacy jego niezaleznosc
i stabilno$é. Zgodnie za$ z powszechnie aprobowanym pogladem skiad kolegialny
sadu stwarza wicksze gwarancje niezawistosci i bezstronnosci sedziow (mniejsza
podatno$é na naciski i inne proby bezprawnego wywierania wplywu na sposéb
procedowania oraz tre$¢ rozstrzygniecia, co jest istotne m.in. ze wzgledu na
dotychczasowq praktyke rzecznikéw dyscyplinamych polegajgca na wszczynaniu
postepowan dyscyplinarnych za wydanie orzeczenia). Whasnie z tego wzgledu
w polskim prawie procesowym cywilnym regulg jest, ze w postgpowaniach
odwotawczych sad rozpoznaje sprawy w skiadzie 3 sedziow (por. art. 367 § 3, art.
397 § 1 art. 398'° k.p.c.). Realizacji wymaganego standardu stuzg takze zasady
losowego przydzielania spraw i niezmiennosci skiadu orzekajacego, wyrazone
odpowiednio (od dnia 12 sierpnia 2017 r.) w art. 47ai art. 47b § 1 2 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. prawo o ustroju sadow powszechnych (tekst jedn. Dz.U. 2019, poz.
52 ze zm.; dalej — ,p.u.s.p.”; zgodnie z art. 47b zmiana skladu sagdu moze nastgpic
tylko w przypadku niemoznoéci rozpoznania sprawy w dotychczasowym sktadzie
albo dtugotrwatej przeszkody w rozpoznaniu sprawy w dotychczasowym skiadzie).

W zwigzku z tym Sad odwolawczy doszedt do wniosku, ze Nowelizacja
doprowadzita do naglego odejécia od zasady kolegialno$ci i niezmiennosci sktadu,
a tym samym do oczywistego obnizenia standardu ochrony prawnej w sprawach
rozpatrywania $rodkéw zaskarzenia, podczas gdy zgodnie z prawem unijnym
panstwa czionkowskie nie moga dopusci¢ do pogorszenia ustawodawstwa w tej
dziedzinie od momentu swojej akcesji do Unii Europejskiej oraz doprowadzi¢ do
obnizenia ochrony wartosci Unii i ostabienia zasady rzadéw prawa (art. 2 i 49
Traktatu o Unii Europejskiej — ,TUE”, wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 20 kwietna 2021 r., C-896/19, Repubblika przeciwko H-Prim
Ministru). Zwlaszcza, ze dla oceny zgodno$ci reorganizaciji sgdownictwa z prawem
Unii istotna jest ,ocena kumulatywna” wszystkich istotnych okolicznosci oraz
ustalenie rzeczywistych celow” wprowadzanych zmian. Tymczasem wskazywane
w uzasadnieniu Nowelizacji dazenie do przeciwdzialania zagroZeniu
epidemiologicznemu zwigzanego z zasiadaniem w skiadzie trzyosobowym

(ochrona zdrowia sedzidw) jest — zdaniem Sadu drugiej instancji - jedynie celem




deklarowanym a nie rzeczywistym, o czym $wiadczy to, 2e zmiany te majg
obowigzywac takze w ciggu roku od odwotania ostatniego ze standéw zagrozenia
epidemicznego albo epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19, nie objely sktadéw
kolegiainych w sadach administracyjnych i Sgdzie Najwyzszym oraz w niektérych
sprawach karnych, a prezesom sadéw przyznano kompetencie do zarzadzenia
rozpoznania sprawy w skitadzie trzech sedziow. Zwtaszcza wobec powszechnie
znanego faktu przebywania sedzidw ze sobg w sposéb staty w budynkach sadéw,
w tym wieloosobowych gabinetach. W ocenie Sadu odwotawczego
w rzeczywistosci zmiany te mogly zmierzaé do utrudnienia kwestionowania
prawidtowosci procesu nominacyjnego oséb powotanych na urzad sedziego
w wadliwych procedurach, choé¢ ich orzeczenia mogg by¢ uznane za niebyte,
i stuzy¢ kontrolowaniu tresci orzeczen sadowych przez wplyw na zakres spraw
przydzielanych sedziom do rozpoznania. Wobec niejasno okre$lonego ratio zmian
nalezy je uznaé za instrumentalne dziatanie ingerujgce w skiady sadow
rozpoznajacych sprawe. Sad dostrzegt réwniez, ze w $wietle przepiséw
wprowadzonych Nowelizacjg zachowanie standardu rozpoznania spraw w skfadach
kolegialnych jest uzaleznione od arbitralnej decyzji prezesa sadu, a wigc czynnika
administracyjnego powolywanego przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego (art. 23-23 p.u.s.p.). W ten sposob potencjalna strona postgpowania
(art. 7 k.p.c.) i organ sprawujacy nadzér nad sgdami (art. 8-9a p.u.s.p.) ma wptyw
na uksztattowanie sktadu sadu rozpoznajgcego sprawe, co jest rownoznaczne -
szczegdlnie przy uwzglednieniu pozycji ministra sprawiedliwosci bedgcego
jednocze$nie prokuratorem generainym — ze stworzeniem mozliwoéci nadmiernego
wplywu czynnika administracyjnego i wiadzy wykonawczej na konstytucyjny
i europejski standard, jakim jest rozpoznanie sprawy przez sad w skfadzie
ustanowionym ustawa. Zwtaszcza 2e szereg decyzji procesowych, ktore nie
ingeruja w tak istotne prawa i wartosci, odnoszacych si¢ do m.in. zmiany trybu
i rodzaju postepowania (art. 201 § 2, art. 505' § 3 k.p.c), wymaga wydania
orzeczenia przez sad.

Sad Okregowy zwrécit ponadto uwage, ze zmiany wprowadzone Nowelizacjg
powoduja rowniez wyeliminowanie tawnikéw z rozpoznawanych spraw, a tym
samym niedopuszczalne w $wietle art. 182 Konstytucji RP pozbawienie udziatu



czynnika spofecznego (np. w sprawach o rozwod) w wymiarze sprawiedliwosci

(zawieszenia art. 182 Konstytucji RP i ustaw wydanych w celu jego wykonania).

W konsekwencji, zdaniem Sadu odwolawczego, konieczne jest
rozstrzygniecie kolizji miedzy art. 47b § 1 i 2 p.u.s.p. a art. 15zzs' ust. 1 pkt 4
Ustawy z uwzglednieniem zasady lex specialis derogat legis generali i potrzeby
zagwarantowania na odpowiednim poziomie realizacji prawa do sadu, a takze
odpowiedz na pytanie, czy konstytucyjna i traktatowa zasada prawa do sgdu, moze

by¢ naruszana ustawg epizodyczna, ktérej ratio nie zastuguje na aprobate.

Rownoczesnie Sad Okregowy zwrocit uwage, 2ze  umozliwienie
kontynuowania rozpoznania sprawy w pierwotnie okreslonym skiadzie
zmniejszaloby palete naruszanych zasad i pozwalato na uniknigcie paradoksainych
I mogacych w odbiorze spolecznym budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego sytuacji, w ktérych orzeczenie wydane w sktadzie kolegialnym (w petni
zawodowym lub fawniczym) wydane przed wejsciem w zycie Nowelizacji, po jej
wejsciu w zycie podlegatoby — w razie apelacji lub zazalenia - kontroli przez sad
orzekajacy w sktadzie jednego sedziego.

Odrzucenie za$ mozliwosci niestosowania wskazanych przepisow do spraw
rozpoznawanych juz przez sklady 3 osobowe, nasuwa — w przekonaniu Sadu
drugiej instancji - istotne zastrzezenia co do zgodnosci takiej wyktadni z zasada
prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) takze w aspekcie standardu rzetelnego
uksztattowania postepowania sadowego, ktory zaktada, ze mechanizmy
ocbowigzujace w postepowaniach toczacych si¢ przed sadem powinny byC
przewidywaine dla stron oraz posiadaé ,spéjnosc i wewnetrzng logike”, a takze
stwarza¢ mozliwo$¢ przystosowania sie do nowego prawa w razie zmiany
przepiséow. Stanowi to bowiem warunek zapewnienia stronom bezpieczenstwa
prawnego, ktére nalezy do podstawowych wartosci, takze w sferze sadowego
postepowania cywiinego.

Wiaze sie z tym pytanie, czy prymat zasady prawa do sadu rozumianego
jako sadu wiasciwego ustanowionego na podstawie ustawy nie powinien
decydowac o zastosowaniu do spraw wszczetych przed dniem 3 lipca 2021 r., do

ktérych w tym okresie wyznaczono sktad 3 sedziow, zasady ciggtosci sktadu sadu



wyznaczonej w art. 47b § 1 p.u.s.p., ze wzgledu na oczywistg sprzecznosé z tymi
zasadami regulacji intertemporalnej Nowelizacji.

Sad Okregowy dostrzegt, 2e jego watpliwosci moglyby uzasadniaé
skierowanie pytania do Trybunatu Konstytucyjnego, jednakze ze wzgledu na
istniejacy w Polsce kryzys konstytucyjny, realng mozliwoéé daleko idacych
wadliwosci postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (wyrok Europejskiego
Trybunalu Praw Cztowieka w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce) oraz potrzebe
jak najszybszego wprowadzania stanu pewnosci prawnej, zwrdcit sie z pytaniem do
Sadu Najwyzszego, ktéry niejednokrotnie dokonywat badania zgodno$ci przepiséw
z Konstytucjg RP i prawem unijnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przystepujac do rozpoznania przedstawionego zagadnienia prawnego, Sad
Najwyzszy jest zobowigzany w pierwszej kolejnosci zbadaé, czy zostaty spetnione
formalnoprawne wymagania warunkujgce jego kompetencje w tym zakresie, a tym
samym - czy zaistniaty przestanki do podjecia uchwaty,

Zgodnie z postulatem $cistej wykiadni art. 390 § 1 k.p.c. w utrwalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze udzielenie odpowiedzi na
pytanie prawne, ktére prowadzi do merytorycznego zwigzania sgdu drugiej instancji
(art. 390 § 2 k.p.c.) jest uzasadnione jedynie wtedy, gdy zachodzi rzeczywista
potrzeba wyjasnienia powaznych watpliwosci o decydujacym znaczeniu dia
rozstrzygniecia sprawy. W przeciwnym razie podjecie stosownej uchwaty przez Sad
Najwyzszy nie jest dopuszczalne (por.m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 27 sierpnia 1996 r., lll CZP 91/96, OSNC 1987, nr 1, poz. 9, z dnia 28
sierpnia 2008 r., Il CZP 67/08, niepubl., z dnia 26 pazdziernika 2011 r., Ill CZP
59/11, niepubl., z dnia 24 lipca 2013 r., Il CZP 37/13, niepubl., z dnia 17 kwietnia
2015 r., Il CZP 8/15, niepubl.; z dnia 10 marca 2016 r., lll CZP 8/16, niepubl.;
z dnia 22 czerwca 2016 r., Il CZP 15/16, niepubl., z dnia 5 pazdziernika 2016 r., llI
CZP 50/16, niepubl., z dnia 13 stycznia 2017 r., 1l CZP 89/16, niepubl., z dnia 24
sierpnia 2017 r., Il CZP 32/17, niepubl., z dnia 11 stycznia 2018 r., Ill CZP 63/17,
OSNC-ZD 2018, 2. A, poz. 3, z dnia 10 sierpnia 2018 r., lIl CZP 27/18, niepubl.).



Sad Najwyzszy musi takze ocenit, czy wyjasnienie przedstawionych
watpliwosci prawnych — choéby rzeczywiscie miaty one decydujace znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy — miesci si¢ w zakresie przyznanych mu kompetenci

jurysdykcyijnych,

W tym kontekécie nalezalo wziaé pod uwage, ze sugerowana przez Sad
Okregowy wykiadnia art. 6 ust. 2 Nowelizacji w zwiazku z art. 15zzs’ ust. 1 pkt 4
Ustawy bylaby rownoznaczna, co Sad w istocie dostrzega, nie tylko z odstgpieniem
od jasnego sensu jezykowego przepisu, ale w istocie zmierzataby — zwazywszy
abstrakcyjny walor rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego - ku jego faktycznej
derogacji (przynajmniej w istotnej czesci). Jednakze przedstawione przez Sgd
odwotawczy argumenty nie dostarczajg wystarczajgcego uzasadnienia dla tego
rodzaju rozstrzygniecia, ktérego konsekwencje - takze z punktu widzenia

postepowan juz prawomochie zakoriczonych — mogtyby by¢ bardzo daleko idace.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze nie uzasadniajg go zasadnicze
zastrzezenia dotyczace zgodnosci Nowelizacji z art. 45 ust. 1 Konstytuci
w powigzaniu z dostrzeganym przez Sad kryzysem konstytucyjnym,
a w szczegolnosci - zagrozeniem wadliwoscig postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Wprawdzie w  orzecznictwie Sadu Najwyzszego od dawna
reprezentowany jest nurt dopuszczajacy tzw. rozproszong kontrole sadowa
konstytucyjnosci ustaw, zakladajgca komptencje saddéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego do oceny zgodnosci normy ustawowej z Konstytucjg i odmowy |ej
zastosowania (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1898 r., | PKN
80/98, OSNP 2000, nr 1, poz. 6, z dnia 17 grudnia 1999 r., Il UKN 270/99, niepubl.,
z dnia 19 kwietnia 2000 r.,, I CKN 272/00, niepubl., z dnia 26 wrze$nia 2000 r.,
I CKN 1085/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 37, z dnia 29 sierpnia 2001 r., lit RN
189/00, OSNP 2002, nr 6, poz. 130, z dnia 25 lipca 2003 r., V CK 47/02, niepubl.
I z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 420/18, niepubl., postanowienie Sadu
Najwyzszego 2z dnia 26 maja 1998 r., Ill SW 1/98, OSNP 1998, nr 17, poz. 528,
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., lll ZP 12/01, OSNP 2002, nr 2,
poz. 34) — ograniczang niekiedy do szerzej albo weziej ujmowanych przypadkéw
oczywiste] niekonstytucyjnosci przepisu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
8 sierpnia 2017 r., | UK 325/16, niepubl. i z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 377/15,




OSNC 2016, nr 12, poz. 148 oraz orzecznictwo omdwione szczegdlowo
w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 paZzdziernika 2020 r.,
It CZP 95/19, niepubl) - jednakze jest jasne, ze czym innym jest odmowa
zastosowania niekonstytucyjnej normy w konkretnej sprawie, a czym innym jej
zakwestionowanie rozstrzygnieciem o charakterze ogdiniejszym, choc¢by jego moc
wigzgca ograniczata si¢ do danej sprawy (por. art. 380 § 2 k.p.c.). Taki za$ walor
majg w zalozeniu uchwaty Sadu Najwyzszego podejmowane na podstawie art. 390
§ 1 kpec, ktore sa instrumentem nadzoru judykacyjnego nad sgdami
powszechnymi, majacego na celu ujednolicenie orzecznictwa (por. art. 1 pkt 1 lit.
a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, tekst jedn. Dz. U. z 2021
r., poz. 1904 ze zm., postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2018 r.,
I CZP 97/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 11, z dnia 28 marca 2019 r., lll CZP 92/18,
OSNC 2019, nr 12, poz. 124), stosownie do zadan powierzonych temu Sadowi
przez ustrojodawce (por. art. 175 i art. 183 ust. 1 Konstytucji). Wiaénie dlatego Sad
Najwyzszy konsekwentnie wymaga, aby zagadnienie prawne przedstawione mu do
rozstrzygniecia miato charakter ogolny (abstrakcyjny), nie ograniczajacy sie jedynie
do konkretnego stanu faktycznego (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 18 maja 2011 r., 1ll CZP 17/11, niepubl., z dnia 20 grudnia 2012 r., Il CZP
87/12, niepubl.). Zgodnie natomiast z konstytucyjnym podziatem funkcji miedzy
Trybunatem Konstytucyjnym oraz Sgdem Najwyzszym i sgdami powszechnymi
o niezgodnosci norm ustawowych z Konstytucjg orzekaé moze — ze skutkiem
derogacyjnym - Trybunat Konstytucyjny (por. np. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 23 marca 2016 r., lll CZP 102/15, OSNC 2016, nr 7-8, poz. 88). O ile zatem
dostrzegany przez Sad Okregowy kryzys konstytucyjny, zagrazajacy zdolnosci
Trybunatu Konstytucyjnego do realizacji swych funkcji ustrojowych, moze
dostarcza¢ dodatkowego argumentu na rzecz rozproszonej kontroli sadowej
konstytucyjnosci ustaw, umozliwiajgcej] odmowe zastosowania niekonstytucyjnej
normy ustawowej w konkretnej sprawie, o tyle nie przemawia wystarczajgco —
przynajmniej co do zasady — za przejeciem przez Sad Najwyzszy funkcji Trybunatu
Konstytucyjnego, chocby tylko przez rozstrzyganie zagadniefi prawnych, ktérych
istota sprowadza sie do oceny zgodnos$ci takiej normy 2z Konstytucig
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2020 r., Il CZP
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95/19). Zwlaszcza, Ze in casu nie wystapita sytuacja, w ktorej postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym byloby dotkniete wskazywana przez Sad odwotawczy
wadliwoécia, a Sad ten ma jedynie na wzgledzie zagrozenie o charakterze
potencjalnym. Ponadto, nie negujac a priori i a limine kompetencji Sadu
Najwyzszego do dalej idacej interwencji w przypadkach kwalifikowanej
niezgodnoéci normy z Konstytucja, nie sposéb uzna¢, Ze wystapuje ona

w rozpatrywanym zakresie.

Sad Okregowy ma niewatpliwie racje, ze kolegialnos¢ sktadu orzekajgcego,
bedgca ugruntowang zasada w postepowaniach odwotawczych, zapewnia wyzszy
standard kontroli odwolawczej, pozwala bowiem na ksztatowanie si¢ decyzji
w drodze dyskursu i $cierania stanowisk, umacnia bezstronno$¢, niezalezno$¢
i niezawisto$ci orzekania oraz zwicksza legitymacje rozstrzygniecia sadu
w odbiorze spotecznym, a tym samym jest pozadana z punktu widzenia wiasciwej
ochrony praw stron i uczestnikow postepowania (por. uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 1 lipca 2021 r., Ill CZP 36/20, OSNC 2021, nr 11, poz. 74 i z dnia 7 grudnia
2021 r., Il CZP 87/20, Biul.SN 2021, nr 12, s. 8 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r., |l CZP 91/20, niepubl.). Jednakze nie
oznacza to jeszcze, Zze rozpatrywane odstepstwo od zasady kolegialnosci jest
réwnoznaczne z naruszeniem (zwlaszcza oczywistym) art. 45 ust. 1 Konstytugii.
W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie kwestionowano wszak
dopuszczalno$ci wprowadzania wyjatkéw od tego modelu, lecz wskazywano, ze
powinno to nastepowaé w drodze jasnej regulacji prawnej, mozliwej do
zrekonstruowania bez koniecznosci prowadzenia daleko idgcych zabiegdw
interpretacyjnych w warunkach krzyzujacych sie racji celowosciowych (por. uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2021 r., 1l CZP 36/20 i 74 i z dnia 7 grudnia 2021
r., Il CZP 87/20). Tymczasem in casu Sad Okregowy kwestionuje nie tyle
niejednoznacznos¢ art. 6 ust. 2 Nowelizacji w zwigzku 2 art. 15z2s’ ust. 1 pkt 4
Ustawy, ile celowo$¢ i proporcjonalno$é takiego rozwigzania. Z kolei
w piSmiennictwie konstytucyjna gwarancje rozpatrzenia sprawy przez ,wiasciwy”
rozumie sie - w kontekscie rodzaju sktadu orzekajgcego — jako zakaz ustalania
rodzaju sktadu ad hoc i jako nakaz jego ustalania ex ante, w sposob abstrakcyjny
dia spraw okreslonego rodzaju i poszczeg6inych instancii.
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O niedopuszczalnym naruszeniu (zwtaszcza o naruszeniu oczywistym) art.
45 ust. 1 nie Swiadczy takze sama ingerencja w zasade ciggtosci (niezmiennosci)
sktadu orzekajgcego. Wprawdzie rzeczywiscie mozna moéwié o zasadzie
niezmiennosci sktadu kolegialnego od chwili jego wytonienia w drodze losowania,
zgodnie Z art. 47a p.u.s.p. (art. 47b p.u.s.p.; por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
5 grudnia 2019 r, Il UZP 10/19, OSNP 2020, nr 6, poz. 58 i z dnia 1 lipca 2021 r.,
Il CZP 36/20), jednakze jest to jedynie zasada rangi ustawowej, a przed jej
wprowadzeniem w orzecznictwie Sadu  Najwyzszego podkre$lano -
w szczegdlnosci w nawigzaniu do art. 323 k.p.c. - ze w postepowaniu cywilnym nie
obowigzuje ogdlna zasada stato$ci (niezmiennosci) sktadu przez caly czas
orzekania w sprawie (por. uchwaia sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 maja 2016 r., Il CZP 103/15, OSNC 2016, nr 11, poz. 124 i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2018 r., V CSK 256/17, niepubl.). W kontekscie
rozpatrywanego zagadnienia istotne jest réwniez to, ze Nowelizacja nie zaktadata
catkowitego zerwania z ciggtoscia sktadu, skoro zgodnie z kwestionowanym przez
Sad Okregowy art. 6 ust. 2 Nowelizacji sprawa ma byé rozpoznawana przez
sedziego, kitory byt jej referentem w sktadzie kolegialnym.

Z argumentacji przedstawionej przez Sad odwotawczy wynika, 2ze
dostrzezone przezen obnizenie standardu prawa do sadu - w aspekcie zasady
kolegialno$ci i niezmiennosci sktadu orzekajgcego — uznat za instrumentaing
i niedopuszczalng ingerencje przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci,
a w szczegolnosci zidentyfikowanych, ,rzeczywistych celéw” Nowelizacji. Zwrécit
uwage przede wszystkim na niespojnosé przyjetych rozwigzan - nadmierny zakres
czasowy (obowigzywanie jeszcze w ciagu roku od odwolania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii), pozostawienie sktadéw kolegialnych w sadach
administracyjnych, Sadzie Najwyzszym oraz w niektérych sprawach karnych
i przyznanie prezesom sgdéw kompetencji do zarzadzenia rozpoznania sprawy
w skiadzie trzech sedziéw) - mogacych prowadzi¢ do paradokséw (w nastepstwie
Nowelizacji orzeczenie wydane w sktadzie kolegialnym wydane przed jej wejsciem
w zycie, po jej wejsciu w zycie podlegatoby kontroli przez sad orzekajacy w skiadzie
jednego sedziego) i w zwiazku z tym ocenit, ze rozpatrywane zmiany ,mogly
zmierza¢” do utrudnienia kwestionowania prawidtowos$ci procesu nominacyjnego
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os6b powolanych na urzad sedziego w wadliwych procedurach oraz stuzyc
kontrolowaniu tresci orzeczen sadowych przez wplyw na zakres spraw
przydzielanych sedziom do rozpoznania. Wyeksponowat tez nadmierny wplyw
czynnika administracyjnego (wladzy wykonawczej) na uksztaitowanie skiadu sadu
rozpoznajgcego sprawe (ktéry powinien by¢ ustanowiony ustawa), wyrazajacy sie
w przyznanej prezesowi sadu arbitralnej kompetencjii do utrzymania skiadu

kolegiainego.

W tym kontekscie trzeba najpierw przypomnieé, ze w uzasadnieniu
Nowelizacji wskazano, iz zasade rozpoznawania spraw przez sad w skladzie
jednego sedziego przyjeto ze wzgledu na pogarszajacy si¢ w kraju i na Swiecie
sytuacje pandemiczna, grozacq paralizem wymiaru sprawiedliwo$ci i naruszeniem
prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki oraz zagrazajaca
bezpieczenstwu uczestnikbw postepowania oraz pracownikow wymiaru
sprawiedliwosci. Dostrzezono bowiem, ze trzy osoby zasiadajgce wspolnie
w skiadzie sadu ,stwarzajg sobie nawzajem” zagrozenie epidemiologiczne.
Z drugiej strony uznano, ze nie ma znaczenia, czy w sprawie orzeka jeden czy
trzech sedzidw, i ze nie ma obiektywnych oraz sprawdzalnych danych
pozwalajgcych na przyjecie, iz wyrok wydany w skiadzie jednego sedziego
jest mniej sprawiedliwy niz wydany w poszerzonym skiadzie, czy tez ze
sprawa zostala mniej wnikliwie zbadana przez jednego sedziego niz trzech. Z tych
samych powoddw przyjeto, ze przepisy zmieniajace skiad z wieloosobowego na
jednoosobowy powinny dotyczyé rowniez postepowan w toku, z zastrzezeniem, iz
sprawa pozostanie w referacie sedziego referenta, ktory stanie sie
przewodniczacym. Podkre$lono przy tym, ze podjecie ekstraordynaryjnych
srodkéw ma na celu nie tyle usprawnienie, co zagwarantowanie pracy sadow
w ciezkim dla wszystkich okresie (por. uzasadnienie projektu Nowelizacj,
Sejm IX kadencji, druk nr 899; por. tez dyskusje na posiedzeniu Komisiji
nadzwyczajnej do spraw 2zmian w kodyfikacjach w dniu 24 marca 2021 r,,
https.//orka.sejm.gov.pl/zapisy9.nsf/0/26E79FAB939A2953C 12586B5004A4B10/%
24File /0110809.pdf s. 26-45).

Trzeba nastepnie wskazaé, ze tak okreslone cele sg - z punktu widzenia
warto$ci chronionych (w tym zdrowia) przez art. 31 i art. 68 Konstytucji - celami
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w petni legitymowanymi (z zastrzezeniem wymagania proporcjonalnoéci) i koreluja
np. Z cigzacym na pracodawcy obowigzkiem zapewnienia pracownikom
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (por. art. 15 oraz art. 207 i n. k.p.).

Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze wskazywane przez Sad odwotawczy
niekonsekwencje i zastrzezenia co do proporcjonalnosci Nowelizacji nie $wiadczg
jeszcze wystarczajgco o pozornosci deklarowanego jej celu ~ jest wszak oczywiste,
iz kolegialnos¢ skiadu zwigksza zagrozenie epidemiologiczne, a przez to takze
zazagrozenie dla zdrowia czionkéw sktadu i sprawnosci postepowania, lezacej
w interesie jego stron czy uczestnikéw (choroba jednego z sedziow mogta wszak
powodowa¢ zakazenie lub kwarantanne pozostatych cztonkdéw sktadu oraz
opdznienie w postepowaniu) - ani nie dowodza dazenia do osiggniecia celow
catkowicie oderwanych od tego deklarowanego celu (takze Sad odwotawczy nie
identyfikowat tych celéw stanowczo), skoro mogg tez $wiadczyé ,tyiko”
o niedoskonato$ci unormowania. Nawet zas gdyby ciezar gatunkowy niektorych
z owych niedoskonato$ci mogt uzasadnia¢ odmowe zastosowania przedmiotowych
przepisow jako niekonstytucyjnych, nie ma do tego podstaw w konkretnej sprawie,
zwazywszy, ze in casu w dacie orzekania przez Sad Najwyzszy stan epidemii trwat
nadal {(wysoce dyskusyjny, rozciggniety az na rok po ustaniu stanu epidemii albo
zagrozenia epidemicznego zakres czasowy obnizenia standardu prawa do sadu nie
odegrat zatem zadnej roli), a prezes Sadu Okregowego nie skorzystat z przyznanej
mu (a nie skladowi orzekajacemu) kontrowersyjnej kompetencji do wyznaczenia
sktadu kolegialnego. Podobnie nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 182 Konstytuciji,
skoro w niniejszej sprawie wlasciwy byt pierwotnie sktad ziozony z sedziow
zawodowych, oraz niebezpieczenstwo wystapienia sygnalizowanego przez Sad
paradoksu, zwazywszy, ze w pierwszej instancji orzekal Sad w sktadzie
jednoosobowym. Ponadio okolicznos$¢, ze ustawodawca utrzymat sktady kolegialne
w Sadzie Najwyzszym, sadach administracyjnych czy w niektérych sprawach
karnych, mozna takze tlumaczy¢ czynnikami, ktérym nie sposdéb odméwié
racjonalnosci, jak choéby nizsza liczbg rozpatrywanych spraw, lepszymi, szeroko
rozumianymi warunkami technicznymi (w tym lokalowymi) lub rangg zasady

ciggtosci sktadu w sprawach karnych.
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W odniesieniu do zastrzezenn Sadu Okregowego dotyczacych zgodnosci
rozpatrywanych przepisébw z prawem unijnym nalezy przypomnie¢, 2e
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono juz wielokrotnie, iz w sprawie
wykiadni prawa unijnego, niezbednej do oceny kolizji prawa krajowego z prawem
unijnym, wytacznie wtasciwy jest Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Jezeli
zatem Sadowi Najwyzszemu przedstawiono do rozstrzygniecia, na podstawie art.
390 § 1 k.p.c., zagadnienie prawne dotyczgce kolizji ustawy z prawem unijnym,
wymagajace dokonania wyktadni tego prawa, Sad odmawia podjecia uchwaty (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il CZP 3/10, OSNC
2010, nr 11, poz. 155, z dnia 27 maja 2010 r., Il CZP 25/10, niepubl., z dnia 20
listopada 2015 r., lll CZP 82/15, niepubl. i z dnia 23 jutego 2018 r., 1ll CZP 95/17,
niepubl.). Wprawdzie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznaje sie zarazem, ze
ze wzgledu na pierwszenstwo prawa unijnego przed ustawami (art. 91 ust. 2§ 3
Konstytucji RP), sad pierwszej instancji, sad drugiej instancji lub Sad Najwyzszy
moze sam - jezeli nie ma watpliwosci - odmoéwi¢ zastosowania prawa polskiego
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., 1ll PO 7/18, OSNP 2020,
nr 4, poz. 38 i z dnia 8 grudnia 2027 ., } PK 35/19, OSNP 2021, nr 7, poz. 77 oraz
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2020 r., i PO 8/18, OSNP
2020, nr 10, poz. 114 i z dnia 15 stycznia 2020 r., {ll PO 9/18, OSNP 2021, nr 2,
poz. 21), jednakze dotychczasowe uwagi wskazujg, ze in casu nie chodzi o taki
przypadek, czego wyrazem sg zresztg takze watpliwosci Sgdu Okregowego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

Na oryginale wiasciwe podpis
7.4 zgodnost
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