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Szanowny Panie Prezesie,

Pan Prezes' przychylit sie do wniosku Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji

0 zmiane rezerwacji czestotliwosci dokonanych na rzecz Telewizji Polskiej S.A.,
przeznaczonych do rozpowszechniania lub rozprowadzania programéw telewizyjnych
w sposéb cyfrowy drogg rozsiewczg naziemng w MUX-3, wskazanej w decyzji
rezerwacyjnej nr DC.WRT.514.4.2020.17 z dnia 20 maja 2020 r. tak, aby sygnat tego
multipleksu mégt by¢ nieprzerwanie transmitowany w standardzie DVB-T lub

standardzie DVB-T2 wedtug wyboru dysponenta rezerwacji czestotliwosci, takze

T https://www.uke.gov.pl/akt/mux-3-bedzie-mogl-nadawac-w-standardzie-dvb-t-do-konca-2023-r-
419.html, a takze https://www.gov.pl/web/dvbt2/uke-w-sprawie-mux-3---decyzja-o-pozniejszym-
wprowadzeniu-zmiany-standardu-nadawania-dvb-t2 (dostep 29.06.2022).
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po dniu 29 czerwca 2022 r. az do dnia 31 grudnia 2023 r., po ktérej to dacie

nadawanie na tym multipleksie bedzie realizowane w standardzie DVB-T2.

Zgodnie z art. 123 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U.
22021 r. poz. 576 ze zm.), zwanej dalej ,prawem telekomunikacyjnym”, mozliwe jest
dokonywanie zmiany rezerwacji czestotliwosci bgdz tez ich cofniecie. Majg one jednak
charakter szczegdlny w stosunku do postanowien zawartych w przepisach ustawy

z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r.
poz. 735 ze zm.), zwanej dalej ,kpa”, regulujgcych uchylanie i zmiane ostatecznych
decyzji administracyjnych, na mocy ktérych strony nabyty okreslone uprawnienia.
Przepisy art. 123 prawa telekomunikacyjnego nie wytgczajg zastosowania kpa.
Uchylenie lub zmiana decyzji o rezerwacji czestotliwosci moze takze nastgpi¢ na
podstawie przepisow ogolnych zawartych w kpa. Za zgodg strony uchylenie albo
zmiana decyzji nastepuje na podstawie art. 155 kpa pod warunkiem, ze przepisy
szczegolne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym
interes spoteczny lub stuszny interes strony. Ponadto Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, zwanego dalej ,UKE”, jako minister w rozumieniu przepiséw kpa, moze
na podstawie art. 161 8 1 kpa uchyli¢ lub zmieni¢ w niezbednym zakresie decyzje
ostateczng, jezeli w inny sposOb nie mozna usung¢ stanu zagrazajgcego zyciu lub
zdrowiu ludzkiemu albo zapobiec powaznym szkodom dla gospodarki narodowej lub

dla waznych intereséw panstwa2.

Z powotanego w przypisie nr 1 niniejszego pisma komunikatu UKE wynika, ze decyzja
ta ,ma zwiqzek ze zbrojng napasciq Federacji Rosyjskiej na terytorium Ukrainy oraz
eskalacjg dziatan dezinformacyjnych o zasiegu miedzynarodowym, niosqcych zagrozenia
dla obronnosci i bezpieczenstwa Rzeczpospolitej Polskiej oraz bezpieczenstwa i porzqdku
publicznego”, a takze ,ma na uwadZze istotng role telewizji publicznej w ochronie polskiej
racji stanu, komunikowania stanowiska naczelnych organdw paristwa oraz
funkcjonowaniu Regionalnego Systemu Ostrzegania. RSO realizuje Telewizja Polska S.A.

we wspofpracy z MSWIA, a jego zasieg dziatania jest wprost powigzany z zasiegiem MUX-3".

2 Zob. S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2019, art. 123, Legalis.
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Przywotany juz wczesniej art. 123 prawa telekomunikacyjnego w ust. 1 pkt 3
przewiduje mozliwos¢ zmiany rezerwacji czestotliwosci przeze Prezesa UKE w
przypadku wystgpienia okolicznosci prowadzgcych do zagrozenia obronnosci,
bezpieczenstwa panstwa lub bezpieczenstwa i porzagdku publicznego. Niezaleznie
jednak od tego, decyzja Prezesa UKE musi byc¢ takze rozpatrywana przez pryzmat
zagwarantowanego w Konstytucji RP prawa do informacji (wolnos$¢ pozyskiwania
informacji - art. 54 Konstytucji RP), zasady pluralizmu mediéw (art. 14 Konstytucji RP)
oraz zasady rzetelnosci i pluralizmu (wolnosci) wyboréw. Nie bez znaczenia bowiem
pozostaje - w Swietle powyzszej decyzji, ktéra moze wywotywac skutki do dnia 31
grudnia 2023 roku - okolicznos¢ dotyczgca wyboréw samorzgdowych

i parlamentarnych, ktére zgodnie z kalendarzem wyborczym odby¢ sie majg wtasnie

w 2023 roku.

Przepis art. 54 Konstytucji RP formutuje trzy odrebne wolnosci jednostki, ktore sg ze
sobg nie tylko wzajemnie powigzane, ale tez wspotzalezne, a mianowicie: wolnos¢
wyrazania swoich pogladoéw, wolnos¢ pozyskiwania informacji oraz wolnos¢
rozpowszechniania informacji. Uzyte w art. 54 Konstytucji RP pojecie ,,poglgd” musi byc
rozumiane, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego3 (dalej: TK, Trybunat), jak najszerzej.
Nie tylko jako wyrazanie ocen, w tych szczegdlnosci kontrowersyjnych, ale rowniez
informowanie o faktach. Nalezy tez przyja¢, ze pojecia ,pozyskiwanie informacji” oraz
~rozpowszechnianie informacji” dotyczg nie tylko informacji o faktach, lecz takze

o pogladach.

Zakres znaczeniowy swobody pozyskiwania informacji okreslony w Konstytucji RP
obejmuje pozyskiwanie zaréwno informacji, jak i idei, analogicznie jak w Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz Karcie Praw Podstawowych

Unii Europejskiej.

3 Wyroki TK z 20.02.2007 r., P 1/06, OTK ZU 2A/2007, poz. 11 oraz 2 9.11.2010 r., K 13/07, OTK ZU 9A,
poz. 98.
4 M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, Legalis.
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Wolnos$¢ pozyskiwania informacji jest szersza niz gwarantowane takze w art. 61
Konstytucji RP prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw witadzy
publicznej, ktérym odpowiada obowigzek wtadz publicznych i innych podmiotéw,
wykonujgcych zadania wtadzy publicznej oraz gospodarujgcych mieniem komunalnym
lub majatkiem Skarbu Panstwa, udzielania informacji. Wolno$¢ pozyskiwania
informacji obejmuje natomiast nie tylko uprawnienie do uzyskania informacji

w sferach wskazanych w art. 61 Konstytucji RP, ale réwniez prawo do poszukiwania
informacji na wtasng reke przez podmiot zainteresowany, a wiec niezaleznie od
obowigzkéw informacyjnych natozonych na inne podmioty, z zastosowaniem
wszelkich sposobow mieszczgcych sie w granicach ustaw, w szczegélnosci za

pomocg Srodkéw spotecznego przekazu~.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka wielokrotnie podkreslat pierwszorzedng role
mediow w panstwie prawa. Chociaz media nie mogg wykraczac poza rézne
ograniczenia ustanowione miedzy innymi w celu zapobiezenia zaktidceniom porzgdku
oraz ochrony dobrego imienia innych 0sdb, to jednak ich obowigzkiem jest
przekazywanie informacji i idei dotyczgcych kwestii politycznych oraz innych kwestii
pozostajgcych w sferze zainteresowania publicznego. Wolno$¢ medidw zapewnia
bowiem spoteczeristwu jeden z najlepszych sposobdw ujawniania i formowania opinii

o ideach i postawach jego przywddcédw politycznych®.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy zaznaczy¢, ze wedtug dostepnych danych skutki
decyzji Prezesa UKE dotknety okoto 2,5 mIn oséb, ktére zostaly pozbawione
wolnosci pozyskiwania informacji za posrednictwem telewizji innej niz telewizja
publiczna. Nalezy podkresli¢, ze skutek ten nastgpit mimo mozliwosci uzyskania
dofinansowania zakupu dekodera lub telewizora obstugujacego nowy standard
telewizji. Zapewne wigze sie to z faktem, ze dofinansowanie ma charakter czesciowy,
a wiec odzyskanie dotychczasowej mozliwosci odbioru stacji komercyjnych wymaga

poniesienia dodatkowych kosztow wiasnych. Decyzja Pana Prezesa doprowadzita

> |bidem.
6 Zob. wyrok ETPCZ z 23.04.1992 r. w sprawie Castells v. Hiszpania, skarga nr 11798/85.
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zatem do zréznicowania obywateli w faktycznej mozliwosci swobodnego

korzystania z przystugujgcej im wolnosci konstytucyjne;j.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich to bardzo powazny problem rodzgcy szereg
watpliwosci w zakresie koniecznosci podjecia przedmiotowej decyzji, a takze
uprzedniego wywazenia przez Prezesa UKE wartosci konstytucyjnych, ktére zostang
ograniczone w celu ochrony innej wartosci. Szczegdlne obawy dotyczg aspektu
wyborczego, wskazanego juz uprzednio przez Rzecznika w debacie publicznej’. Nalezy
zaznaczy¢, iz nie tylko wolne wybory, ale takze wolno$¢ wypowiedzi, a w szczegdlnosci
wolnos¢ debaty politycznej, stanowig wspdlnie fundament kazdego systemu
demokratycznego?®. Sg ze sobg zwigzane i wzajemnie sie wzmacniaja, a co zatem idzie
mozliwosc¢ Sledzenia takiej debaty politycznej, z réznych zrodet, takze uznac trzeba

za niezbedny element demokracji oraz jej gwaranta.

Nalezy w kontekscie powyzszych rozwazan powotac takze wyrok TK?, w ktérym
Trybunat wskazat, iz ,wolnos¢ wyrazania swoich poglgdow i wolnosc rozpowszechniania
informacji w kontekscie praktykowania demokracji, w tym zwtaszcza w okresie wyborow,
ma znaczenie przede wszystkim dla partii politycznych i tworzonych przez nie oraz przez
koalicje partii politycznych lub przez wyborcow komitetéw wyborczych. A wolnos¢
pozyskiwania informacji to przede wszystkim prawo obywateli jako wyborcow, ktorzy
powinni jak najwiecej wiedzie¢ o podmiotach biorgcych udziat w wyborach

i 0 kandydatach, jesli majg swiadomie wybierac [podkr. wtasne]”. Dla zapewnienia
wyborcom jak najwiekszej wiedzy na temat podmiotdw biorgcych udziat w wyborach
konieczne jest - co wydaje sie oczywiste - zagwarantowanie obywatelom
rzeczywistego dostepu do jak najszerszego spektrum informacji i pogladéw - a wiec
zaréwno do mediéw publicznych, jak tez komercyjnych. Na skutek decyzji Pana

Prezesa doszto do zaktdcenia tej rownowagi.

7 https://tvn24.pl/biznes/z-kraju/dvb-t2hevc-zmiana-standardu-nadawania-naziemnej-telewizji-cyfrowej-
odroczona-dla-rzadowej-tvp-marcin-wiacek-rzecznik-praw-obywatelskich-komentuje-5768308 (dostep
29.06.2022).

& M. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czfowieka,
Warszawa 2009, art. 10, Lex.

9 Wyrok TK z 20.07.2011 r., sygn. akt. K9/11, OTK ZU 6A/2011, poz. 61.
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Rzetelno$¢ wybordéw oznacza, ze proces wyborczy musi - w swym catoksztatcie - by¢
poddany politycznie neutralnym regulacjom’. W tym kontekscie nalezy podkresli¢,
ze Komisja Wenecka dziatajgca przy Radzie Europy wskazuje, iz najwazniejszg sprawg
w kazdym kraju jest sporzagdzenie wykazu istniejgcych instytucji medialnych i
upewnienie sie, czy kandydatom i partiom politycznym przydzielono zréwnowazony
czas antenowy czy ogtoszeniowy, w tym w panstwowym radio i telewizji'".

W kontekscie badanej sprawy nalezy zwréci¢ uwage, ze osoby, ktére w wyniku zmian
czestotliwosci nie bedg miaty do nich dostepu, pozostang jedynie w zasiegu
nadawania telewizji publicznej i bedg pozbawione mozliwosci Sledzenia przebiegu
kampanii wyborczej w innych mediach. Stawia to takie osoby w zdecydowanie gorszej
pozycji - z punktu widzenia wolnosci pozyskiwania informacji - od oséb, ktére beda

miaty dostep rowniez do stacji komercyjnych.

Nalezy wskazac takze, ze Sad Najwyzszy, podejmujgc uchwate w przedmiocie
waznosci wyboréw prezydenckich w 2020 roku', wyjasnit, iz ,nieréwny dostep
kandydatdw do srodkow masowego przekazu nie wptywa na waznosc wyborow, dopoki
zapewniony jest nieskrepowany (prawnie i faktycznie) pluralizm mediéw [podkr.
wiasnel. Sqd Najwyzszy zwraca uwage, ze dobrg praktykq odnoszqcq sie do procesu

U

wyborczego powinno by¢ neutralne podejscie wtadz publicznych do kampanii wyborczej".

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze sytuacja, w ktérej w czasie kampanii
wyborczej czes¢ obywateli nie bedzie miata - z przyczyn od nich niezaleznych -
swobodnego dostepu do gtéwnych komercyjnych stacji telewizyjnych, moze

w przysztosci by¢ zrodtem watpliwosci co do tego, czy - jak to ujgt Sad Najwyzszy -
wiadza publiczna zapewnita ,nieskrepowany (prawnie i faktycznie) pluralizmm mediow”.
Pojawia sie w szczegdlnosci pytanie, dlaczego w tak newralgicznym dla demokracji

okresie czasu z preferencji wynikajgcych z decyzji Pana Prezesa nie mogg skorzystac

10 |, Garlicki, Europejskie standardy rzetelnosci wyboréw (Komisja Wenecka i Europejski Trybunat Praw
Cztowieka), Przeglad Konstytucyjny 4/2020, s. 148-149.

" Kodeks dobrej praktyki w sprawach wyborczych. Wytyczne i raport wyjasniajqgcy, przyjety przez Komisje
Wenecka na 52 Ses;ji (18-19 pazdziernik, 2002), str. 19-20
(https://bisnetus.files.wordpress.com/2016/03/kodeks _dobrej praktyki w sprawach wyborczych.pdf,
dostep 29.06.2022).

12 Uchwata SN z 3 sierpnia 2020 r., | NSW 5890/20.
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inne stacje telewizyjne, ktére dotychczas byty powszechnie dostepne. Innymi stowy,
powstaje kwestia, czy dla przeciwdziatania wskazanej przez Pana Prezesa eskalacji
dziatan dezinformacyjnych o zasiegu miedzynarodowym, niosqcych zagrozenia dla
obronnosci i bezpieczenstwa Rzeczpospolitej Polskiej oraz bezpieczenstwa i porzqdku
publicznego, niezbedne jest rozwigzanie wprowadzajgce tak daleko idgce
zréznicowanie obywateli w zakresie prawa do pozyskiwania informacji. Wprowadzenie
takiego zréznicowania powinno by¢ podyktowane absolutng koniecznoscia

i stosowane - co pragne szczegolnie podkresli¢ - tylko wéwczas, gdy zaktadanego celu

nie da sie osiggna¢ innymi, mniej dolegliwymi sSrodkami (test proporcjonalnosci).

Majgc powyzsze na uwadze zwracam sie do Pana Prezesa, w trybie art. 13 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.), z uprzejma prosba o wyjasnienie
niniejszej sprawy. Prosze przede wszystkim o wskazanie okolicznosci prawnych

i faktycznych podjetej decyzji - w szczegdlnosci z uwzglednieniem przeprowadzonego
testu proporcjonalnosci - a takze argumentacji Pana Prezesa przemawiajgcej za jej

ostatecznym brzmieniem. Prosze takze o przestanie Rzecznikowi kopii wydanej decyz;ji.

tgcze wyrazy szacunku,

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/



