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w odpowiedzi na Pani pisma z dnia 24 kwietnia 2022 r. (nr DLUS-1.4601.62.2021 oraz nr
DLUS-1.4601.63.2021), niniejszym przekazuj¢ opini¢ na temat projektu ustawy — Prawo
o ustroju sadow powszechnych (UD322) oraz projektu ustawy — Przepisy wprowadzajace
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1. Uwagi wprowadzajace

Opiniowane projekty ustaw stanowig nowe regulacje zastgpujace obecnie
obowigzujacg ustawe z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z
2020 r. poz. 2072 ze zm.; dalej jako: pusp)!. Istota zmian polega na tzw. splaszczeniu

struktury sgdownictwa poprzez wprowadzenie jednolitego statusu sedziego powszechnego w

1 Dz. U. 22020 r. poz. 2072.



miejsce obecnego podzialu na sedziow rejonowych, okregowych i apelacyjnych oraz na
zwiekszeniu wladztwa personalnego Ministra Sprawiedliwosci oraz podlegltych mu prezesow
sadow w zakresie obsadzania stanowisk administracyjnych i orzeczniczych w sagdownictwie.
Pierwsza propozycja miesci si¢ w kompetencjach regulacyjnych ustawodawcy, ale z uwagi
na jej rozmach powinna zosta¢ lepiej dopracowana, aby zmiany ustrojowe nie spowodowaty
dezorganizacji pracy sadoéw i nie zaszkodzity prawu obywateli do rozpoznania ich sprawy
W sposob rzetelny 1 bez nieuzasadnionej zwloki, gwarantowanego przez art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. Druga propozycja natomiast budzi szereg watpliwos$ci z punktu widzenia art.
2,45 ust. 11173 Konstytucji RP, art. 6 Konwencji Rady Europy o ochronie praw cztowieka
1 podstawowych wolnosci (EKPC), art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej
(TUE) oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP).

Pierwszy opiniowany projekt ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych (dalej
jako: projekt) — jak deklaruje projektodawca — ma na celu ,stworzenie, w ramach
konstytucyjnych zasad ustrojowych, struktury sgdéw powszechnych zdolnych do sprawnego
realizowania swoich zadan, w sposob adekwatny do potrzeb spolecznych
i gospodarczych nowoczesnego panstwa, respektujacego zobowigzania migdzynarodowe
1 prawa chronione Konwencjg Praw Cztowieka Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada
1950 r. , a zarazem uwzgledniajacego potrzebe racjonalizacji kosztow sprawowanego przez
sady wymiaru sprawiedliwo$ci.”> Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdza, ze — wbrew
powyzszemu stwierdzeniu — projekt nie wykonuje wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka upatrujgcych naruszenia art. 6 EKPC w obecnym modelu powolywania sedzidéw i
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w Polsce, a takze zawiera rozwigzania niezgodne z

Konstytucja RP oraz prawem UE (o czym bedzie mowa w dalszej czesci opinii).

Drugi opiniowany projekt ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o ustroju
sadow powszechnych (dalej jako: projekt przepisow wprowadzajacych) zawiera szereg

przepiséw nowelizujacych oraz przepisy przejsciowe.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie podkresli¢, ze reforma ustroju sadow
powszechnych miesci si¢ w konstytucyjnych kompetencjach ustawodawcy zwyklego (art.

176 ust. 2 Konstytucji RP). Swoboda regulacyjna ustawodawcy w tym zakresie jest jednak

2 Uzasadnienie projektu, s. 1.



ograniczona innymi normami konstytucyjnymi, w tym zwlaszcza prawem do sadu, zasada
niezalezno$ci wtladzy sadowniczej, zasadg rzetelno$ci dziatania instytucji publicznych,

zasada zaufania obywatela do panstwa oraz zasada odpowiedniej vacatio legis.

Rzecznik Praw Obywatelskich z aprobatg przyjmuje wole bardziej rownomiernego
roztozenia spraw pomiedzy sedzidow w celu odcigzenia sagdow rejonowych. Sytuacja, w ktorej
93,8% wptywu nowych spraw przypada na s¢dziow rejonowych’, z pewnoscig wymaga

podjecia srodkow zaradczych.

Z drugiej jednak strony likwidacja 11 sagdow apelacyjnych, 46 sadow okregowych
1318 sagdoéw rejonowych oraz powotanie w ich miejsce 79 sadow okregowych oraz 20 sadéw
regionalnych jako sagdow II instancji stanowi przedsiewzigcie o ogromnym rozmachu, ktore
— jesli nie zostanie starannie dopracowane — moze wywota¢ powazne reperkusje
w sagdownictwie, ze szkodg dla obywateli wystepujacych jako strony postepowan w sprawach
cywilnych i karnych. Juz w obecnej wersji opiniowanych projektow RPO dostrzega zarzewia
potencjalnych probleméw. Wsrdd nich nalezy wymieni¢ przyktadowo: ryzyko opo6znien
wywolanych konieczno$cia wyznaczenia nowych sedziow sprawozdawcow w wielu
sprawach rozpoznawanych przez likwidowane sady, przyznanie prezesom sadow
uznaniowej kompetencji do przymusowego delegowania sedziego do pracy w oddziale
sadu poza jego miejscem zamieszkania, czy przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci
uznaniowej kompetencji do decydowania, ktorzy sedziowie apelacyjni po reformie stang
sie sedziami regionalnymi, a ktorzy zostana przeniesieni na nizsze stanowisko sedziego

okregowego.
Dlatego tez Rzecznik Praw Obywatelskich juz na wstegpie apeluje o:

1) mozliwie szerokie konsultacje spoteczne obu projektow, w tym zwlaszcza z organizacjami
spoteczenstwa obywatelskiego, a takze Srodowiskami s¢dziowskimi, jako posiadajacymi

najwieksze rozeznanie w praktycznych problemach sadownictwa;

2) dostosowanie procedur w sprawach personalnych do wymagan konstytucyjnych

1 miedzynarodowych w celu zapewnienia odrgbnosci sadow od wiadzy wykonawczej

3 Tak wedlug szacunkdéw Ministerstwa Sprawiedliwo$ci podanych w uzasadnieniu projektu, s. 37.



1 ustawodawczej, w szczegdlnosci poprzez wykonanie wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci

UE 1 Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w tej materii;

3) uszanowanie uzasadnionych oczekiwan s¢dziow 1 referendarzy w zakresie Swiadczen

pracowniczych, ktore maja zosta¢ w projekcie ograniczone;

4) modyfikacje przepiséw przejsciowych okreslajacych zasady przejécia dotychczasowych
postepowan z jurysdykcji sadow rejonowych 1 apelacyjnych odpowiednio do sadow
okrggowych 1 regionalnych oraz opublikowanie jeszcze na etapie procesu legislacyjnego
projektéw aktow wykonawczych okreslajacych nowe siedziby 1 obszary wlasciwosci sadow,
a takze wlasciwe sady do rozpoznawania spraw, w ktorych z uwagi na zmiany ustrojowe beda

musialy zosta¢ wyznaczone nowe sklady orzekajace badz przynajmniej nowy sprawozdawca;

5) wydluzenie vacatio legis, ktéra w obecnej wersji projektu, przewidujacej date wejscia
w zycie wigkszosci regulacji z dniem 1.1.2023 r., jest zbyt krétka na przygotowanie si¢

administracji sagdowej oraz kadry orzeczniczej do tak fundamentalnej zmiany ustrojowe;.

2. Projekt ustawy — Prawo o ustroju saqdow powszechnych
W pierwszej kolejnosci ocenione zostang wybrane rozwigzania z projektu ustawy —

Prawo o ustroju sadow powszechnych.

2.1. Brak projektow aktow wykonawczych okreslajacych obszary wlasciwosci nowych

sqdow

Dla powodzenia planowanej reformy w zakresie sptaszczenia struktury sagdownictwa
konieczne jest nalezyte przygotowanie projektow aktow wykonawczych, w szczeg6lnosci
tych wydanych na podstawie art. 17 projektu pusp, okreslajacych w szczegdlnosci siedziby
1 obszary wilasciwo$ci nowo utworzonych sadéw okregowych i regionalnych. Minister
Sprawiedliwosci nie dotaczyt ich do projektu przedstawionego do zaopiniowania. Rzecznik
Praw Obywatelskich zwraca uwage, ze projekty takich aktéw wykonawczych powinny zosta¢
podane do wiadomosci z duzym wyprzedzeniem, w celu zapewnienia se¢dziom

wystarczajacego czasu na przygotowanie si¢ do wynikajacych z nich zmian organizacyjnych.



Opdznienia w wydaniu rozporzadzen okreslajacych siedziby i obszary wlasciwosci sadow,
w razie wejScia w zycie ustawy w planowanym terminie (1 stycznia 2023 r.), utrudnig ptynne

przejscie niezakonczonych spraw z likwidowanych sagdéw do sadow nowych.

2.2. Utrzymanie wadliwej procedury powolywania sedziow

Mimo zawartej w uzasadnieniu deklaracji o respektowaniu zobowigzan
migdzynarodowych, projekt nie realizuje zobowigzan wynikajacych z art. 6 EKPC, ani
zobowigzan wynikajacych z art. 19 ust. 1 TUE 1 art. 47 KPP. Niewykonane pozostaja wyroki
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka i Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
wskazujace na wadliwos¢ obecnego modelu powolywania s¢dziow. Rzecznik Praw
Obywatelskich zwraca uwagg, ze niewykonywanie wyrokow ETPC stanowi naruszenie art.
46 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, a niewykonywanie
wyrokéw TSUE — naruszenie art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 260 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Tymczasem art. 9 Konstytucji RP wymaga,

aby Rzeczpospolita Polska przestrzegata wigzacego ja prawa migedzynarodowego.

Zgodnie z orzecznictwem ETPC, aktualna procedura powotywania sedzidéw na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa* narusza zagwarantowane w art.
6 ust. 1 EKPC prawo do sagdu ustanowionego ustawg’. Gtownym Zrodlem naruszenia tego
prawa jest wadliwos¢ zasad ksztattowania sktadu osobowego KRS, ktoérej Trybunat w
Strasburgu upatruje przede wszystkim w obsadzeniu 23 z 25 miejsc w Krajowej Radzie
Sadownictwa przez organy wladzy ustawodawczej lub wykonawczej, a jedynie 2 miejsc
przez przedstawicieli wladzy sadowniczej, co prowadzi do uzaleznienia personalnego KRS
od egzekutywy 1 legislatywy, co moze negatywnie wpltywa¢ na niezalezno$¢

zarekomendowanych przez nig sedziowsS.

Podobne zastrzezenia do skladu KRS zgtaszat Trybunal Sprawiedliwosci UE,

wskazujac na niezgodno$¢ aktualnej procedury powotywania sedziéw z prawem do sadu

4Dz.U.z2018 . poz. 3.

> Wyroki ETPC z: 22.7.2021 r. w sprawie Reczkowicz v. Polska (Izba); 8.11.2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek v. Polska
(Izba); 3.2.2022 1., Advance Pharma sp. z o.0. v. Polska (1zba), 15.3.2022 r., Grzeda v. Polska (Wielka Izba).

6 Cyt. wyroki w sprawach: Reczkowicz, Doliniska-Ficek 1 Advance Pharma.
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ustanowionego ustawg (art. 47 Karty Praw Podstawowych) oraz zasada skutecznej ochrony

sgdowej (art. 19 ust. 1 TUE).

Wedlug publicznie dostgpnych informacji, od dnia 6 marca 2018 r. Prezydent RP
powotal na wniosek wadliwie uksztattowanej Krajowej Rady Sadownictwa ponad 2000
sedziow 1 asesoréw. Orzeczenia wydane z udziatem tych s¢dziow bywajg kwestionowane.
Nalezy podkresli¢, ze sama wadliwo$¢ procedury poprzedzajacej powotanie sedziego nie
pozbawia tych osob statusu sgdzidéw, ani nie powoduje niewaznosci wydanych przez nich
orzeczen, lecz — zgodnie m.in. z uchwalg Izby Cywilnej, Izby Karnej oraz Izby Pracy 1
Ubezpieczen Spotecznych z 2020 r.8 — dopiero w powigzaniu z konkretnymi okoliczno$ciami
dotyczacymi danego sedziego moze prowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych UE i art. 6 ust. 1
EKPC. Nawet jednak naruszenie standardu niezawistosci przez dany sktad orzekajacy nie
skutkuje pozbawieniem osoby powolanej na stanowisko sgdziowskie po 6 marca 2018 r.
statusu sedziego - jak stwierdzil sam Sad Najwyzszy, ,,nie prowadzi do usuni¢cia z urzgdu
0sOb powotanych na urzad s¢dziéw Sadu Najwyzszego ani nie powoduje ich zawieszenia w
urzedowaniu w rozumieniu art. 180 Konstytucji RP. Interpretowane przepisy nie odnoszg si¢
do formalnych kompetencji os6b powotanych na ten urzad ani nie zawieraja generalnych
zakazdéw lub ograniczen odnoszacych si¢ do wykonywania funkcji jurysdykcyjnych. Nie
dotykaja zatem ich statusu i powotania, o ktérych mowa w art. 179 Konstytucji RP oraz art.
6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci.” Analogicznie

uwagi odnoszg si¢ do sedziow sadow powszechnych.

Zachowanie przez s¢dziow powotanych po 6 marca 2018 r. mandatu do orzekania nie
zwalnia jednak ustawodawcy z migdzynarodowego 1 konstytucyjnego obowigzku
naprawienia aktualnej, wadliwej procedury powotywania poprzez zapewnienie jej
niezaleznos$ci od wiladzy wykonawczej 1 ustawodawczej. Dlatego tez Rzecznik Praw
Obywatelskich ponownie apeluje 0 wykonanie wyrokéw ETPC i TSUE. Utrzymywanie

obecnego stanu w tym zakresie bedzie prowadzilo do kolejnych orzeczen europejskich

7 Wyroki Wielkiej Izby TSUE z: 19.11. 2019 r. w sprawach potaczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18 (A4.K. przeciwko
Krajowej Radzie Sqgdownictwa oraz CP i DO przeciwko Sgdowi Najwyzszemu); 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19 (Zurek);
15 lipca 2021 r., C-791/19 (Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej).

8 Uchwata SN z 23.1.2020 r., BSA I-4110-1/20.

° Pkt 46 cyt. wyzej uchwaty.



trybunalow, stwierdzajacych naruszenie przez Rzeczpospolita Polska wigzacego ja prawa

mig¢dzynarodowego.

2.3. Utrzymanie wadliwego systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow

Projekt utrzymuje Izb¢ Dyscyplinarng SN jako organ wlasciwy w sprawach
dyscyplinarnych i immunitetowych s¢dzidw, mimo Ze nie spetnia on wymagan niezaleznego
sadu wynikajacych z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych, w tym zwlaszcza nie stanowi sadu

ustanowionego ustawg w rozumieniu tych przepisow!’.

Poza tym projekt przenosi z obecnie obowigzujacej ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych rozwigzania, ktore wprost zostaty uznane przez Trybunat Sprawiedliwosci UE
za uchybienie zobowigzaniom Rzeczypospolitej Polskiej wynikajacym z art. 19 ust. 1 akapit

2 TUE, tj.:

1) mozliwos$¢ traktowania tresci orzeczen sgdowych sedziow powszechnych jako przewinien
dyscyplinarnych (obecnie art. 107 §1 pkt 1,213 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sagdow powszechnych, ktory zostaje powtorzony w art. 190 §1 pkt 1, 2 i 3 projektu pusp)'!;

2) brak wstrzymania biegu postepowania dyscyplinarnego w czasie czynnosci zwigzanych
z wyznaczeniem dla sedziego niemogacego wzia¢ udziatu w postepowaniu z powodu choroby

obroncy z urzedu (obecnie art. 113a pusp, powtdrzony w art. 204 projektu)!?;

3) prowadzenie postepowania dyscyplinarnego przez sad dyscyplinarny pomimo
usprawiedliwionej nieobecno$ci zawiadomionego obwinionego s¢dziego lub jego obroncy
(art. 115a § 3 pusp, ktorego odpowiednikiem jest delikatnie zmodyfikowany art. 142 §8

projektu, z ktéorego wynika, ze niestawiennictwo obroncy — niezaleznie od tego, czy jest

10 Tak wyroki Wielkiej Izby TSUE z 19.11. 2019 r. w sprawach potaczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18 oraz z 15.7.
2021 r., C-791/19, a takze wyrok Izby ETPC z 22.7.2021 r. w sprawie Reczkowicz v. Polska.

11 Pkt 1 tiret 1 sentencji wyroku Wielkiej Izby TSUE z 15.7. 2021 r., C-791/19, Komisja Europejska przeciwko Polsce
pozostaje wigc niewykonany.

12 Pkt 1 tiret 3 sentencji cyt. wyzej wyroku Wielkiej Izby TSUE pozostaje wiec niewykonany.



usprawiedliwione czy nieusprawiedliwione — nie wstrzymuje rozpoznania sprawy przez sad

dyscyplinarny)!3.

Wykonanie zobowigzan ciazacych na Rzeczypospolitej Polsce na mocy art. 6
EKPC, art. 47 KPP i art. 19 ust. 1 TUE wymaga likwidacji Izby Dyscyplinarnej, a takze
uchylenia przepisow umozliwiajacych pociaganie sedziow do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za tre§¢ orzeczen, ustanowienia przepisOw wstrzymujacych bieg
postepowania dyscyplinarnego w razie usprawiedliwionej nieobecnosci zawiadomionego
obwinionego sedziego lub jego obroncy oraz wylgczenie mozliwosci kontynuowania przez
sad dyscyplinarny postgpowania w razie usprawiedliwionego niestawiennictwa obwinionego
badz jego obroncy. Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca uwage, ze obowigzek wykonania
wyroku TSUE stwierdzajacego uchybienie przez panstwo cztonkowskie zobowigzaniom

traktatowym wynika wprost z art. 260 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej'.

Jesli w ocenie ustawodawcy instytucja usprawiedliwienia niestawiennictwa bywa
naduzywana w celu przewlekania postgpowania, to jest on uprawniony do ustanowienia
przepisOw wzmacniajagcych weryfikacje usprawiedliwien nieobecnosci przez sad.
Niedopuszczalne jest jednak wustanawianie rozwigzan automatycznie zréwnujacych
w postepowaniu dyscyplinarnym status osob nieobecnych z przyczyn usprawiedliwionych

1z przyczyn nieusprawiedliwionych.

2.4. Utrzymanie zakazu kontroli legalnosci powolan sedziowskich

Opiniowany projekt utrzymuje obecny juz w obowigzujacej ustawie zakaz
kontrolowania przez sady legalnos$ci powotan sedziowskich, ktdrego naruszenie zagrozone
jest sankcja dyscyplinarng (art. 42a 1 art. 107 §1 pkt 3 pusp, ktorych odpowiedniki stanowig
art. 71 §1 art. 190 §1 pkt 3 projektu). Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca uwage, ze

przyjeta w projekcie metoda jest niezgodna z zobowigzaniami Rzeczypospolitej Polskiej

13 Przytoczone rozwigzanie rowniez zostato wprost zakwestionowane w pkt 1 tiret 3 sentencji cyt. wyzej wyroku Wielkiej
Izby TSUE.

14 Je$li Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdza, ze Panstwo Czlonkowskie uchybito jednemu ze
zobowigzan, ktére na nim cigzg na mocy Traktatow, Panstwo to jest zobowigzane podja¢ Srodki, ktore zapewnia
wykonanie wyroku Trybunatu.”



wynikajgcymi z art. 6 EKPC oraz art. 19 ust. 1 TUE'". Utrzymanie w art. 71 §1 art. 190 §1
pkt 3 projektu przyczyni si¢ jedynie do eskalacji konfliktu ustrojowego w polskim wymiarze

sprawiedliwosci.

Nalezy podkreslic, ze dyscyplinarne karanie sedziow za tres¢ wydawanych
orzeczen — poza skrajnymi i absolutnie wyjatkowymi przypadkami — narusza sama

istote niezawislosci sedziowskiej i niezaleznosci wladzy sadownicze;j.

2.5. Utrzymanie obowigzku ujawniania przynaleznosci do zrzeszen

W art. 154 projektu utrzymano obowigzek ujawniania przez sedziego cztonkostwa
w zrzeszeniach, funkcji pelnionych w organie fundacji nieprowadzacej dziatalno$ci
gospodarczej oraz o cztonkostwie w partii politycznej (aktualnie wynikajacy z art. 88a pusp).
Obowiazek jest realizowany przez zlozenie o$wiadczenia prezesowi sadu, ktory z kolei
przekazuje je Ministrowi Sprawiedliwosci. Oprocz tego oswiadczenia sg udostepniane
w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP). Przyjete rozwigzanie budzi sprzeciw z czterech
powodow. Po pierwsze, stanowi nieproporcjonalng ingerencje¢ w prawo sedziow do
poszanowania ich zycia prywatnego (art. 8 ust. 1 EKPC oraz art. 47 Konstytucji RP).
O ile zrozumiata jest konieczno$¢ ujawnienia przynaleznosci do partii politycznych, o tyle
trudno dostrzec konieczno$¢ udostepniania przez s¢dziego informacji przynaleznosci do
zrzeszen niezwigzanych z dziatalnos$cia polityczng. Po drugie, przepis jest nieprecyzyjny,
poniewaz postuguje si¢ niezdefiniowanym w prawie okresleniem ,,zrzeszenie”, majgce
szersze znaczenie niz ,stowarzyszenie”. W pojeciu ,zrzeszenia” miesci si¢ kazda
zorganizowana grupa ludzi potaczona wspdlnym celem, a wigc moze nim by¢ roOwniez
zwigzek wyznaniowy albo kos$ciét. Jak wiadomo z dotychczas opublikowanych w BIP
oswiadczen, czgs$¢ sedzidow, realizujac obowigzek wynikajacy z art. 88a pusp, poczula si¢
zmuszona ujawni¢ informacj¢ o swojej przynaleznosci do Kosciota katolickiego lub innego
zwigzku wyznaniowego. Tymczasem przymuszanie do ujawniania swojego §wiatopogladu,
przekonan religijnych lub wyznania jest wprost bezwzglednie zakazane przez art. 53 ust. 7

Konstytucji RP. Po czwarte, niezrozumiate jest, dlaczego o$§wiadczenia o przynaleznos$ci do

15 W orzecznictwie TSUE i ETPC jednolicie uznaje si¢, ze sady maja nie tylko prawo, ale i obowiazek badania, czy
bedace przedmiotem kontroli odwotawczej orzeczenie sadowe zostalo wydane przez sad ustanowiony ustawa w
rozumieniu art. 6 EKPC i art. 47 KPP (cyt. wyzej wyroki TSUE w sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, C-487/19
oraz C-791/19; wyroki ETPC w sprawach Reczkowicz, Dolinska-Ficek i Ozimek oraz Advance Pharma sp. z o.o.
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zrzeszen majg by¢ skladane Ministrowi Sprawiedliwosci. Minister Sprawiedliwo$ci jest
organem administracji rzagdowej odpowiedzialnym za nadzér nad dziatalnos$cia
administracyjng sadow, informacje o przynaleznosci s¢dziow do okreslonych zrzeszen nie sg
mu potrzebne do wykonywania jego ustawowych kompetencji i nie majg nic wspolnego z

dziatalno$cig administracyjng sagdow.

Rzecznik Praw Obywatelskich przypomina, ze w 2020 r. bezskutecznie interweniowal
u Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, wystepujac z zadaniem wszczecia
postepowania administracyjnego w przedmiocie zgodnos$ci obowigzku ztozenia przez
sedziow i1 prokuratorow o$wiadczenia o cztonkostwie we wszelkiego rodzaju zrzeszeniach.
Prezes UODO umorzyt postepowanie w sprawie, a Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie utrzymatl jego decyzje w mocy. Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt od tego
wyroku skarge kasacyjng, obecnie trwa postepowanie przed Naczelnym Sadem

Administracyjnym!®.

2.6. Utrzymanie zakazu obrad kolegium i samorzadu sedziowskiego w sprawach
politycznych

Watpliwosci budzi takze art. 15 projektu (stanowigcy powtdrzenie art. 9d pusp),
zgodnie z ktorym przedmiotem obrad kolegium i1 samorzadu sedziowskiego ,,nie mogg by¢
sprawy polityczne, w szczego6lnosci zabronione jest podejmowanie uchwat podwazajacych
Naruszenie tego zakazu przez sedziego obarczone jest sankcjg dyscyplinarng, ze zlozeniem

urzedu wigcznie (co wynika z art. 190 §1 pkt 1 1 3 projektu).

Zakaz z art. 15 projektu jest ujety niezwykle szeroko, przepis nie definiuje pojecia
»sprawy politycznej”, a ,,podejmowanie uchwal podwazajacych zasady funkcjonowania
wiladz Rzeczypospolitej Polskiej 1 jej konstytucyjnych organdéw” jest tylko jednym

z przyktadow sytuacji, ktére projektodawca uznaje za ,,sprawe polityczng”.

W ocenie RPO art. 15 projektu w takim brzmieniu jest niezgodny z art. 54 Konstytucji

RP oraz art. 10 ust. 1 EKPC, bo nadmiernie ogranicza wolno$¢ stowa sedziéw, a takze

16 Skarga kasacyjna RPO dostepna jest pod adresem:
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Skarga%?20kasacyjna%20RP0%20VII.501.53.2020%2010.05.2021.pdf
(11.5.2022).



https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Skarga%20kasacyjna%20RPO%20VII.501.53.2020%2010.05.2021.pdf

z zasadg okres$lonosci wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP 1 zakazem karania bez podstawy

prawnej z art. 7 ust. 1 EKPC, z uwagi na uzycie niejasnego okreslenia ,,sprawy polityczne;j”.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze art. 54 Konstytucji RP 1 art. 10 ust. 1
EKPC gwarantujag wolno$¢ wypowiedzi ,.kazdemu”, a wigc takze osobom piastujacym
stanowiska w organach wtadzy publicznej, w tym rowniez sedziom. Oczywiscie, sedziowie
z uwagi na powage pelnionego urzedu powinni zachowywaé wigkszg powsciagliwose
w zyciu publicznym niz przeci¢tni obywatele, w szczegdlnosci powinni unika¢ wypowiedzi
uchybiajacych godnosci urzgdu, w tym wulgarnych i agresywnych, a takze wypowiedzi
niedajacych si¢ pogodzi¢ z zasadg niezalezno$ci sadow i1 niezawisto$ci sedziow (art. 178 ust.
3 Konstytucji RP). Zakaz wypowiedzi niedajacych si¢ pogodzi¢ z zasadg niezaleznosci sgdoéw
1 niezawistosci s¢dziow, nazywany rowniez zasada apolitycznosci s¢dziowskiej, zabrania
sedziemu zajmowania czynnej postawy w biezacych sporach politycznych, w tym zwlaszcza
publicznego opowiadania si¢ za konkretnym kandydatem w wyborach czy udzielania
poparcia postulatowi propagowanemu przez konkretne ugrupowanie polityczne!”. Art. 178
ust. 3 Konstytucji RP musi by¢ jednak interpretowany systemowo w powigzaniu z art. 54 ust.
1 Konstytucji RP — sedziowie majg wigc prawo do manifestowania swoich pogladow, jesli
nie naruszaja one zasady niezaleznosci sagdéw od wiladzy wykonawczej 1 ustawodawcze;j.
W szczegdlnosci w ocenie RPO dopuszczalng formg manifestacji pogladow sa wypowiedzi,
w ktorych sedziowie jako specjaliSci w dziedzinie prawa oceniaja zmiany dokonywane w
ustroju organow wiadzy sagdowniczej, przedstawiajac prawniczy punkt widzenia!8. Tego typu
wypowiedzi nie uchybiajg konstytucyjnemu nakazowi apolitycznosci, gdyz polegaja na

prezentowaniu pogladow prawnych, a nie politycznych.

Takie samo stanowisko zajmuje Europejski Trybunat Praw Cztowieka, ktory
jednoznacznie uznaje, ze funkcjonariusze publiczni — w tym rowniez sedziowie — majg na

mocy art. 10 EKPC prawo do zabierania gtosu w debatach na tematy wazne z punktu widzenia

17 Por. szerzej M. Laskowski, Uchybienie godnosci urzedu sedziego jako podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
Warszawa 2019, s. 76-861 165-194.

18 Zob. M. Wroblewski, Granice ekspresji i wypowiedzi sedziego — zarys problemu, ,Krajowa Rada Sadownictwa”,
1/2017, Warszawa 2017, s. 29-34.



interesu publicznego, do ktorych ETPC =zalicza rowniez wypowiedzi dotyczace

funkcjonowania sgdownictwal®.

W tym kontek$Scie zakaz ,podejmowania uchwat podwazajacych zasady
funkcjonowania wladz Rzeczypospolitej Polskiej i jej konstytucyjnych organdw”, rozumiany
jako zakaz podnoszenia przez sedziow zarzutow niezgodno$ci z Konstytucjg RP 1 prawem
migdzynarodowym pod adresem przepisow uchwalanych przez parlament i1 rzad, jest

niezgodny z art. 10 ust. 1 EKPC 1 art. 54 Konstytucji RP.

Po drugie, naruszenie art. 15 projektu przez sedziego moze skutkowac
odpowiedzialno$cig dyscyplinarng za ,,oczywistg 1 razacg obrazg prawa” (art. 190 §1 pkt 1
projektu), co powoduje, ze uzyte w nim okreslenia stanowig posrednio znamiona deliktu
dyscyplinarnego. W konsekwencji do przepisu znajduje zastosowanie wynikajacy z art. 2
Konstytucji RP oraz z art. 7 EKPC nakaz precyzyjnego formutowania znamion czynu, za
ktory przewidziana jest sankcja (nullum crimen sine lege certa). Pojecie ,.sprawy
politycznej”, o ktorym mowa w art. 15 projektu, jest okresleniem nieznanym polskiemu
prawu, pozbawionym definicji legalnej 1 doktrynalnej, a przez to narazonym na arbitralng
interpretacj¢ przez podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci rzecznikow dyscyplinarnych przy

pocigganiu sedziéw do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich apeluje o usuniecie art. 15
z projektu.

2.7. Marginalizacja sSrodowisk sedziowskich w procesie administrowania sgdownictwem

Projekt domyka proces marginalizacji funkcji opiniodawczej kolegialnych organow
samorzadu sedziowskiego. Do 2015 r. Srodowiska sedziowskie mialy zagwarantowang
mozliwos¢ aktywnego partycypowania w procesie wyboru sedziow i1 w zarzadzaniu
administracja sadowa. Przepisy prawa o ustroju sadow powszechnych wymagaty zasi¢gania
opinii zgromadzenia badz zebrania sedziow danego sadu w 8 przypadkach (przy opiniowaniu
kandydatur na stanowiska sedziowskie, powolywaniu i odwotywaniu prezesoéw 1 dyrektoréw

sadow, sktadaniu sprawozdan przez dyrektora sadu, sporzadzaniu informacji rocznej przez

19 Wyrok Izby ETPC z 9.3.2021 r., Eminagaoglu v. Turcja, §123. Zob. tez wyrok ETPC z 26.2.2009 r., Kudeshkina
v. Rosja, §85-86.



prezesa sadu itd.) oraz zasiegnigcia opinii kolegium sadu — ztozonego z przedstawicieli
samych sedziow - w 9 przypadkach (przy opiniowaniu kandydatur na stanowiska

sedziowskie, wyborze wizytatoréw, powotywaniu przewodniczacych wydziatow itd.).

Aktualnie obowigzujace przepisy pusp wymagaja zasig¢gni¢cia opinii zgromadzenia
ogolnego sedziow danego sadu jedynie w dwoch przypadkach (art. 31a §3 1 art. 41 §1a pusp).
Opiniowany projekt rezygnuje z wymogu uzyskiwania jego opinii w obu przypadkach tj. przy
sktadaniu sprawozdan przez dyrektora sadu (art. 31a §3 pusp) oraz przy wydawaniu przez
Ministra Sprawiedliwo$ci rozporzadzenia okreslajacego ,.testowa” wersje regulaminu
wewnetrznego urzedowania w nie wigcej niz dwoch sadach rejonowych lub dwéch okregach

sadowych (obecnie obowigzujacy art. 41 §1a pusp).

Kolegium sadu zachowato co prawda wigkszo$¢ swoich kompetencji opiniodawczych,
ale nie stanowi ono juz reprezentacji s¢dzidow danego sadu, bo sklada si¢ wylgcznie
z przedstawicieli Ministra Sprawiedliwo$ci — swobodnie przez niego powolywanych

1 odwotywanych prezeséw sadow z danej apelacji badz okreggu.

Dlatego tez RPO wnosi o modyfikacje¢ projektu w celu przywrdcenia przynajmnie;j
w niektorych przypadkach obowigzku zasiggnigcia opinii zgromadzenia ogdlnego sedziow

danego sadu.

2.8. Zwic¢kszenie wladztwa personalnego Ministra Sprawiedliwosci

Powazne watpliwosci co do zgodnosci z art. 10 i art. 173 Konstytucji RP oraz art. 6
ust. 1 EKPC budzg przepisy kumulujagce w reku Ministra Sprawiedliwosci dodatkowe
kompetencje w zakresie powotywania i odwolywania organow sadow (art. 41 1 44 projektu),
a takze decydowania o przenoszeniu s¢dziow na wyzsze stanowiska stluzbowe tj. z sadu

okregowego do sadu regionalnego (art. 135 §4 projektu).

Konstytucja RP pozostawia wzgledng swobode ustawodawcy co do wyboru modelu
zarzgdzania dzialalno$cig administracyjng sadow. Co do =zasady dopuszczalne jest
powierzenie kompetencji w zakresie nadzoru administracyjnego nad sagdami Ministrowi
Sprawiedliwosci, co kilkakrotnie potwierdzat Trybunal Konstytucyjny. W tym samym

orzecznictwie TK podkreslat jednak, ze ,ustawodawca powinien wszakze stworzyc



gwarancje, by dzialania ministra ograniczaly si¢ jedynie do spraw zwigzanych z administracja
sadowa 1 nie wkraczaty swoimi dzialaniami nadzorczymi w sfer¢ rezerwowana dla
niezawistego sedziego, funkcjonujacego w niezaleznym sadzie.”?® Zgodnie ze stanowiskiem
TK z konstytucyjnej zasady odrebnosci 1 niezaleznosci wladzy sadowniczej wynika
obowigzek uwzglednienia glosu zgromadzenia ogdlnego sedzidow danego sadu przy
powolywaniu i odwolywaniu prezesow sagdow?!, a w pewnym zakresie takze przy
odwotywaniu dyrektorow sadu?>. Uwzglednienie opinii $rodowisk sedziowskich ma
szczegblne znaczenie w przypadku prezesa sadu, ktéremu z racji pelnionej funkcji
przystuguja liczne kompetencje jurysdykcyjne (zwigzane z dzialalnoscig orzeczniczg sadu)
w ktorych miesci si¢ m.in. decydowanie o zwolnieniu z aresztu s¢dziego zatrzymanego na
goragcym uczynku popetienia przestepstwa (art. 181 Konstytucji RP), zarzadzenie
rozpoznania sprawy w powiekszonym sktadzie trzech sedziow (art. 30 §2 k.p.k., art. 47 §4
k.p.c.), decydowanie o wydhlizeniu sedziemu terminu na sporzadzenie uzasadnienia
orzeczenia (art. 329 §4 k.p.c.), wyznaczenie obroncy z urzedu (art. 81 §1 k.p.k.), decydowanie
o skierowaniu sprawy na posiedzenie (art. 339 §1 k.p.k.) czy udzielanie zezwolenia
komornikowi na przeszukanie odziezy na osobie dtuznika oraz przedmiotow, ktére dtuznik
ma przy sobie, poza miejscem zamieszkania, przedsigbiorstwem, zakladem oraz
gospodarstwem diuznika (art. 814 §3 k.p.c.). Zgodnie z projektem prezesi uzyskaja jeszcze
dodatkowe kompetencje z pogranicza funkcji administracyjnych i jurysdykcyjnych (o czym
bedzie mowa w pkt 2.10). Prezes sadu nie petni wigc wylacznie funkcji administracyjne;j,
w zakresie ktorej nadzor sprawuje Minister Sprawiedliwosci. Minister Sprawiedliwosci nie
powinien wiec calkowicie swobodnie decydowa¢ o obsadzaniu stanowiska prezesa sadu
i dzialajacego w jego zastepstwie wiceprezesa. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wskazuje sig, ze ,,jezeli stanowisko prezesa taczy si¢ z wykonywaniem
czynnosci jurysdykcyjnych to oddanie kompetencji do powolywania 1 odwotywania prezesa
w rece organu administracji narusza zasad¢ niezaleznosci sadu. Taka bowiem konstrukcja
dopuszcza wplyw organu administracyjnego na czynnosci jurysdykcyjne przez obsadzenie
stanowiska, z ktérym wykonywanie tych czynnosci jest zwigzane. (...) Zdaniem Trybunatu

Konstytucyjnego nie da si¢ jednoznacznie oddzieli¢ funkcji orzeczniczej i administracyjne;j

20 Zob. wyroki petnego sktadu TK z: 9.11.1993 r., K 11/93; 15.1.2009 r., K 45/07; 7.11.2013 r., K 31/12.
21 Orzeczenie petnego sktadu TK 2 9.11.1993 r., K 11/93.
2 Wyrok TK z 7.11.2013 r., K 31/12.



prezesoOw sadoéw. Dlatego tez celem zagwarantowania niezalezno$ci sagdoéw konieczne jest
zabezpieczenie w ustawie odpowiedniego udzialu samorzadu sedziowskiego przy
powolywaniu prezesoOw sadoéw. Niewatpliwie minister sprawiedliwos$ci, jako administrator
wszystkich sagdow musi mie¢ w tym procesie (powotywaniu) takze istotny udzial. Jego glos
nie moze by¢ jednak dominujacy.””® Mozna z tego wyprowadzi¢ szerszy wniosek na rzecz
konieczno$ci zagwarantowania srodowiskom sedziowskim udziatu w procesach decyzyjnych

zwigzanych z obsada organow sadu.

Z kolei z punktu widzenia art. 6 ust. 1 EKPC szczegdlne znaczenie ma ochrona
niezawisto$ci sedziego nie tylko przed naciskami ptyngcymi z zewnatrz, ale rowniez przed
naciskami z wewnatrz struktury sadownictwa. Europejski Trybunal Praw Czlowieka
podkresla, ze niezalezno$¢ sadu gwarantowana w art. 6 ust. | EKPC wymaga, aby prezesi
sadow 1 inne osoby pelnigce w sadzie funkcje kierownicze nie wydawali sedziom polecen,

ani w zaden inny sposéob nie usitowali wywiera¢ wptywu na ich dziatalno$¢ orzeczniczag?*.

W tym kontekscie za niezgodne z art. 10 1 art. 173 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1
EKPC nalezy uznaé art. 41 1 44 projektu, umozliwiajagce Ministrowi Sprawiedliwosci
swobodne powotywanie i odwotywanie prezesow 1 wiceprezesow sadow, bez koniecznosci
zasiggania opinii zgromadzenia ogoélnego sedzidéw danego sadu. Tym sposobem prezesi
1 wiceprezesi sadu stajg si¢ w istocie przedstawicielami organu wladzy wykonawczej
w danym sadzie. Taka kompetencja Ministra Sprawiedliwosci wykracza poza granice
nadzoru administracyjnego, a wchodzi juz w pole dzialalnosci orzeczniczej sadu, na ktora

Minister nie powinien wptywac nawet posrednio.

Jedynym ograniczeniem tej kompetencji Ministra Sprawiedliwo$ci jest uprawnienie
Krajowej Rady Sadownictwa do wyrazenia opinii w przedmiocie odwotania prezesa sadu,
ktora jest jednak wiazaca dla Ministra Sprawiedliwosci jedynie wtedy, gdy zostala przyjeta
wiekszoscig 2/3 gloséw. Nie stanowi to jednak realnego ograniczenia wtadztwa personalnego
Ministra Sprawiedliwosci, zwlaszcza majac na wzgledzie aktualne zasady ksztattowania
sktadu KRS, a takze brak kontroli sgdowej wydawanej przez nig opinii. Poza tym opinia KRS

nie jest wymagana w przypadku odwotania wiceprezesa sadu. Rzecznik Praw Obywatelskich

23 Orzeczenie petnego sktadu TK 2 9.11.1993 r., K 11/93.
24 Wyrok Izby ETPC z 22.12.2009 r., Parlov-Tkalcié v. Chorwacja, §86.
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zwraca uwage, ze blizniaczo podobne rozwigzanie — pozwalajace Ministrowi
Sprawiedliwosci na swobodne powotywanie 1 odwotywanie prezesow sadow, z
zastrzezeniem jedynie prawa weta KRS wyrazanego wigkszoscig 2/3 gloséw — zostalo uznane
przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja w orzeczeniu z 9 listopadal993 r.,

sygn. akt K 11/93.

Niezgodny z art. 10 1 art. 173 Konstytucji RP jest rowniez art. 135 §5 opiniowanego
projektu, ktore przyznaje Ministrowi Sprawiedliwosci uznaniowa kompetencje do
przenoszenia sedziow z jednego miejsca sluzbowego do drugiego, w tym rowniez do
awansowania sedziego z sadu okregowego na do sadu regionalnego. Uznaniowego
charakteru tej kompetencji nie ogranicza wymaog, aby Minister Sprawiedliwosci uwzglednit
»racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego, potrzeby wynikajace z
obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sadow, a takze okolicznos$ci wynikajace z uzasadnienia
wniosku, a w przypadku gdy ogloszenie, o ktérym mowa w § 1 [w Biuletynie Informac;ji
Publicznej o przydzieleniu stanowiska sedziowskiego do okreslonego sadu], dotyczy
wolnego stanowiska se¢dziowskiego przydzielonego sadowi regionalnemu, rowniez
doswiadczenie zawodowe i przebieg stuzby wszystkich sedziow, ktorzy ztozyli wniosek o
przeniesienie na to stanowisko”. Projektowany przepis nie wymaga bowiem ani uzasadnienia
decyzji Ministra Sprawiedliwosci, ani jej publikacji (wymagana jest jedynie publikacja samej
informacji o przeniesieniu s¢dziego na inne miejsce sluzbowe), co bedzie uniemozliwiac¢
weryfikacje jego motywow osobom trzecim. Nie bedzie tez mozliwa kontrola sadowa tej
decyzji. A zatem mimo ze przepis stawia pewne wymagania kandydata na miejsce stuzbowe
w danym sadzie, ich spelnienie bedzie praktycznie nieweryfikowalne, uzaleZznione

calkowicie od swobodnej i niekontrolowanej decyzji Ministra Sprawiedliwosci.

Tym samym Minister Sprawiedliwosci zyskuje posredni wpltyw na orzecznictwo
sadow, poniewaz majac mozliwo$¢ swobodnego przydzielania miejsc stuzbowych, moze
wptynaé na sklady orzekajace w konkretnych sprawach — zwlaszcza w przypadku sadow
regionalnych, ktore Minister Sprawiedliwosci bedzie mogl obsadzi¢ od nowa na podstawie
przepisoOw przejsciowych (o czym szerzej mowa w pkt 3.1). Tymczasem sady regionalne

maja odgrywa¢ kluczowa rolg w systemie, bo wedlug projektu do nich naleze¢ bedzie



kontrola odwotawcza nad orzeczeniami sadéw pierwszej instancji, a takze nad uchwatami

Krajowej Rady Sadownictwa w sprawach personalnych (zob. pkt 3.3).

Z projektowanymi przepisami wigze si¢ wigc powazne ryzyko, ze stanowiska
sedziow regionalnych beda obsadzane wedlug klucza uznaniowego znanego jedynie
Ministrowi Sprawiedliwosci, a nie na podstawie obiektywnych kryteriow odwolujacych
si¢ do kwalifikacji i dos§wiadczenia zawodowego. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich
projektowane przepisy wymagaja gruntowanych zmian — wedlug jednego wariantu
nalezatoby wiaczy¢ do procesu decyzyjnego zgromadzenie ogolne sedzidw sadu, z ktérego
wywodzi si¢ kandydat oraz zgromadzenia ogo6lne sedziow sadu regionalnego, do ktérego ma
by¢ awansowany (negatywna opinia powinna za$ by¢ dla Ministra Sprawiedliwo$ci wigzaca);
wedtug drugiego wariantu nalezatoby te kompetencje odebra¢ Ministrowi Sprawiedliwos$ci
1 przekaza¢ ja Krajowej Radzie Sagdownictwa, pod warunkiem jednak przeprowadzenia jej
reformy gwarantujacej jej niezaleznos$¢ od wladzy wykonawczej 1 ustawodawczej, o czym

byta juz mowa powyze;j.

2.9. Nowa kompetencja Ministra Sprawiedliwosci do okreslania wlasciwosci sadow
dyscyplinarnych

Opiniowany projekt odbiera Prezesowi Izby Dyscyplinarnej SN dyskrecjonalng
kompetencje do wyznaczania wlasciwego sadu dyscyplinarnego w sprawach dyscyplinarnych
sedzidw (aktualnie obowigzujace art. 110 §3 1 art. 114 §7 pusp) 1 przekazuje jg Ministrowi
Sprawiedliwos$ci, ktory ma okresli¢ wilasciwo$¢ miejscowg sadoéw regionalnych do
rozpoznawania spraw dyscyplinarnych s¢dzidow w drodze rozporzadzenia (art. 196 §6
projektu). W tym miejscu nalezy przypomniec, ze obecnie obowigzujgce rozwigzanie zostato

wprost zakwestionowane przez Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z 2021 r.%

Uregulowanie wiasciwosci miejscowej sagdow dyscyplinarnych w rozporzadzeniu
stanowi lepsze rozwigzanie niz catkowicie uznaniowe decydowanie o tym przez Prezesa Izby
Dyscyplinarnej, ale nadal niesatysfakcjonujace z punktu widzenia wymagan

miedzynarodowych 1 konstytucyjnych.

23 Pkt 1 tiret 2 wyroku Wielkiej Izby TSUE z 15 lipca 2021 r., C-791/19, Komisja Europejska przeciwko Polsce,



Po pierwsze, wytyczne co do tresci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci sa na
tyle ogolne, ze moze on dos¢ swobodnie zmienia¢ zasady okre§lania wtasciwosci miejscowe;j
sadoéw dyscyplinarnych. Budza one powazne watpliwosci co do poszanowania art. 92 ust. 1
Konstytucji RP. Art. 196 §6 projektu wymaga bowiem jedynie, aby Minister uwzglednit
,»potrzebe zapewnienia, by sprawy dyscyplinarne byly rozpoznawane przez sad dyscyplinarny
inny niz ten, na obszarze wilasciwosci ktorego petni stuzbe sedzia objety postepowaniem
dyscyplinarnym, a takze zasady sprawnosci 1 efektywnosci dziatania sagdoéw dyscyplinarnych

oraz potrzebe zapewnienia rownomiernego obcigzenia s¢dziow w tych sadach.”

Po drugie, regulowanie wilasciwosci miejscowej sadow dyscyplinarnych w drodze
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci budzi powazne watpliwosci co do zgodnosci
z art. 176 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry wyraznie stanowi, ze ,,ustroj i wlasciwos¢ sadéw oraz
postepowanie przed sagdami okreslajg ustawy”. W doktrynie wskazuje si¢, ze w przypadku
regulacji wlasciwos$ci miejscowej ustawa powinna okresla¢ co najmniej laczniki, czyli
okolicznosci faktyczne, od ktorych zalezy kompetencja danego sgdu?. Okreslenie w ustawie,
7€ z rozpoznania sprawy wytaczony jest sad, w ktorego okregu obwiniony sedzia petni stuzbe,
nie jest wystarczajace, bo nadal Minister Sprawiedliwosci przy okreslaniu wlasciwosci
miejscowe] w rozporzadzeniu bedzie dokonywal dos¢ swobodnego wyboru sposréd

dziewigtnastu pozostatych sagdow regionalnych?’.

Po trzecie, cho¢ art. 6 EKPC nie przewiduje tak surowych wymagan co do formy
regulacji wlasciwosci sadéw jak Konstytucja RP, to w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka wyraznie preferuje si¢ ustawowa regulacj¢ organizacji
sagdownictwa, wskazujac, ze nie powinna ona zaleze¢ od uznania wtadzy wykonawczej, lecz

zosta¢ ustanowiona w drodze przepiséw uchwalonych przez parlament?3.

Dlatego tez Rzecznik Praw Obywatelskich postuluje uregulowanie wiasciwosci
miejscowej sagdow dyscyplinarnych wprost w ustawie. Skoro wtasciwos¢ miejscowa sagdow

jest okreslana w ustawie w sprawach cywilnych, karnych i sagdowo-administracyjnych, to

26 P. Grzegorczyk, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243, Legalis 2016,
komentarz do art. 176, uw. 23.

27 W sumie ma by¢ 20 sagdow regionalnych — uzasadnienie projektu, s. 45.

28 Wyroki ETPC z: 12.1.2016 r., Miracle Europe kft v. Wegry, §§ 58, 63, 67 oraz z 5.10.2010 r., DMD GROUP, a.s.,
v. Stowacja, skarga Nr 19334/03, § 60,. Zob. tez postanowienia Komisji z 12.10.1978 r.. Zand v Austria, § 68—69 oraz
7 10.10.1990 1., G. v. Szwajcaria, postanowienie ETPC z 4.5.2010 r. Mounir El Motassadeq v. Niemcy.
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w ocenie RPO nic nie stoi na przeszkodzie, aby byla ona rowniez uregulowana ustawowo

w sprawach dyscyplinarnych.

2.10. Nowe kompetencje prezesow sadow do przenoszenia sedziow do innych oddzialow
i ustalania im specjalizacji

Opiniowany projekt modyfikuje zasady okre§lania podzialu czynnosci sedziow
i referendarzy w izbie sadu, tzn. ich przydzial do oddzialow sadu, zakres ich obowigzkéw

oraz sposob ich uczestniczenia w przydziale spraw.

Projekt podzialu czynno$ci przygotowuje prezes izby danego sadu, ,,przy
uwzglednieniu  szczegélnych  kwalifikacji  sedziow 1  referendarzy = sadowych
w poszczeg6Olnych dziedzinach prawa lub rozpoznawaniu poszczegdlnych rodzajow spraw,
konieczno$ci zapewnienia wilasciwego rozmieszczenia s¢dziow 1 referendarzy sadowych
w oddziatach sagdu 1 réwnomiernego rozlozenia ich obowigzkéw oraz potrzeby
zagwarantowania sprawnego postgpowania’ (art. 39 §1 projektu). RPO zwraca uwagg, ze nie
jest w tym konteks$cie jasne, jakie ma znaczenie ,,specjalizacja sedziego w rozpoznawaniu
okreslonych rodzajow spraw”, o ktorej mowa w art. 39 §6 projektu. §1 tego samego artykutu
nie wymaga uwzglednienia tej specjalizacji przy ustalaniu podziatu czynno$ci, a zamiast tego
wymaga uwzglednienia ,,szczegdlnych kwalifikacji sedzidw 1 referendarzy”. R6znica miedzy
»specjalizacja” a ,,szczegdlnymi kwalifikacjami” nie jest jasna. Przepisy powinny zosta¢

w tym zakresie doprecyzowane.

Podzial czynnoS$ci ustala natomiast prezes sagdu — jak si¢ wydaje, na podstawie
projektu przygotowanego przez prezesa izby, ale nie wynika to wprost z projektowanych

przepisow (zob. art. 39 §8-9 projektu). Ta kwestia rGwniez powinna zosta¢ doprecyzowana.

Watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich budza dwie nowe kompetencje prezesa
sadu: pierwsza pozwala mu narzuci¢ specjalizacje sedziemu z pomini¢ciem jego preferencji
na okres nieprzekraczajacy 2 lat (art. 39§6 projektu), a druga upowaznia go do przeniesienia
sedziego bez jego zgody do innego oddziatu sadu na okres nieprzekraczajacy 2 lat, ,jezeli
wymaga tego sprawne rozpoznawanie spraw” (art. 39 §11 projektu). Projekt przewiduje

mozliwos¢ odwotania jedynie w przypadku decyzji prezesa w przedmiocie przeniesienia



sedziego do innego oddziatu sadu, i to tylko do Krajowej Rady Sadownictwa (art. 39 §13

projektu). W uzasadnieniu nie wyjasniono powoddéw wprowadzenia tych nowych rozwigzan.

Ustalanie specjalizacji s¢dziego, ktora ma wpltyw na kategorie przydzielanych mu
spraw, powinna uwzglednia¢ jego kwalifikacje i doswiadczenie orzecznicze. Narzucanie
specjalizacji sedziom przez prezesow sadow moze negatywnie odbi¢ si¢ na jakosci
orzecznictwa takich sedziow, jesli zostang zmuszeni do orzekania w sprawach, w ktorych
dysponuja niedostateczng wiedza 1 doswiadczeniem. Rozwigzanie zawarte w art. 39 §6
projektu moze wiec uderzy¢ w prawo obywateli do sprawiedliwego wyroku zagwarantowane

w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Z kolei kompetencja do przenoszenia sedziego bez jego zgody do innego oddzialu
saqdu na okres nieprzekraczajacych 2 lat przypomina analogiczng kompetencje
przelozonego prokuratora do delegowania podleglych mu prokuratorow do innej
jednostki organizacyjnej prokuratury na okres nieprzekraczajacy 6 miesiecy?’. Z
postepowan prowadzonych przez Rzecznika Praw Obywatelskich wynika, ze kompetencja ta
bywa naduzywana, dlatego tez istnieje uzasadniona obawa, Ze analogiczna kompetencja
prezesOw sadow réwniez bedzie mogla by¢ naduzywana. Dodaé nalezy, ze s¢dziowie — w
odroznieniu od prokuratoréw — sg objeci konstytucyjng gwarancja niezawistosci. Ryzyko, o
ktorym mowa, istnieje tym bardziej, ze przestanka decyzji prezesa jest niezwykle
ogolnikowa, brak jest gwarancji ochrony sedziego przed przenoszeniem go do pracy w
oddziale znaczaco oddalonym od jego miejsca zamieszkania (co moze negatywnie odbic si¢
na jego zyciu prywatnym i rodzinnym, chronionym przez art. 47 Konstytucji RP 1 art. § ust.
1 EKPC), a kontrola tej decyzji jest iluzoryczna, bo: 1) sprawuje ja Krajowa Rada
Sadownictwa, ktora w §wietle orzecznictwa ETPC 1 TSUE jest obsadzona wadliwie; ponadto
cztonkiem KRS jest Minister Sprawiedliwosci, ktoremu podporzadkowany jest prezes sadu
wydajacy decyzje; 2) odwolanie nie wstrzymuje wykonania decyzji, a przepis nie okresla
terminu rozpatrzenia odwotania przez KRS, wigc mozliwe jest, ze zostanie ono rozpatrzone
juz po uptywie okresu przeniesienia do innego oddziatu; 3) nie przewidziano kontroli sgdowe;j
uchwaly KRS. Z tych wzgledow w ocenie RPO art. 39 §13 projektu narusza rowniez

zagwarantowane w art. 13 Konwencji prawo do skutecznego srodka odwotawczego.

29 Art. 106 § 6 ustawy z 28.1.2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2021 1. poz. 66 ze zm.).



Dlatego tez Rzecznik Praw Obywatelskich proponuje poprawienie art. 39 projektu
poprzez doprecyzowanie ustawowych przestanek decyzji prezesa sadu w przedmiocie
ustalenia specjalizacji s¢dziego oraz przeniesienia go do innego oddzialu wbrew jego woli,
wprowadzenie efektywnej kontroli sadowej tych decyzji oraz skrdcenie okresu, na ktory
moze nastapi¢ ustalenie specjalizacji badz przeniesienie do innego oddzialu. Odwotanie
sedziego powinno tez wstrzymywaé wykonanie decyzji, z drugiej strony jednak przepis

powinien okresla¢ termin rozpatrzenia tego odwotania przez sad.

2.11. Upowaznienia do stanowienia rozporzadzen przez Ministra Sprawiedliwosci
W projekcie znajduje si¢ 39 upowaznien do regulowania rdéznych aspektow
dziatalnos$ci sadow w drodze rozporzadzen przez Ministra Sprawiedliwos$ci, sposrod ktorych

trzy stanowig zupetnie nowe rozwigzania.

W odniesieniu do dotychczasowych rozwigzan Rzecznik Praw Obywatelskich zglasza

dwa postulaty.

Po pierwsze, konieczne jest doprecyzowanie wytycznych co do tresci rozporzadzen,
z ktorych znaczna czg$¢ ma charakter zbyt ogdélnikowy, a przez to watpliwy z punktu
widzenia art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
cho¢ stopien szczegotowosci wytycznych moze si¢ rozni¢ w zaleznos$ci od specyfiki regulacji,

to nigdy nie mogg one jednak mie¢ charakteru blankietowego°.

Po drugie, w przypadku rozporzadzen dotyczacych bezposrednio okreslonych sadow,
projekt powinien przewidywaé obowigzek uprzedniego zasiegnigcia opinii wlasciwego
zgromadzenia ogolnego s¢dzidw takiego sadu. Tymczasem projekt nie tylko nigdy tego nie
wymaga, ale nawet usungt jedyny pozostaly w aktualnie obowigzujacych przepisach
przypadek, w ktorym Minister Sprawiedliwosci musi zasiggna¢ opinii zgromadzenia
ogolnego sedzidéw wilasciwego sadu (art. 63 §2 projektu, dotyczacy ustanowienia ,.testowej”
wersji regulaminu wewngetrznego urzgdowania w niektorych sagdach — zob. ponizej). Nie jest
wystarczajace zasiegnigcie w tym wzgledzie opinii Krajowej Rady Sadownictwa, poniewaz

od 2018 r. organ ten nie moze by¢ uznawany za reprezentacj¢ srodowisk sedziowskich (co

30 Wyroki TK z: 14.12.1999 r., K 10/99; 14.2.2006 r., P 22/05; 16.1.2007 r., U 5/06; 31.3.2009 r., K 28/08; 11.2.2010 r.,
K 15/09; 4.11.2014 ., U 4/14;19.12.2017 r., U 1/14.



zresztg podkresla sam projektodawca w uzasadnieniu), bo nie jest wybierany przez sedziow,
lecz przez Sejm. Opinia Krajowej Rady Sagdownictwa w obecnym skladzie stanowi aktualnie
jedynie odzwierciedlenie stanowiska przedstawicieli wtadzy wykonawczej i ustawodawczej,

ktorzy stanowig 23 z 25 cztonkoéw tego organu.
W tym konteks$cie poprawek wymaga:

1) art. 17 projektu upowazniajacy Ministra Sprawiedliwosci do tworzenia, znoszenia sagdow,
ustalania ich siedzib, obszarow wtasciwosci, zakresu rozpoznawanych przez nich spraw,
podzialu na izby oraz do przekazywania rozpoznawania okreslonych kategorii spraw
z jednego sadu do drugiego. Tak gleboka ingerencja w strukture organizacyjng oraz
miejscowy 1 rzeczowy zakres wilasciwosci sagdu powinna by¢ poprzedzona zasiggnigciem

opinii zgromadzenia ogdlnego s¢dzidw sadu, ktorego majg dotyczy¢ zmiany organizacyjne;

2) art. 18 §3 projektu upowazniajacy Ministra Sprawiedliwosci do tworzenia 1 znoszenia
oddziatéw sadu okregowego — rowniez powinien zosta¢ uzupetniony o wymog uprzedniego
zasiggniecia opinii zgromadzenia ogdlnego s¢dziow tego sadu, ktore dysponuje wiedza

z pierwszej reki na temat potrzeb i mozliwosci w tym zakresie;

3) art. 62 projektu, w ktorym wytyczne nakazuja, aby przy regulowaniu trybu sprawowania
nadzoru administracyjnego przez Ministra Sprawiedliwosci uwzgledni¢ ,,zapewnienie
sprawnosci 1 skutecznosci nadzoru oraz zapewnienie prawidlowego wykonywania czynnosci
nadzorczych”. Tak sformulowana wytyczna ma charakter typowego truizmu (oczywiste jest,
ze nadzor powinien by¢ przeprowadzany sprawnie, skutecznie i prawidtowo), pozostawiajac
Ministrowi Sprawiedliwosci de facto nieograniczong swobod¢ w regulowaniu trybu
sprawowania nadzoru administracyjnego. Przy regulowaniu trybu sprawowania nadzoru
administracyjnego Minister Sprawiedliwo$ci powinien kierowa¢ si¢ nie tylko dazeniem do
jego efektywnos$ci (,,sprawnosci 1 skuteczno$ci”), ale réwniez poszanowaniem granic
wynikajacych z zasady odrebnosci sadow od wladzy wykonawczej i ustawodawczej. W
szczegblnosci wykluczone powinno by¢ przyznawanie sobie przez Ministra Sprawiedliwosci
w drodze rozporzadzenia kompetencji do wgladu w akta spraw sadowych — tymczasem w
obecnym rozporzadzeniu, wydanym na podstawie blizniaczego upowaznienia, Minister

Sprawiedliwos$ci przyznat sobie kompetencje do zadania od prezesa sadu ,,akt spraw

-3



sadowych, niezbednych do wykonywania zadan zwigzanych z reprezentowaniem
Rzeczypospolitej Polskiej przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka w zakresie spraw
dotyczacych dziatalno$ci sadow powszechnych.™! Trudno wytlumaczy¢ przyznanie takiej
kompetencji  Ministrowi  Sprawiedliwosci, w sytuacji, w ktorej reprezentacja
Rzeczypospolitej Polskiej przed ETPC jest kompetencja Ministra Spraw Zagranicznych32,
Przepis nie rozréznia miedzy sprawami zakonczonymi a sprawami w toku, co pozwala
domniemywa¢, ze upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do wgladu w akta w obu
przypadkach. Podobne rozwigzanie zawarte w rozporzadzeniu zostato uznane przez TK za
pozbawione podstawy ustawowej??, a proba wprowadzenia do ustawy kompetencji Ministra
Sprawiedliwosci do zadania akt sprawy, w ktdrej postgpowanie sagdowe si¢ nie zakonczyto,
od prezesa sadu za niezgodne m. in. z konstytucyjng zasadg odrebnosci i niezaleznosci sagdow,
zasadg podzialu wiladzy i zakazem nadmiernej ingerencji’*. Wytyczne w tym zakresie
powinny zosta¢ uzupetnione o gwarancje poszanowania odrgbnosci i niezaleznos$ci sadow,
wykluczajagce przyznawanie sobie przez Ministra Sprawiedliwosci kompetencji

pozwalajacych cho¢by na posrednie wptywanie na przebieg postgpowan sagdowych;

4) art. 63 §2 projektu, ktory upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia odrgbnego
od regulaminu przewidzianego w §1, regulaminu wewng¢trznego urzedowania w nie wigcej
niz dwoéch sadach okregowych lub w nie wiecej niz dwoch sadach regionalnych na okres
nieprzekraczajacy dwoch lat. Rozumiejgc potrzebe istnienia przepisu umozliwiajgcego
przetestowanie jakiego$ rozwigzania proceduralnego w matej skali przed wprowadzeniem go
do wszystkich sagdoéw, Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca uwage, ze stanowienie takich
»testowych” regulacji powinno si¢ odbywac z poszanowaniem standardow konstytucyjnych.
Po pierwsze, z niezrozumialych przyczyn z projektu wyeliminowano obowigzek zasiggniecia
opinii wlasciwych zgromadzen ogolnych sadow, ktérych ma dotyczy¢ odrgbny regulamin
(aktualnie taki obowigzek przewiduje art. 41 §1la pusp). Obowigzek zasiggnigcia tej opinii
powinien zosta¢ w ocenie RPO utrzymany, zwazywszy na to, Ze ma znaczenie nie tylko dla

dziatalno$ci administracyjnej sadu, ale posrednio wptywa takze na jego dziatalno$¢

31§21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 20.12.2012 r. w sprawie nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscia
administracyjng sadéw powszechnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1166 ze zm.).

32 Art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy z 4.9.1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1883 ze zm.).

3 Wyrok TK z 8.5.2014 r., U 9/13.

34 Wyrok petnego sktadu TK z 25.5.2016 r., Kp 5/15.
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orzeczniczg. Po drugie, przepis powinien okresla¢ wytyczne, w jakich przypadkach Minister
Sprawiedliwosci moze wprowadzi¢ taki odrgbny regulamin. Po trzecie, wedlug
projektowanego przepisu przy ustanawianiu tego regulaminu Minister Sprawiedliwo$ci ma
uwzgledni¢ jedynie ,,konieczno$¢ zweryfikowania dziatania w praktyce tych regulacji”, co
stanowi w istocie przyzwolenie na uregulowanie wewnetrznego urzgdowania czes$ci sagdow
wedlug swobodnego uznania Ministra Sprawiedliwosci. Wytyczne powinny zostaé
uzupeinione o nakaz uwzglednienia sprecyzowanych wskazowek co do ksztattu procedury,

np. tych zawartych juz w art. 63 §1 projektu;
5) art. 63 §3 projektu, ktory w ogole nie zawiera jakichkolwiek wytycznych;
6) art. 125 §2 projektu, ktory rowniez nie zawiera jakichkolwiek wytycznych;

7) art. 139 §9 projektu, ktéry nie zawiera wytycznych w zakresie uregulowania trybu i
szczegdtowych warunkow delegowania sedziow do pelnienia obowigzkéw w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, Kancelarii Prezydenta RP oraz urzedzie obstugujacym ministra wlasciwego
do spraw zagranicznych, a takze pelnienia czynno$ci administracyjnych lub prowadzenia
zaj¢¢ szkoleniowych w Krajowej Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury. Projektowany przepis
okresla wytyczne jedynie dla drugiej czesci regulacji, dotyczacej trybu 1 szczegotowych
warunkow realizacji prawa do nieodptatnego zakwaterowania, zwrotu kosztow zamieszkania

1 innych swiadczen w miejscu delegowania;

8) art. 233 §3 projektu, ktéry upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do uregulowania
szczegbdtowego sposobu 1 trybu przeprowadzenia konkursu na stanowiska referendarza, przy
uwzglednieniu jedynie ,,wlasciwego doboru kadry referendarzy sadowych w sadach”.
Wytyczna ta ma charakter blankietowy, wymaga wiec doprecyzowania np. poprzez nakaz
zapewnienia niezaleznos$ci komisji od czynnikoéw zewnetrznych w celu zagwarantowania

obiektywizmu wyboru kandydatow;

9) art. 242 §6 projektu, zawierajacy analogiczne rozwigzanie co do konkursow na stanowiska

asystentow sedziow.

W odniesieniu do nowych delegacji ustawowych dotyczacych ustanowienia systemu

teleinformatycznego obstugujacego postgpowania sgdowe (art. 87 §8 projektu) oraz systemu
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teleinformatycznego, w ktorym prowadzona jest lista bieglych sadowych (art. 248 §4
projektu), Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca uwagg¢ na potrzebe doprecyzowania
w wytycznych minimalnych standardow bezpieczenstwa przetwarzanych w nich danych
osobowych, w celu zapewnienia zgodnosci tych regulacji z art. 51 ust. 2 1 5 Konstytucji RP.
Do art. 111 §4 projektu, ktory stanowi trzecig nowa delegacje ustawowa, RPO uwag nie

zglasza.

2.12. Niekorzystne dla sedziow i referendarzy w zakresie urlopéw dodatkowych
i gratyfikacji jubileuszowych
Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywaja skargi sedzidéw 1 referendarzy

wskazujace na niekorzystne dla nich zmiany w zakresie uprawnien pracowniczych.

Po pierwsze, projekt nie zawiera odpowiednika art. 92 §1 pusp, w konsekwencji
sedziom 1 referendarzom po dniu 1 stycznia2023 r. nie bedzie przyslugiwaé¢ prawo do
corocznego urlopu dodatkowego w wymiarze 6 dni roboczych po 10 latach pracy 1 12 dni

roboczych po 15 latach pracy.

Po drugie, projekt wprowadza niekorzystng dla sedziéw 1 referendarzy zmiang sposobu
obliczania stazu pracy uprawniajacego do gratyfikacji jubileuszowych. Wedlug aktualnie
obowiazujacych przepisOw, do okresu pracy uprawniajacego s¢dziego lub referendarza do
gratyfikacji jubileuszowej wlicza si¢ wszystkie poprzednie zakonczone okresy zatrudnienia
oraz inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepisow podlegaja one wliczeniu do okresu
pracy, od ktorego zalezg uprawnienia pracownicze (art. 92 §4 pusp, majacy zastosowanie
takze do referendarzy na podstawie art. 151b §2b pusp). Projekt przewiduje natomiast, ze do
okresu pracy uprawniajagcego do gratyfikacji wlicza si¢ wylacznie zakonczone okresy
zatrudnienia w sadach 1 prokuraturach (art. 160 §2 projektu). W uzasadnieniu nie wyjasniono

przyczyn wprowadzenia takiej zmiany.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie podkresli¢, ze cho¢ ustawodawcy przystuguje
relatywnie szeroka swoboda w zakresie regulowania $§wiadczen pracowniczych o0sob
zatrudnionych w organach wtadzy publicznej, to jednak nie jest ona nieograniczona. W ocenie
RPO nawet czgSciowo uksztattowana ekspektatywa nabycia prawa do dodatkowego urlopu

oraz do gratyfikacji jubileuszowej podlega pewnej ochronie w ramach konstytucyjnej zasady



ochrony zaufania obywatela do panstwa. Ustawodawca ma prawo ograniczy¢ te uprawnienia,
a w dalszej perspektywie nawet ich pozbawi¢, ale powinien ustanowi¢ odpowiednie regulacje
przejsciowe, uwzgledniajace uzasadnione oczekiwania pracownikow, ktérym niewiele
zabraklo do nabycia okreslonych w ustawie uprawnien pracowniczych na dotychczasowych

zasadach.

Tymczasem projektodawca zagwarantowat prawo do dodatkowego urlopu tylko tym
sedziom 1 referendarzom, ktérzy uzyskali je przed wejSciem w zycie ustawy czyli do 31
grudnia 2022 r. (co wynika z art. 162 projektu przepisow wprowadzajacych),
a w przypadku gratyfikacji jubileuszowych nie przewidzial zadnych regulacji przejsciowych.
Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich przepisy przejsciowe powinny zroznicowac
sytuacje sedziow i referendarzy w zaleznoS$ci od tego, ile lat lub miesigcy zabrakio im do
uzyskania uprawnien do dodatkowego urlopu i gratyfikacji jubileuszowej w okreslonej
wysokosci przed wejsciem w zycie ustawy. Przyktadowo referendarz, ktéremu zabrakto roku
do uzyskania stazu uprawniajacego do dodatkowego urlopu, nie powinien by¢ traktowany

przez ustawe tak samo jak referendarz, ktoremu zabraklo czternastu lat.

2.13.Pozytywnie oceniane zmiany

Rzecznik Praw Obywatelskich pozytywnie ocenia zmiany czg¢$ciowo wykonujace
wyrok Wielkiej Izby Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 2021 r.3° tj. pozbawienie
Prezesa Izby Dyscyplinarnej dyskrecjonalnej kompetencji do wyznaczania wiasciwego sadu
dyscyplinarnego (art. 110 § 3 1 art. 114 § 7 pusp, ktérego w projekcie juz nie ma) oraz
rezygnacje z przepisu, wedle ktorego wygasnigcie funkcji Rzecznika Dyscyplinarnego
Ministra Sprawiedliwosci nie stoi na przeszkodzie ponownemu powolaniu przez Ministra
Sprawiedliwos$ci Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwos$ci w tej samej sprawie

(art. 112b § 5 zdanie drugie pusp, ktorego nie ma juz w art. 200 §5 projektu).

3. Projekt ustawy — Przepisy wprowadzajace Prawo o ustroju sadow powszechnych
W  odniesieniu do projektu przepisow wprowadzajacych Rzecznik Praw

Obywatelskich wskazuje na potrzebe wydluzenia vacatio legis. Obecnie wejscie

35 Pkt 1 tiret 2 i czg$ciowo tiret 3 sentencji cyt. wyzej wyroku Wielkiej Izby TSUE w sprawie C-791/19.



w zycie nowych przepisow przewidziane jest na dzien 1 stycznia 2023 r. (art. 1 projektu
przepisow wprowadzajacych), co jest terminem nieodpowiednim do bardzo duzej skali
przeprowadzanych zmian. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich adekwatna vacatio legis

powinna wynosi¢ nie mniej niz 12 miesiecy od dnia ogloszenia ustawy w Dzienniku Ustaw.

3.1. Przeksztalcenie statusu sedziow rejonowych, okregowych i apelacyjnych

W zwigzku ze splaszczeniem struktury sagdownictwa, sedziowie rejonowi, okregowi
1 apelacyjni uzyskujg jednolity status sedziego sadu powszechnego, z miejscem stuzbowym
odpowiednio w sadzie okregowym lub w sadzie apelacyjnym. W regulacji tej kwestii

powazne watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich budzi:

1) brak kryteridow precyzyjnie okreslajacych nowe miejsce stuzbowe sedziego rejonowego,
ktory z dniem wejScia w zycie ustawy staje si¢ sedzig sadu powszechnego
z miejscem stluzbowym w sadzie okrggowym, ktorego obszar wiasciwosci obejmuje obszar
wlasciwos$ci znoszonego sadu rejonowego (art. 156 wust. 1 projektu przepiséw
wprowadzajacych) — bez sprecyzowania, w ktorym oddziale sagdu okrggowego taki sgdzia
otrzyma miejsce stuzbowe. O przydziale sedziemu miejsca stuzbowego bedzie decydowal
podporzagdkowany Ministrowi Sprawiedliwosci pelnomocnik ds. utworzenia sadu
okregowego (art. 177 wust. 1 projektu przepisow wprowadzajagcych) na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci okreslajacego oddzialy danego sadu okrggowego
(art. 18 §3 projektu pusp). Co prawda przepis zobowigzuje petnomocnika do przydzielenia
sedziego do oddzialu w dotychczasowym miejscu stuzbowym (art. 178 ust. 3 projektu
przepisow wprowadzajacych), ale nie bedzie on mial zastosowania w sytuacji, jesli Minister
Sprawiedliwosci nie utworzy oddzialu w dotychczasowym miejscu stuzbowym sedziego, a
takze wtedy, gdy pelnomocnik skorzysta z kompetencji do przymusowego przydzielenia
sedziego do oddziatu bez jego zgody na okres nieprzekraczajacy 2 lat (art. 39 § 11 projektu
pusp w zw. z art. 177 ust. 3 projektu przepisOw wprowadzajacych). Takie rozwigzanie rodzi
ryzyko dla niezawisto$ci sedziego (art. 173 1 art. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1
EKPC), a takze dla jego sytuacji prywatnej 1 rodzinnej, bo moze otrzymac¢ miejsce stuzbowe
w sadzie lub w oddziale poza miejscem swojego dotychczasowego zamieszkania (art. 47

Konstytucji RP i art. 8 ust. 1 EKPC);



2) brak kryteriow precyzyjnie okreslajacych nowe miejsce stuzbowe sedziego okregowego,
ktory z dniem wejScia w zycie ustawy staje si¢ sedzig sadu powszechnego, a w ktérego
miejscowosci utworzono wigcej niz jeden sad okrggowy, przez co miejsce sluzbowe
wyznacza¢ bedzie uznaniowo Minister Sprawiedliwosci (art. 156 ust. 3 projektu przepisow
wprowadzajacych) — fakt, ze o przydzieleniu sedziemu miejsca stuzbowego ma uznaniowo
decydowaé¢ Minister Sprawiedliwosci, narusza zasade odrgbnosci wtadzy sadowniczej od
wiladzy wykonawczej (art. 173 Konstytucji RP). Brak przestanek takiej decyzji rodzi ryzyko
dla niezawisto$ci sedziego (art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 EKPC),
a takze dla jego sytuacji prywatnej i rodzinnej, bo moze otrzymac miejsce stuzbowe w sadzie
lub w oddziale poza miejscem swojego dotychczasowego zamieszkania (art. 47 Konstytucji

RP 1 art. 8 ust. 1 EKPC);

3) brak kryteriow precyzyjnie okreslajacych nowe miejsce stuzbowe sedziego apelacyjnego,
ktéry z dniem wejScia w zycie ustawy staje si¢ sedzig sadu powszechnego z miejscem
stuzbowym w sadzie regionalnym albo w sadzie okregowym, o czym zdecyduje Minister
Sprawiedliwosci. Sedzia niezadowolony z przydzialu do sadu okrggowego moze jedynie
zdecydowaé si¢ na przejscie w stan spoczynku (art. 157 ust. 1 projektu przepiséw
wprowadzajacych). Fakt, Zze o przydzieleniu dotychczasowemu sedziemu apelacyjnemu
miejsca w sadzie nizszej instancji ma uznaniowo decydowa¢ Minister Sprawiedliwosci,
narusza zasade¢ odrgbnosci wladzy sadowniczej od wladzy wykonawczej (art. 173 Konstytucji
RP). Decyzja jest niezaskarzalna (co dodatkowo stanowi naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP). Omawiane rozwigzanie tez stanowi zagrozenie dla niezawistosci sedziowskiej (art. 178

ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPC);

4) brak kryteriow precyzyjnie okreslajacych nowe miejsce stuzbowe asesora sagdowego, ktory
z dniem wejscia w zycie ustawy staje si¢ asesorem sgdowym z miejscem stuzbowym w sadzie
okregowym, ktérego obszar wlasciwosci obejmuje caty obszar wlasciwosci znoszonego sadu
rejonowego (art. 158 ust. 1 projektu przepisow wprowadzajacych). Co prawda — inaczej niz
w wyzej omowionych przepisach — przepis méwi o przydzielenie asesorowi przydzielenia
miejsca w sadzie, a nie w jego oddziale, ale nadal nie mozna wykluczy¢ skorzystania przez
pelnomocnika ds. utworzenia sadu okregowego z kompetencji do przymusowego

przydzielenia asesora do oddziatu bez jego zgody na okres nieprzekraczajacy 2 lat (art. 39



§11 projektu pusp majacym zastosowanie do asesoroOw na podstawie art. 189 §1 projektu
pusp, na ktore petnomocnik moze si¢ powotac¢ dziatajac na podstawie art. 177 ust. 3 projektu
przepisoéw wprowadzajacych). Takie rozwigzanie rowniez rodzi ryzyko dla niezawisto$ci
asesora (art. 173 1 art. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 EKPC), a takze dla jego
sytuacji prywatnej 1 rodzinnej, bo moze otrzymac miejsce stuzbowe w sadzie lub w oddziale
poza miejscem swojego dotychczasowego zamieszkania (art. 47 Konstytucji RP i art. 8 ust. 1

EKPC);

5) brak kryteriow precyzyjnie okreslajacych nowe miejsce stuzbowe asesora sagdowego, w
ktoérego dotychczasowym miejscu stuzbowym utworzono wigcej niz jeden sad okregowy, co
powoduje, ze nowe miejsce wyznacza mu uznaniowo Minister Sprawiedliwosci w jednym z
tworzonych sagdoéw okregowych (art. 158 ust. 2 projektu przepisow wprowadzajacych) - takie
rozwigzanie réwniez rodzi ryzyko dla niezawistosci asesora (art. 173 1 art. 178 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 EKPC), a takze dla jego sytuacji prywatnej i rodzinnej, bo
moze otrzyma¢ miejsce sluzbowe w sadzie lub w oddziale poza miejscem swojego

dotychczasowego zamieszkania (art. 47 Konstytucji RP 1 art. 8 ust. 1 EKPC).

Niezaleznie od powyzszego Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca uwage, ze
w dotaczonej do projektu Ocenie Skutkow Regulacji nie oszacowano kosztow zwigzanych
z wyplata uposazenia s¢dziom apelacyjnym, ktorzy przejda w stan spoczynku, bo nie zgodza
si¢ na przyjecie miejsca sluzbowego w sadzie okregowym. W ocenie Rzecznika zasada
jawnos$ci  finanséw publicznych wymaga poinformowania o szacowanych kosztach

przeprowadzenia zmian ustawowych w tym zakresie.

3.2. Przepisy przejsciowe o sposobie procedowania ze sprawami wszczetymi

i niezakonczonymi przed dniem wejscia w zycie ustawy

Majac na wzgledzie, ze w chwili wejScia w zycie ustawy nastgpi przesunigcie
dziesigtek milionéw spraw z jurysdykcji likwidowanych sagdéw do sadow tworzonych na
nowo, konieczne jest ustalenie precyzyjnych regulacji przejsciowych okreslajacych, do
ktorych sadow trafig sprawy wszczete 1 niezakonczone przed wejSciem w zZycie ustawy.
Projektodawca uregulowal te kwestie czgsciowo w art. 186 projektu przepiséw

wprowadzajacych, ale do prawidlowego ich funkcjonowania niezbedne jest wydanie przez
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Ministra Sprawiedliwosci aktéw wykonawczych okreslajacych nowe siedziby i obszary
wiasciwosci sadow (w ramach delegacji z art. 17 projektu pusp) oraz aktow wykonawczych
wskazujacych w koniecznych przypadkach sady tymczasowo wtasciwe do rozpoznania spraw
wszczetych 1 niezakonczonych przed wejsciem w zycie ustawy (w ramach delegacji z art. 186

§13-15 projektu przepisdow wprowadzajagcych).

Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca uwage na ryzyko znacznego wydluzenia
postepowan w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zZycie

ustawy wynikajace z:

1) braku przygotowania 1 opublikowania przez Ministra Sprawiedliwosci z odpowiednim
wyprzedzeniem projektéw rozporzadzen okreslajacych nowe siedziby 1 obszary wlasciwosci
sadow oraz tymczasowe wlasciwosci w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem

wejscia w zycie ustawy;

2) uznaniowej kompetencji Ministra Sprawiedliwo$ci do wyznaczenia dotychczasowemu
sedziemu rejonowemu lub okregowemu innego miejsca stuzbowego niz wynika to
z przepisOw prawa, w tym w sadzie regionalnym. W sprawach z referatu przeniesionego
w tym trybie sedziego bedzie musial zosta¢ na nowo zosta¢ wyznaczony s¢dzia
sprawozdawca, co z natury rzeczy jest czasochtonne (art. 156 ust. 4 1 art. 186 ust. 4 projektu

przepisow wprowadzajacych);

3) konieczno$ci ponownego przydzielenia spraw (i wyznaczenia na nowo skladu
orzekajacego) w razie wyznaczenia s¢dziemu orzekajagcemu dotychczas w sadzie I instancji
miejsca stuzbowego w sadzie regionalnym, a takze w przypadku spraw lub wyznaczenia
cztonkowi sktadu orzekajacego miejsca stuzbowego poza obszarem wiasciwosci sadu lub
sadow, ktore obejmuja wiasciwos¢ sadu, w ktorym sedzia dotychczas orzekat (art. 186 ust. 6

projektu przepiséw wprowadzajacych);

4) uznaniowej kompetencji kolegium sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy do zwolnienia
sedziego z obowigzku rozpoznania sprawy wszczetej 1 niezakonczonej, do ktdrej rozpoznania
zostat wyznaczony przed dniem wejscia w zycie ustawy (art. 186 ust. 9 projektu przepiséw
wprowadzajacych).

Niezaleznie od wplywu tych rozwigzan na wydtuzenie postgpowan, Rzecznik Praw

Obywatelskich negatywnie ocenia rOowniez przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci (art. 156
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ust. 4 1 art. 186 ust. 4 projektu przepisow wprowadzajacych) oraz kolegiom sagdow (art. 186
ust. 9 projektu przepiséw wprowadzajacych) kompetencji do punktowego ,,czyszczenia”
referatow wskazanym sg¢dziom, ktérzy przenoszac si¢ nowe miejsca shuzbowe zostaja
zwolnieni z rozpatrzenia swoich dotychczasowych spraw. Oba rozwigzania sa nie tylko
niezgodne z zasadg odrgbnosci wiladzy sadowniczej od wiladzy wykonawczej (art. 173
Konstytucji RP), ale rowniez szkodliwe dla obywatelskiego prawa do rozpoznania sprawy

przez sad bez nieuzasadnionej zwtoki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

3.3. Nieuzasadnione odebranie Sadowi Najwyzszemu kompetencji do kontroli uchwal
KRS

Rzecznik Praw Obywatelskich negatywnie ocenia przekazanie spraw z odwotan od
uchwat Krajowej Rady Sadownictwa z jurysdykcji Sadu Najwyzszego do jurysdykcji sadow
regionalnych (art. 108 pkt 4 projektu przepisow wprowadzajacych). Podane w uzasadnieniu
projektu motywy tej zmiany sg nieprzekonujace: ,,przyczyni si¢ to do odcigzenia Sadu
Najwyzszego, jak 1 przyspieszy rozpoznawanie przez ten sad spraw o najbardziej doniostym
znaczeniu, najpowazniejszego kalibru, na rozpoznanie ktérych w dotychczasowym stanie
pranym oczekiwano nieraz po kilkanascie miesiecy’3. Z publicznie dostepnych informacji
wynika, ze stopien obcigzenia s¢dziego Sadu Najwyzszego orzekajacego w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych jest mniejszy od stopnia obcigzenia sedziego
regionalnego, ktory bedzie orzekat w sprawach, w ktérych obecnie jest wlasciwy sad
apelacyjny, a dodatkowo takze w sprawach, w ktérych sad okregowy orzekal jako sad II
instancji. Poza tym, jak wynika z informacji podanej do publicznej wiadomos$ci przez
rzecznika prasowego Sadu Najwyzszego, $redni czas rozpoznawania spraw z odwotan od
uchwat Krajowej Rady Sadownictwa wynosi w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw

Publicznych 3,5 miesigca, a nie kilkana$cie miesiecy, jak podano w uzasadnieniu projektu’”.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich omawiana zmiana rodzi ryzyko wywierania

przez Ministra Sprawiedliwosci wpltywu na sposéb sprawowania kontroli sagdowej nad

36 Uzasadnienie projektu przepisow wprowadzajacych, s. 22.

37 Tak SSN Aleksander Stepkowski w wypowiedzi dla M. Kryszkiewicz, Izba Kontroli nie zweryfikuje juz decyzji
Krajowej Rady Sgdownictwa, »Dziennik Gazeta Prawna” z 5 maja 2022 r.,
https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/8412642.izba-kontroli-nadzwyczajnej-sn-odwolania-od-decyzji-
krs-sady-regionalne.html (11.5.2022 r.).



https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/8412642,izba-kontroli-nadzwyczajnej-sn-odwolania-od-decyzji-krs-sady-regionalne.html
https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/8412642,izba-kontroli-nadzwyczajnej-sn-odwolania-od-decyzji-krs-sady-regionalne.html

uchwatami Krajowej Rady Sadownictwa. Jak juz zostalo wspomniane powyzej, opiniowane
projekty ustaw gwarantuja bowiem Ministrowi Sprawiedliwo$ci szczegdlny wplyw na obsade
sadow regionalnych — w jego wylacznej kompetencji lezy decyzja, ktdrzy z dotychczasowych
sedziow apelacyjnych beda mogli orzeka¢ w sadach regionalnych (art. 157 ust. 1 projektu
przepisow wprowadzajacych), a takze decydowanie o awansach sedziow z sadow

okregowych do sadow regionalnych (art. 135 §5 projektu pusp).

4. Podsumowanie

Rzecznik Praw Obywatelskich podkresla, ze zasadniczy cel ustawy, jakim jest tzw.
splaszczenie struktury sadow, miesci sie w sferze swobody ustawodawcy 1 jako taki nie
jest wykluczony przez Konstytucje czy wigzace Polske prawo migdzynarodowe. Reforma
tego typu powinna by¢ jednak przeprowadzona z poszanowaniem takich zasad jak
niezawisto$¢ sedziowska i niezalezno$¢ sagdownictwa. Z tego punktu widzenia opiniowane
projekty ustaw (projekt ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz projekt ustawy
— Przepisy wprowadzajace Prawo o ustroju sadow powszechnych) zawieraja liczne

rozwigzania budzace istotne watpliwosci.

Projektowane przepisy sg czesto nieprecyzyjne oraz niespdjne, co moze przyczynic¢
si¢ do znaczacego wydtuzenia postepowan sgdowych. Ponadto projekty nie tylko utrzymuja
wadliwe przepisy (np. Krajowa Rada Sadownictwa wybierana w wigkszosci przez Sejm RP,
nadal funkcjonujgca Izba Dyscyplinarna SN, obowigzek ujawniania przez sedziow
cztonkostwa we wszelkich zrzeszeniach, w tym zwigzkach wyznaniowych 1 ko$ciotach, zakaz
wypowiadania si¢ przez s¢dziOw na temat reform ustrojowych dotyczacych sadownictwa),
lecz takze tworza nowe kontrowersyjne rozwigzania (np. przyznanie Ministrowi
Sprawiedliwos$ci kompetencji do swobodnego awansowania sedziow w nowej strukturze,
uprawnienie prezeséw sagdoéw przymusowego wysytania sedziow do pracy w innym oddziale
sadu, marginalizacja funkcji opiniodawczej zgromadzen ogélnych sedziow, kompetencje
Ministra Sprawiedliwosci 1 kolegiow sadow do ,,czyszczenia” referatow wybranych sedziow
w okresie przejsciowym). Oprocz tego opiniowane projekty daza do przeprowadzenia
reformy ustroju sadow w zbyt gwaltowny sposob, z niezwykle krotka vacatio legis,

niepozwalajgcg na nalezyte przygotowanie sgdownictwa do catkowitego przeksztalcenia jego
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struktury organizacyjnej w sposob zapewniajacy realizacj¢ prawa obywateli do niezawistego

1 sprawnego sadu.

Sam postulat sptaszczenia struktury sgdownictwa 1 wprowadzenia jednolitego statusu
sedziego powszechnego jest wart dyskusji, ale powinien on zosta¢ przygotowany w sposob
respektujacy Konstytucje RP, polaczony z wykonaniem wyrokéw ETPC 1 TSUE
wskazujagcym na wadliwosci aktualnej procedury powolywania s¢dzidw, z poszanowaniem
odrebnosci wtadzy sadowniczej od wtadzy wykonawczej (Ministra Sprawiedliwosci), a takze
ze skrupulatnym omowieniem nowych rozwigzanh z organizacjami spoteczenstwa

obywatelskiego oraz srodowiskami s¢dziowskimi.

Z wyrazami szacunku,
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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