Warszawa, 10-05-2022 r.
BIURO
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

Stanistaw Trociuk

11.053.3.2020.MT

Pan Senator Aleksander Pociej
Przewodniczacy Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i
Petycji Senat Rzeczypospolitej
Polskiej kpcpp@senat.gov.pl

Dot. BPS.DKS.KPCPP.0330.17.2022

Wielce Szanowny Panie Przewodniczacy,

odpowiadajac na pismo z dnia 29 kwietnia 2022 r., dotyczgce zaplanowanego na dzieh
11 maja 2022 r. posiedzenia Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i Petycji,
uprzejmie wskazuje, iz z uwagi na tozsamos¢ pierwszego zagadnienia ujetego w
petycji nr P10-07/22 z zagadnieniem omawianym w petycji o nr P10-73/21, ktéra
rozpoznana zostata przez Szacowng Komisje w dniu 3 marca 2022 r. - aktualnymi
muszg pozosta¢ wywody stanowiska zaprezentowanego w pisSmie Rzecznika Praw

Obywatelskich z dnia 1 marca 2022 r. (sygn. [1.511.9.2017.MH).

Zauwazam, iz zaréwno w petycji o nr P10-73/21, jak i nr P10-07/22 postulowanym jest

nowelizacja art. 523 8 1a Kodeksu postepowania karnego (dalej: k.p.k.) zamierzona na
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przyznanie Rzecznikowi Praw Obywatelskich uprawnienia do wniesienia kasacji

nadzwyczajnej z uwagi na razgca niewspotmiernos¢ orzeczonej kary.

Po dokonaniu analizy petycji P10-07/22 nie zidentyfikowano jednak postaw do zmiany
stanowiska wyrazanego we wczesniejszych wystapieniach. Ogélng konkluzjg Rzecznika
pozostaje stwierdzenie, iz uprawnienie do wniesienia kasacji jedynie z uwagi na
niewspotmiernosc kary stanowi gteboki wytom w zasadzie stabilnosci orzeczen
sgdowych, ktérg wyprowadzi¢ mozna z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, za zatem winno

ono by¢ bardzo ograniczone.
Z uwagi na powyzsze powtdrzenia wymagajg nastepujgce wywody:

W dniu 15 kwietnia 2016 r. weszta w zycie ustawa z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw’, ktéra dodata
do Kodeksu postepowania karnego m. in. art. 523 8 1a przewidujgcy kompetencje
Prokuratora Generalnego do wniesienia kasacji wytgcznie z powodu
niewspotmiernosci kary. Przepis ten ulegt od tamtego czasu pewnym zmianom
redakcyjnym, lecz jego tre$S¢ normatywna pozostata taka sama. Sprowadza sie ona do
umozliwienia Prokuratorowi Generalnemu wniesienia kasacji wytgcznie z uwagi na

zarzucang niewspotmiernosc orzeczonej kary.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy, kasacja w tym trybie moze by¢ wniesiona wytgcznie, jesli
zarzucana niewspotmiernos¢ kary ma charakter ,razgcy”, nie zas jakikolwiek (,zwykta
niewspotmiernosc”). Stopien nasilenia owej razgcej niewspotmiernosci musi by¢

wyzszy od tego, ktéry bytby wystarczajacy dla uwzglednienia apelacji?.

Analizujgc zarowno sam legislacyjny ksztatt instytucji kasacji okreslonej w art. 523 8 1a
k.p.k., jak tez praktyke jego stosowania na przestrzeni ostatnich lat, podkreslenia
wymaga, iz wsrdd elementdw prawa do rzetelnego procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP) wyrdznia sie, miedzy innymi, zapewnienie przewidywalnosci postepowania (czy w
wezszym zakresie - prawo do przewidywalnosci rozstrzygniecia)3. Prawo to nalezy

postrzegac jako gwarancje tego, aby postepowanie toczyto sie wedtug jasno

' Dz. U. poz. 437.
2 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2017 r., Il KK 395/16.
3 M. Safjan, R. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86, Warszawa 2016 s. 1132.
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okreslonych regut od jego poczatku do samego konca. Sktada sie nan tez zasada

stabilnosci i niewzruszalnosci orzeczen sagdowych.

Wskazac nalezy, ze wprowadzenie mozliwosci wniesienia kasacji samo w sobie
stanowi pewien wytom w zasadzie stabilnosci i niewzruszalnosci orzeczen sgdowych,
prowadzi bowiem do podwazenia prawomocnego wyroku. Zasada ta zas ma donioste
znaczenie dla prawidtowego i stabilnego funkcjonowania panstwa, natomiast
odstgpienie od niej winno by¢ ograniczone do sytuacji ,absolutnie wyjgtkowych"*, w
przypadku orzeczen ,dotknietych szczegdlnie powaznymi wadami">. Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze szeroki wytom od tej zasady uzasadniony jest jedynie
wystgpieniem szczegodlnie istotnych naruszen postepowania, okreslonych w art. 439
k.p.k.6 W literaturze wskazuje sie, ze podstawg kasacji mogg by¢ tylko ,bfedy razqce, co
najmniej réwne uchybieniom wymienionym w art. 439 & 1"7, zas w przypadku kasacji
nadzwyczajnej ,podstawowe jej ratio tkwi przede wszystkim w postugiwaniu sie niq jako
instrumentem stuzgcym do naprawy razqcych uchybien, ktorych nie dato sie usungc
skutkiem braku kasacji <<zwyczajnej>> lub wobec ktdrych instytucje wznowienia
postepowania i stwierdzenia niewaznosci z mocy prawa byly bezradne"8. Sam Dziat XI
k.p.k. przewiduje szereg przepisow, ktore wprost zmierzajg do ograniczenia

mozliwosci wnoszenia kasacji (art. 520 8 2, art. 523,81, 2 3, art. 524 § 3).

Podkresli¢ nalezy szczegdlny, nadzwyczajny charakter kasacji, zwtaszcza wnoszonej
przez podmioty wymienione w art. 521 k.p.k. Petni ona dodatkowg role gwarancji
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania w szczegdlnych przypadkach, gdy
nieprawidtowosci nie zostaty wyeliminowane w toku postepowania dwuinstancyjnego.
Wymaog ochrony stabilnosci orzeczen i pewnosci prawa przesgdza o tym, ze powinna
byc¢ jednak stosowana w przypadkach razgcych, wyjatkowych, nie stanowic zas
domysinej ,dalszej drogi odwotawczej”. W tym konteks$cie negatywnie nalezy ocenic

rozszerzanie zakresu przypadkéw, w ktérych moze by¢ wnoszona kasacja, w

4 A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2016, s. 1116; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2012 r., sygn. Ill KK 416/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 2011 r., sygn. Il KK 125/11.

> Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2014 r., sygn. SK 32/03.

® Ibidem.

7'S. Waltos, Proces karny. Zarys sytemu, Warszawa 2005, s. 551.

8 Ibidem, s. 556.
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szczegoblnosci w sytuacji, gdy podmiot jg wnoszgcy nie podlega ograniczeniom

okreslonym w art. 523 8 2i 3 k.p.k.

Nalezy pamietac takze, ze niewspotmiernosc kary jest z samej swej natury
okolicznoscig ocenng, z charakteru procesu karnego wynika za$ fakt, ze niemal zawsze
przynajmniej jedna ze stron uznawac bedzie kazdg orzeczong karte za
niewspotmierng. Dlatego tez nie mozna tej okolicznosci przydac waloru sytuacji

.absolutnie wyjatkowej”, ktéra uzasadniataby wniesienie kasacji.

ZaznaczyC wreszcie nalezy, ze przed wprowadzeniem art. 523 8 1a k.p.k., z samego
systemowego charakteru kasacji jako nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia wynikato, ze
w postepowaniu kasacyjnym nie bada sie niewspétmiernosci orzeczonej kary?®.
Mozliwos¢ badania niewspdétmiernosci kary nadaje bowiem postepowaniu
kasacyjnemu charakter w istocie zblizony do trzeciej instancji. (...) Cho¢ wprowadzenie
trzeciej, czy nawet dalszych instancji nie jest per se zabronione przez Konstytucje RP°,
stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie, ze oczekiwanie uzyskania w rozsgdnym czasie
ostatecznego wyroku jest jednym z elementow prawa do rzetelnego procesu

okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. (...)

Tym bardziej nie wydaje sie zatem zasadne poszerzenie podmiotéw uprawnionych do
wnoszenia tego typu nadzwyczajnej kasacji. Dlatego tez modyfikacja art. 523 § 1a

k.p.k. zgodnie z postulatem petycji budzi watpliwosci.

Poniewaz w petycji nr P10-07/22 postulowanym jest dodatkowo wprowadzenie
mozliwosci ztozenia w/w zarzutu przez uprawnione podmioty wytgcznie w sytuacji
kiedy nie byt on przedmiotem rozpoznania przez sgd odwotawczy, dodatkowo
zauwazam, ze w materii tej aktualnym pozostaje stanowisko zaprezentowane w
pismie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 5 sierpnia 2020 r., (sygn. 11.053.3.2020)
jakie przedstawiono w toku rozpatrywania petycji P10-30/19. Wskazano w nim, iz

~dopuszczalno$¢ wniesienia kasacji na podstawie art. 523 & 1a Kodeksu postepowania

9 A. Sakowicz (red.), Kodeks..., s. 1116; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2014 r., sygn. IV
KK 125/14.

10 Art. 176 ust. 1 stanowi, ze postepowanie jest co najmniej dwuinstancyjne, dopuszcza zatem
wprowadzenie kolejnych instancji.
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karnego winna zostac ograniczona do sytuacji gdy: nie toczyto sie postepowanie
odwotawcze, zarzut razgcej niewspotmiernosci kary nie zostat podniesiony w apelac;ji
zadnej ze stron, zarzut razgcej niewspotmiernosci kary nie zostat rozpoznany przez

sgd odwotawczy”.

Z wyrazami szacunku

Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/



