












































Warszawa, 02-03-2022 r.
BIURO
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Krajowy Mechanizm Prewencji

KMP.573.17.2021.KK

Pan

Marcin Gtuszyk

Dyrektor Miodziezowego
Osrodka Wychowawczego
ul. Wkrzanska 10

72-020 Trzebiez

Szanowny Panie Dyrektorze,

uprzejmie dziekuje za pismo z dnia 8 lutego 2022 r. w ktérym ustosunkowat sie
Pan do zaleceh wydanych w nastepstwie monitoringu on-line podlegtej Panu placowki.
W zwigzku z wyrazonymi w pisSmie watpliwosciami co do ustalen poczynionych przez
Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur (dalej KMPT; Krajowy Mechanizm), pragne

zauwazy¢ co nastepuje.

Na wstepie pozwole sobie wyjasni¢ specyfike dziatalnosci KMPT. Od 2008 roku
Rzecznik Praw Obywatelskich sprawuje w Polsce funkcje krajowego mechanizmu
prewencji w rozumieniu Protokotu fakultatywnego do Konwencji ONZ w sprawie

zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego
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traktowania albo karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow
Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz.
192) [dalej OPCAT]. Zadania Rzecznika Praw Obywatelskich w tym zakresie wykonuje

powotany w Biurze Zespo6t - Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur.

Zadaniem KMPT jest podejmowanie dziatari zmierzajgcych do minimalizacji
ryzyka zaistnienia tortur lub nieludzkiego albo ponizajgcego traktowania. Krajowy
Mechanizm uprawniony jest do regularnego sprawdzania sposobu traktowania oséb
pozbawionych wolnosci w miejscach zatrzyman, za ktére w Swietle art. 4 ust. 1 OPCAT
uznaje sie jakiekolwiek miejsce pozostajgce pod jurysdykcjg i kontrolg Panstwa Strony,
gdzie przebywajg lub mogg przebywac osoby pozbawione wolnos$ci na podstawie
polecenia organu wtadzy publicznej bgdz za jego namowg, zgodg lub przyzwoleniem.
Z kolei pozbawienie wolnosci oznacza jakgkolwiek forme zatrzymania lub uwiezienia
badz umieszczenia osoby w publicznym lub prywatnym miejscu odosobnienia,
ktorego osobie tej nie wolno z wtasnej woli opuszczac, na mocy polecenia
jakiejkolwiek wtadzy sgdowej, administracyjnej lub innej (art. 4 ust. 2 OPCAT). Zgodnie
z powyzszg definicjg, za miejsca pozbawienia wolnosci uzna¢ nalezy takze

mtodziezowe osrodki wychowawcze.

Na podstawie OPCAT (art. 19 ust. 2) Rzecznik Praw Obywatelskich zobowigzany
jest réwniez do przedstawiania odpowiednim wtadzom panstwowym rekomendacji.
Celem takich zalecen jest poprawa traktowania oséb pozbawionych wolnosci oraz
warunkow w ktorych przebywaja, jak rowniez zapobieganie torturom oraz innemu
okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu. Rekomendacje,
ktore wydaje Krajowy Mechanizm nie opierajg sie wytgcznie na przepisach prawa
krajowego, ale przede wszystkim na standardach miedzynarodowych. Nie w kazdym
bowiem obszarze badanym przez KMPT, prawo polskie okresla wystarczajgce

standardy nalezytej ochrony praw os6b pozbawionych wolnosci.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze podstawowym zatozeniem, na ktérym

opiera sie OPCAT jest wspotpraca krajowych mechanizméw prewencji z wtadzami.



Adresaci zalecen, do ktérych RPO kieruje swoje uwagi w zwigzku z wykonywang
funkcjg KMPT, powinni poddac je analizie i podjg¢ konstruktywny dialog w kierunku

mozliwosci ich implementacji, zgodnie z art. 22 OPCAT.

Odnoszac sie do pierwszej z przedstawionych w odpowiedzi watpliwosci, jakg
stanowi kwestia wykonywania testow u podopiecznych MOW na obecnos¢ srodkow
psychoaktywnych w organizmie oraz badan alkomatem, zaznaczy¢ nalezy, ze w
raporcie podkreslono fakt, ze ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w
sprawach nieletnich (Dz. U. z 2018 r. poz. 969) nie daje mozliwosci osobie innej niz
kurator sgdowy sprawujgcy nadzér nad nieletnim zobowigzania nieletniego do
poddania sie badaniu w celu ustalenia w organizmie nieletniego obecnosci alkoholu
lub innego Srodka uzytego w celu wprowadzenia sie w stan odurzenia. Nie oznacza to
w zadnym wypadku, ze kurator ten przeprowadza badania w mtodziezowych
osrodkach wychowawczych. Kurator sgdowy, sprawujgc nadzér nad nieletnim,
organizuje i prowadzi dziatania majgce na celu pomoc nieletniemu w zmianie
nagannych zachowan i postaw, w kierunku postaw spotecznie akceptowanych (art.
70a w/w) . Ustawa jednoznacznie przewiduje, ze jezeli zachowanie nieletniego
wskazuje, ze jest on w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajgcego Srodka,
kurator sgdowy moze zobowigzac¢ nieletniego do poddania sie badaniu w celu
ustalenia w organizmie nieletniego obecnosci alkoholu lub innego srodka uzytego w
celu wprowadzenia sie w stan odurzenia przy uzyciu metod niewymagajacych badania

laboratoryjnego (art. 70b w/w ustawy).

Zaréwno w wyzej wskazanej ustawie, jak i w rozporzgdzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie warunkow i sposobu
przeprowadzania badan na obecnos¢ alkoholu lub innego Srodka uzytego w celu
wprowadzenia sie w stan odurzenia w organizmie nieletniego (Dz. U. poz. 468), nie
wskazano pracownikéw mtodziezowych osrodkdéw wychowawczych jako oséb
uprawionych w ramach swoich kompetencji do wykonywania testow na obecnos¢

Srodkdéw psychoaktywnych w organizmie nieletnich oraz badan alkomatem.



Nie moge zatem podzieli¢ Panskiego argumentu, ze podana w raporcie
podstawa prawna wykonywania testow na obecnos¢ narkotykéw u nieletnich
zagrozonych demoralizacjg, jest btedna. Wskazany przepis okresla bowiem organ,
ktory takie badania moze przeprowadzi¢. W odniesieniu do pracownikow MOW,
takiego uprawnienia nie przewidujg zas obowigzujgce przepisy prawa. Zaznaczenia
wymaga fakt, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i
w granicach prawa. Oznacza to, ze sposéb dziatania organu wtadzy publicznej moze
by¢, w zaleznosci od charakteru sprawy, okreslony bardziej lub mniej szczegdtowo,
lecz samo prawo do dziatania musi wynika¢ z konkretnej podstawy prawnej. Innymi
stowy, istnienia okreslonych kompetencji organéw wtadzy publicznej nie mozna
domniemywac (zob. m.in. postanowienie TK z 9 maja 2005 r., Ts 216/04), lecz muszg
by¢ one okreslone jasno i precyzyjnie w przepisie prawa (zob. wyrok z 23 marca 2006
r., TK K 4/06)". Zaznaczy¢ nalezy, ze niezgodne z prawem dziatanie organéw wiadzy
publicznej rodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg parnstwa wobec obywatela (zob.
art. 77 ust. 1) i jest to podstawowa instytucjonalna gwarancja zasady legalizmu (zob.

TK - SK 14/05)2.

Roéwniez wskazana przez Pana podstawa prawna opierajgca sie na
rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie
publicznych placéwek oswiatowo-wychowawczych, mtodziezowych osrodkow
wychowawczych, mtodziezowych osrodkdw socjoterapii, specjalnych osrodkow
szkolno-wychowawczych, specjalnych osrodkéw wychowawczych, osrodkéw
rewalidacyjno-wychowawczych oraz placéwek zapewniajgcych opieke i wychowanie
uczniom w okresie pobierania nauki poza miejscem statego zamieszkania (Dz. U. poz.

1606 ze zm.), nie upowaznia personelu do przeprowadzania w/w badan. W art. 14 ust.

T M. Zubik, W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom |, wyd. II, red. L.
Garlicki, Warszawa 2016, art. 7.

2 M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, red. P. Tuleja, LEX/el.
2021, art. 7.



1 w/w rozporzgdzenia wskazane jest, ze do zadan mtodziezowego osrodka
wychowawczego nalezy eliminowanie przejawdw niedostosowania spotecznego oraz
przygotowanie wychowankéw do samodzielnego i odpowiedzialnego zycia po
opuszczeniu osrodka, zgodnego z obowigzujgcymi normami spotecznymi i prawnymi.
Z tresci tak generalnie sformutowanego zadania nie mozna zas wywies¢ szczegdlnego
uprawnienia pracownikéw osrodkéw do poddawania nieletnich testom na obecnos¢
Srodkdéw psychoaktywnych w organizmie oraz badania stanu ich trzezwosci
alkomatem. Jesli prawodawca uznatby za potrzebne wyposazenie personelu
mtodziezowych osrodkéw wychowawczych w tego typu narzedzia, wskazatby je bez
watpienia w sposob jednoznaczny w akcie prawnym rangi ustawowej, bo takowy jest
wymagany zgodnie z art. 31 ust 3 Konstytucji RP, dla ustanowienia ograniczen w

zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki.

W odniesieniu do kwestii samodzielnego wykonywania testu na obecnos¢
Srodkdéw psychoaktywnych przez rodzicéw nieletnich, nie podzielam Panskiego
pogladu, ze ogdlne upowaznienie do wykonywania takich testow moze zostac
przekazane personelowi placéwki w ramach wtadzy rodzicielskiej. Podkreslenia
wymaga rowniez fakt, ze testowanie na obecnosc¢ srodkéw psychoaktywnych lezy w
kompetencjach placéwek powotanych do leczenia uzaleznien, po uprzednim
uzyskaniu zgody opiekuna prawnego, bgdz samego pacjenta. Jezeli zachodzi
podejrzenie, ze nieletni wychowanek popetnit przestepstwo lub wykroczenie po
spozyciu alkoholu lub zazyciu narkotykéw, personel MOW powinien o zdarzeniu

powiadomic rodzicoéw i Policje.

Reasumujgc nalezy zaznaczy¢, ze KMPT nie neguje prowadzonego przez
placéwke catoSciowego programu profilaktycznego. Wskazuje natomiast problem
braku okreslenia przez ustawodawce w przepisach prawa powszechnie
obowigzujgcego upowaznienia personelu MOW do przeprowadzania testow na
obecnos¢ srodkéw psychoaktywnych w organizmie oraz badan alkomatem. Krajowy

Mechanizm rozumie w petni dgzenie pracownikéw mtodziezowych osrodkow



wychowawczych zmierzajgce do zapewnienia nieletnim jak najlepszej opieki i
bezpieczenstwa, jednakze dziatania przedsiebrane w tym zakresie muszg pozostawac
w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami prawa, a kompetencje pracownikow nie mogg

by¢ w zadnym wypadku dorozumiane.

W zakresie dotyczgcym kwestii badann medycznych wychowankéw zaznaczy¢
nalezy, ze jest to wtasnie jeden z tych obszardw, w ktérym interes nieletnich nie zostat
w sposob nalezyty zabezpieczony przepisami prawa krajowego. Powoduje to w
praktyce, ze KMPT odwotuje sie w swoim zaleceniu do standardéw
miedzynarodowych. Nalezy zaznaczy¢, ze takie przeprowadzane niezwtocznie po
przyjeciu do placéwki badanie, chroni takze sam personel placéwki przed fatszywymi
zarzutami ze strony nieletnich, ze obrazenia powstaty po ich przyjeciu do osrodka, a
zatem w czasie, w ktérym placéwka ponosi odpowiedzialnos¢ za ich bezpieczenstwo. Z
kolei Swiadomos¢ istnienia procedury ujawniania ewentualnych sladéw przemocy i ich
udokumentowania, moze zadziata¢ odstraszajgco na osoby rozwazajgce potencjalnie
mozliwos¢ uzycia przemocy wobec nieletniego przebywajgcego w placdéwece. Zalecenia
tego nie powinien odczytywac Pan Dyrektor jako rekomendacji utrudniajgcej prace,
lecz jako gwarancji stuzgcej ochronie intereséw obu stron - nieletnich i cztonkéw

personelu.

KMPT rozumie wskazane przez Pana obecne utrudnienia w dostepie do lekarza
zwigzane ze stanem pandemii. Niemniej jednak z dotychczasowej praktyki, ktérg
zaobserwowalismy w innych, podobnych placéwkach, stan zdrowia nieletnich ustalany
jest wstepnie przez pielegniarke, a nastepnie w mozliwie najkrétszym czasie
weryfikowany w czasie wizyty u lekarza pierwszego kontaktu, z ktorym placéwka
wspotpracuje. Krajowy Mechanizm zacheca zatem do wprowadzenia wskazanych
rozwigzan ze wzgledu na fakt, ze badanie medyczne pozwala na ujawnienie obrazen
powstatych przed przybyciem do MOW, udokumentowanie sladéw przemocy na
potrzeby procesu karnego oraz podjecie skutecznych dziatarn w przypadku

stwierdzenia tortur. Pozwala tez na ujawnienie ewentualnych innych, istotnych z



medycznego punktu widzenia nieprawidtowosci, ktdrych pracownicy placéwki nie sg w
stanie wykry¢ z powodu braku odpowiedniego wyksztatcenia medycznego. Warto miec
takze na uwadze fakt, ze decydujgc sie na zastosowanie detencji, panstwo bierze na
siebie zobowigzanie do dbania o stan zdrowia osoby pozbawionej wolnosci, ktéry nie
moze by¢ gorszy w przypadku zwolnienia z placowki w poréwnaniu z tym, w ktérym
osoba trafita do miejsca izolacji. W przeciwnym wypadku, moze dojs¢ do
odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tego tytutu. By jednak méc poréwnac stan
zdrowia w momencie przyjecia do placéwki ze stanem zdrowia osoby opuszczajgcej
placéwke, konieczna jest jego wiasciwa i rzetelna weryfikacja w momencie

przyjmowania do osrodka.

Odnoszac sie do kwestii sankcji zbiorowych, w ocenie KMPT nie ma znaczenia
sama nazwa takiego procesu (,sankcja zbiorowa”, ,zbiorowe karanie”,
~odpowiedzialnos¢ zbiorowa”), a jego rzeczywisty charakter. Nie mozna zgodzic sie ze
stwierdzeniem, ze w sytuacji, w ktérej ciezko ustali¢ winnego danego zdarzenia, a
odpowiedzialno$¢ ponosi cata grupa, ze jest to ,oddziatywanie wychowawcze
ukierunkowane na ksztattowanie postawy odpowiedzialnosci, rzetelnosci i
obowigzkowosci”. Warto zwréci¢ w tym kontekscie uwage na proces wewnetrznego
buntu, ktéry zachodzi u wychowanka nie bedgcego sprawcg przewinienia, a ktéry
zostat ukarany w ramach odpowiedzialnosci zbiorowej. Taki wychowanek, moze
postrzegac kadre osrodka jako swoich wrogdw, a napiecia wywotane bezpodstawng

karg mogg eskalowac, prowadzgc do zagrozenia bezpieczenstwa w placéwce.

W kontekscie przedstawionej przez Pana Dyrektora sugestii, ze Panskie
wyjasnienia w tym zakresie nie zostaty uwzglednione w raporcie KMPT, w ktorym
poprzestano jedynie na przedstawieniu opinii i odczu¢ wychowankow, pragne
podkresli¢, ze kazdorazowo po pozyskaniu od 0séb, z ktérymi pracownicy Krajowego
Mechanizmu prowadzg poufne rozmowy, informacji na temat naruszenia ich praw,
jesteSmy zobowigzani do przedstawienia takich sygnatow w raporcie i sformutowania

na ich podstawie stosownych zalecen. Nie oznacza to jednakze, ze pozostajemy



obojetni na wyjasnienia ze strony wtadz wizytowanych placéwek. Wprost przeciwnie,
oczekujemy ich w formie ustosunkowania sie do tresci przedstawionych w raporcie
rekomendacji. Odpowiedzi na raporty powizytacyjne (wraz z raportami), publikowane
sg na stronie internetowej KMPT. Taka obowigzujgca od poczatku istnienia Krajowego
Mechanizmu procedura, czynigca zados¢ wymogowi transparentnosci dialogu
prowadzonego pomiedzy KMPT a wtadzami odpowiedzialnymi za polskie miejsca
detencji, umozliwia cztonkom spoteczeristwa zaznajomienie sie w petni z argumentami

wszystkich uczestnikéw takiego dialogu.

W odniesieniu do zalecenia odstgpienia od stosowania od odpowiedzialnosci
zbiorowej, pragne zauwazyd, ze nie zaprzeczyt Pan istnieniu takiej praktyki,
argumentujc jej stosowanie wzgledami wskazanymi w odpowiedzi. Podkreslenia w
tym kontekscie wymaga fakt, ze utrata przywileju jako konsekwencja stosowana
zbiorowo, ma de facto charakter dyscyplinowania (karania), nawet jesli nie wystepuje
w katalogu funkcjonujgcych w osrodku kar. Dlatego tez, podtrzymujemy w dalszym

ciggu zalecenie dotyczgce odstgpienia od stosowania odpowiedzialnosci zbiorowe;.

W kontekscie Pana watpliwosci dotyczgcych prowadzenia rozméw z
wychowankami bez udziatu pedagoga i psychologa, pragne podkresli¢, ze kazdy
cztonek personelu Krajowego Mechanizmu ma odpowiednie przeszkolenie do
przeprowadzania rozmoéw zaréwno z nieletnimi jak i innymi osobami pozbawionymi
wolnosci. Wszelkie uprawnienia cztonkow KMPT wynikajg z OPCAT oraz ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.).
Krajowy Mechanizm podczas prowadzenia rozmdéw z osobami pozbawionymi wolnosci
nie jest zobowigzany do zapewniania obecnosci psychologa czy pedagoga pracujgcego
w wizytowanej placéwce. Nadrzednym wymogiem dotyczgcym rozmow jest zas to, by
odbywaty sie one bez obecnosci 0séb trzecich. Jest to podyktowane koniecznoscig
wyeliminowania wszelkich zagrozen wynikajgcych z obecnosci innych osdéb, ktére
mogtyby w jakimkolwiek stopniu wptywac na swobode wypowiedzi rozméwcow KMPT.

Zgodnie z art. 20 ust. 4 OPCAT mamy mozliwos$¢ odbywania prywatnych rozmoéw bez



Swiadkdéw z osobami pozbawionymi wolnosci, bgdz osobiscie, bgdz poprzez ttumacza,
jesli uznane to zostanie za niezbedne, jak réwniez z kazdg inng osobg, co do ktorej
krajowy mechanizm prewencji uzna, ze moze ona dostarczy¢ stosownych informacji.
Co wiecej, rozmowy takie majg w petni dobrowolny charakter; mogg zosta¢ w kazdej
chwili przerwane, jesli zyczy sobie tego osoba pozbawiona wolnosci. Zdarza sie takze,
ze stan psychiczny osoby, z ktérg rozmawia przedstawiciel Krajowego Mechanizmu
jest na tyle zty, ze odstgpienie od kontynuacji rozmowy nastepuje z inicjatywy
pracownika KMPT. Wtadze placowki, sg wéwczas informowane przez KMPT
bezposrednio po rozmowie, o potrzebie zapewnienia odpowiedniego wsparcia

psychologicznego dla takiej osoby.

Odnoszac sie do zalecenia zapewnienia pracownikom placéwki regularnych
superwizji, przeprowadzanych przez osobe spoza MOW, pragne podkresli¢, ze
zalecenie to ma na celu dobro zatrudnionego personelu. Praca w takiej placéwce
moze przysparzac wiele stresu, a spotkania superwizyjne stuzg przede wszystkim
roztadowaniu napiec pracownikéw powstatych w trakcie wykonywania obowigzkéw
zawodowych. Zalecane jest, aby takie spotkania prowadzita osoba z zewnatrz gdyz
pozwola to na zachowanie obiektywizmu i przeprowadzenie superwizji w sposob

efektywny.

Jezeli chodzi o zwigzek przedmiotowego zalecenia z art. 19 OPCAT
przedstawionym na poczatku raportu, ktéry okresla cel prowadzonego monitoringu,
pragne podkresli¢ raz jeszcze, ze tylko odpowiednio dobrany i wykwalifikowany
personel stanowi skuteczng gwarancje ochrony nieletnich przed niewtasciwym
traktowaniem. Jezeli personel jest odpowiednio przeszkolony oraz ma wsparcie
psychologiczne to stanowi on pierwszg bariere przed ryzykiem nieprawidtowego
traktowania nieletnich w jakiejkolwiek placéwce. Trudno podzieli¢ oczekiwania Pana
Dyrektora, by dobrostan podopiecznych Pana placéwki mogt by¢ zagwarantowany w
oderwaniu od zdiagnozowania potrzeb personelu, ktéry bez watpienia ma najwiekszy

wptyw na wiasciwe traktowanie swoich wychowankéw. Jesli nie zwrdcimy uwagi na



obszary w ktorych widzimy potrzebe wsparcia Panskich wspoétpracownikoéw, nalezyta
ochrona praw wychowankow, ktérg powinien gwarantowac personel, nie bedzie w

praktyce mozliwa lub bedzie niepetna.

Odpowiadajgc na ostatnie pytanie przedstawione w odpowiedzi, KMPT nie
stwierdzit, ze nieletni w podlegtej Panu placéwce byli w jakikolwiek sposéb
torturowani, traktowani w sposob okrutny, nieludzki lub ponizajgcy. W raporcie
(podobnie jak w kazdym z innych wizytowanych placéwek) wskazaliSmy obszary
stwarzajgce ryzyko wystgpienia tortur, nieludzkiego i ponizajgcego traktowania lub
karania. Ponadto w raporcie scharakteryzowane zostaty réwniez problemy systemowe
wymagajgce zmiany obowigzujgcego prawa. PrzedstawiliSmy je Panstwu w celu stricte
prewencyjnym, by uswiadomic Panstwa, jakiego rodzaju obszary ryzyka moga

powodowac w praktyce zaistnienie tych najpowazniejeszych naruszen praw cztowieka.
Licze, ze przyjmie Pan ze zrozumieniem wskazane wyzej wyjasniania.

Na zakonczenie pragne podziekowac¢ Panu Dyrektorowi za wyrazenie
watpliwosci w zakresie przedstawionych rekomendacji. Dzieki temu, odpowiadajgc na
Panskie pytania, miatem mozliwos¢ zaprezentowania stanowiska Krajowego
Mechanizmu w odniesieniu do problemdw, ktére identyfikujemy w wiekszosci
mtodziezowych osrodkéw wychowawczych. Jednoczesnie wyrazam zadowolenie z
realizacji pozostatych zalecehh wydanych w raporcie powizytacyjnym. Z pewnoscig
przyczynia sie one do poprawy sytuacji oséb przebywajgcych w placéwce, a takze do

warunkow pracy personelu.

Z powazaniem

Przemystaw Kazimirski
Dyrektor Zespotu

/-podpisano elektronicznie/
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