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Pan
dr hab. Marcin Wiacek
Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na pismo Pana Rzecznika znak I1.501.7.2017.MM, dotyczace
problematyki penalizacji zebractwa i postulatu rozwazenia podjecia dziatan legislacyjnych
majacych na celu usunigcie art. 58 § 1 k.w. z polskiego porzadku prawnego, gdyz penalizacja
zebractwa stanowi nieproporcjonalng do ci¢zaru tego zjawiska ingerencj¢ w prawa i wolnos$ci
jednostki, uprzejmie przedstawiam nastgpujace stanowisko.

Zgodnie z trescig art. 58 § 1 k.w. karze podlega ten, kto zebrze majac S$rodki
egzystencji lub bedac zdolny do pracy. Oznacza to, ze zebranie tylko wtedy jest
wykroczeniem 1 podlega karze, gdy zostanie udowodnione (stwierdzone), Zze sprawca tego
czynu posiada inne §rodki egzystencji lub zdolno$¢ do pracy. Przy czym przez inne $rodki
egzystencji nalezy rozumie¢ wszelkie zrodla utrzymania, pozwalajace na zaspokojenie
podstawowych potrzeb (zatrudnienie, dziatalno$¢ gospodarcza, rente, emeryture,
oszczednosci, odsetki, dywidendy itd.)!. Natomiast znamig ,,bedac zdolnym do pracy” nalezy
odczytywa¢ w obecnej rynkowej, gospodarczej, spotecznej rzeczywisto$ci (wystepujace
bezrobocie) w taki sposob, ze sprawca pozostaje bez pracy z przyczyn zaleznych od jego woli
(sprawca nie ma obiektywnych czynnikéw uniemozliwiajacych mu podjecie pracy
zarobkowej, np. kalectwo, choroba), mimo Ze istnieje obiektywna i racjonalna mozliwos¢
znalezienia zatrudnienia dla osob z jego cechami i sytuacjg zyciowa.? Co istotne przepis
art. 58 § 1 k.w. w sposob posredni formuje pozadany przez ustawodawce wzorzec
zachowania si¢, stanowigcy jednoczes$nie postawe spoteczng polegajacg na wykazywaniu si¢
dojrzatoscig 1 odpowiedzialno$cig za wilasne zycie, w tym aktywne dostarczanie sobie,

W sposob spotecznie aprobowany, srodkow utrzymania.
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Dodatkowo trzeba mie¢ takze na wzgledzie prezentowany w literaturze przedmiotu
poglad, zgodnie z ktorym, jezeli okreslona osoba, bedac zdolna do pracy, nie moze znalez¢
zatrudnienia, a nie ma zadnych innych mozliwosci uzyskania dochodu, nie popelnia
wykroczenia z art. 58 § 1 k.w.3 Nie sposob takze uznac, ze $cigane za wskazane wykroczenie
sa osoby ubogie czy zyciowo niezaradne, pozostajace bez srodkdw do zycia, ktére prosza
o finansowa pomoc innego cztowieka.

Przedstawiona w pismie Pana Rzecznika argumentacja odno$nie do prezentowanego
postulatu legislacyjnego, odwotlujaca si¢ do uzasadnienia wyroku Europejskiego Trybunatlu
Praw Cztowieka z dnia 19 stycznia 2021 r. w sprawie Lacatus przeciwko Szwajcarii (skarga
nr 14065/15), w kwestii, ze Trybunal uznal ogélny zakaz zebractwa za $rodek radykalny,
ktoéry wymaga ,,silnego uzasadnienia 1 powaznej kontroli przez uprawnione sagdy w zakresie
wazenia konkurujacych interesow”, oraz twierdzenie, ze prawo szwajcarskie, podobnie
jak polskie, zakazuje Zebractwa w sposob bardzo ogoélny — nie wydaje si¢ trafne. Prawo
szwajcarskie, do ktorego odniost si¢ Trybunal we wskazanym wyroku, reguluje zakaz
zebractwa inaczej niz prawo polskie. Zgodnie z art. 11A ust. 1 ustawy karnej kantonu
genewskiego, przytoczonym w § 16 omawianego wyroku, karze podlega ten, kto zebrze.
Do takiego wlasnie, a nie innego brzmienia przepisu odnosza si¢ uwagi Trybunatu, co jasno
i bezspornie wynika z § 101 wyroku — 1 tylko tak sformutowany zakaz zostal uznany za
»Srodek radykalny”, wymagajacy dobrego uzasadnienia i szczegélnej kontroli sadowe;j.
Trybunal nie zakwestionowat zasadnos$ci zakazu zebractwa jako takiego, zauwazyt tylko,
ze jesli chodzi o rézne rozwigzania przyjete przez panstwa czlonkowskie Rady Europy, (...)
pewna liczba z nich (dziewig€) nie uznata za konieczne zakazu zebractwa ani na szczeblu
krajowym, ani lokalnym. Spos$réd osiemnastu panstw cztonkowskich, ktore uregulowaty
zebractwo na szczeblu krajowym, sze$¢ zakazato jedynie form agresywnych lub natrgtnych,
a siedem w inny sposob ograniczyto lub zawezito zakres tego zakazu. Majac na uwadze duza
réznorodno$¢ rozwigzan przyjetych przez panstwa czlonkowskie, Trybunal stwierdza,
ze w Radzie Europy nie ma konsensusu co do zakazu lub ograniczenia zebractwa.

Tymczasem w prawie polskim wystepuje bardzo istotna réznica w stosunku do prawa
szwajcarskiego — mianowicie zebractwo jako takie nie jest penalizowane. Polska nalezy
bowiem do wspomnianych przez Trybunat krajow Rady Europy, w ktérych zakaz Zzebractwa
istnieje w formie ograniczonej. Nie sposob zaakceptowaé twierdzenie, ze ocena Trybunatu

odnoszaca si¢ do prawa szwajcarskiego ma zastosowanie rowniez do art. 58 § 1 k.w.
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Podkreslenia takze wymaga, ze proceder polegajacy na czerpaniu zyskéow z cudzego
zebractwa jest szeroko rozpowszechniony, podobnie jak inne formy handlu ludzmi. Przepis
art. 58 § 1 k.w. stanowi dla tego procederu pewng tame. Jego zniesienie, postulowane przez
Pana Rzecznika, moze jedynie oznacza¢ prawdopodobienstwo zwickszenia skali tego
procederu i wieksze zyski dla przestepczos$ci zorganizowanej, wykorzystujacej zebrakow.

Nie jest tez trafny argument, ze najczgsciej orzekang sankcja za wykroczenie z art. 58
§ 1 k.w. jest kara grzywny. Jak wynika bowiem z dostgepnych Ministerstwu Sprawiedliwosci
danych statystycznych, w latach 2016-2021 w sadach zarejestrowanych 1 prowadzonych
o wykroczenie z art. 58 k.w. bylo tacznie odpowiednio:

— w 2016 r. — 458 spraw, z czego grzywne samoistng orzeczono wobec 105
ukaranych, za$ kare ograniczenia wolno$ci wobec 315 ukaranych,

— w 2017 r. — 305 spraw, z czego grzywng¢ samoistng orzeczono wobec 74
ukaranych, za$ kar¢ ograniczenia wolno$ci wobec 214 ukaranych,

— w 2018 r. — 259 spraw, z czego grzywng¢ samoistng orzeczono wobec 54
ukaranych, za$ kar¢ ograniczenia wolno$ci wobec 122 ukaranych,

— w 2019 r. — 362 sprawy, z czego grzywng¢ samoistng orzeczono wobec 166
ukaranych, za$ kar¢ ograniczenia wolno$ci wobec 155 ukaranych,

— w 2020 — 469 spraw, z czego grzywne¢ samoistng orzeczono wobec 128
ukaranych, za$ kar¢ ograniczenia wolno$ci wobec 207 ukaranych.

Majac wiec powyzsze na uwadze przedstawiony przez Pana Rzecznika postulat
legislacyjny usunigcie art. 58 § 1 k.w. z polskiego porzadku prawnego nalezy uznaé za
nietrafny. Kwestia natomiast przyczyny braku ewentualnego wprowadzenia stosownych
regulacji przeciwdzialajacych zjawisku zebractwa w ustawie z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2021 r. poz. 2268) pozostaje poza zakresem wlasciwosci

Ministra Sprawiedliwosci.
Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci

Marcin Warchot
Sekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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