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Szanowny Panie Ministrze,

na tle rozpoznawanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich spraw
ujawnit sie problem braku mozliwosci zaskarzenia postanowienia sagdu w
przedmiocie wytgczenia jawnosci postepowania. W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich sytuacja ta prowadzi do naruszenia zasady dwuinstancyjnosci
postepowania wynikajgcej z art. 78 Konstytucji RP, a przez to rowniez art. 45 ust. 1

Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 78 Konstytucji RP kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb
zaskarzania okresla ustawa. Przepis ten statuuje samodzielne i w petni uksztattowane
na poziomie ogolnosci, wtasciwym tekstowi ustawy zasadniczej, konstytucyjne prawo
podmiotowe - prawo do zaskarzenia orzeczenia albo decyzji wydanych w pierwszej
instancji. Prawo to przystuguje kazdej ze stron procesu, niezaleznie od tego, jaki jest to

rodzaj procesu (cywilny, karny, sgdowoadministracyjny, administracyjny) i przed jakim
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organem sie toczy (sad, organ administracji publicznej). Artykut 78 zdanie pierwsze
Konstytucji RP ustanawia zasade. Nie ma ona jednak charakteru nieograniczonego.
Wyjatek od niej przewiduje zdanie drugie art. 78 Konstytucji RP, zastrzegajac, ze musi
miec on forme ustawy. Odstepstwa od tej zasady nie mogg jednak doprowadzi¢ do
naruszenia innych przepiséw konstytucyjnych i muszg znajdowac uzasadnienie w
szczegolnych okolicznosciach faktycznych i prawnych (zob. wyroki TK z: 20.10.2010 r.,
sygn. akt P 37/09; 14.05.2013 r., sygn. akt P 27/12,; 26.11.2013 r., sygn. akt SK 33/12,;
11.05.2016 r., sygn. akt SK 16/14).

Konstytucja RP nie precyzuje charakteru tych wyjatkéw, nie wskazuje bowiem
ani zakresu podmiotowego, ani przedmiotowego, w jakim odstepstwo od tej zasady
jest dopuszczalne. Nie oznacza to jednak, ze ustawodawca zwykty ma petng, niczym
nieskrepowang swobode w ustalaniu katalogu takich wyjatkow. W pierwszym rzedzie
nalezy liczy¢ sie z tym, iz nie mogg one prowadzi¢ do naruszenia innych norm
konstytucyjnych. Ponadto, nie mogg powodowac przekreslenia samej zasady ogdlnej,
ktora na gruncie zwyktego ustawodawstwa stataby sie de facto wyjatkiem od
wprowadzanej w réznych regulacjach procesowych reguty postepowania
jednoinstancyjnego. Nalezy zatem uzna¢, ze odstepstwo od reguty wyznaczonej trescia
normatywng art. 78 Konstytucji RP w kazdym razie powinno by¢ podyktowane
szczegdlnymi okolicznosciami, ktére usprawiedliwiatyby pozbawienie strony
postepowania srodka odwotawczego (wyrok TK z 12.06.2002 r., sygn. akt P 13/01).
Wreszcie, ograniczenie konstytucyjnego prawa do odwotania nie moze, zgodnie z art.

31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji RP, naruszac jego istoty.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sgd. Wytgczenie jawnosci rozprawy moze nastgpic ze wzgledu
na moralnos¢, bezpieczenstwo panstwa i porzgdek publiczny oraz ze wzgledu na
ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny. Wyrok ogtaszany
jest publicznie (art. 45 ust. 2 Konstytucji RP). Natomiast w mysl art. 153 8 1 k.p.c. sad z
urzedu zarzgdza odbycie catego posiedzenia lub jego czesci przy drzwiach

zamknietych, jezeli publiczne rozpoznanie sprawy zagraza porzadkowi publicznemu
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lub moralnosci lub jezeli mogg by¢ ujawnione okolicznosci objete ochrong informacji

niejawnych.

Jawnos¢ rozprawy oznacza mozliwo$¢ zaréwno osoéb zainteresowanych, jak i
wszystkich innych bezposredniego Sledzenia przebiegu ,rozpatrywania” sprawy (co
nosi nazwe ,publicznosci” procesu), a takze informowania o nim w srodkach
spotecznego przekazu, co obejmuje nie tylko ,publiczne” fazy postepowania, lecz takze
fazy ,niepubliczne”. Jawnos¢, oznaczajgca wprowadzenie kontroli spotecznej nad
dziatalnos$cig sgdow, jest istotng gwarancjg prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci,
zachowania przez sady zaréwno prawnych wymogdéw postepowania, zachowania
niezawistosci i bezstronnosci, jak tez spotecznego poczucia sprawiedliwosci. Stad tez
normalnie jednostka, angazujgca sad, zainteresowana jest w dostepie do sgdu jawnie
funkcjonujgcego, gdzie wiedza o przebiegu i rezultatach postepowania jest
powszechnie dostepna . Jawnos¢ rozpatrzenia sprawy oznacza, ze konstytucyjnym
standardem jest rozpoznawanie sprawy w sposob stwarzajgcy mozliwosc¢
uczestniczenia publicznosci, czyli na posiedzeniach sgdowych o charakterze jawnym,
na ktére wstep majg nie tylko podmioty uczestniczgce w postepowaniu, ale takze
osoby trzecie (zob. m.in. wyroki TK z 11.06.2002 r., sygn. akt SK 5/02, 2 6.12.2004 r.,
sygn. akt SK 29/04, z 7.03.2006 r., sygn. akt SK 11/05).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich decyzja o wytgczeniu jawnosci
postepowania powinna naleze¢ do rzadkosci. Sad nie ma bowiem petnej wiedzy
o okolicznosciach sprawy, zas strony mogty nie przedstawi¢ swoich petnych
stanowisk. Nadto, moze zdarzyc¢ sie, ze przedmiotem postepowania objete beda
szczeg6lnie wazkie zagadnienia, cieszgce sie zainteresowaniem opinii publiczne;j.
W tym wypadku, pozostawienie postanowienia o wytaczeniu jawnosci
postepowania poza katalogiem postanowien podlegajacych zaskarzeniu
ogranicza prawa procesowe stron i godzi w podstawowe prawa

zagwarantowane przez Konstytucje RP.

Majgc na uwadze powyzsze, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.),

zwracam sie z uprzejmg prosbg do Pana Ministra o rozwazenie podjecia stosownej
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inicjatywy legislacyjnej w przedmiotowym zakresie. Prosze o poinformowanie mnie o

zajetym w niniejszej sprawie stanowisku.
tgcze wyrazy szacunku

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/



