Warszawa, dnia 1 kwietnia 2020 r.

KMP.570.27.2019.MD

Raport Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur

z wizytacji Komisariatu Policji w Itzy

1. Wprowadzenie

Na podstawie artykutu 19 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo
karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogolne Narodéow Zjednoczonych w Nowym Jorku
dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192), dalej OPCAT oraz dziatajac na
whniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, w dniu 25 listopada 2019 r. Krajowy Mechanizm
Prewencji Tortur (dalej: KMPT) wizytowat Komisariat Policji w Itzy, ul. Przy Malenie 1a
(dalej: komisariat, jednostka, placowka).

W sktad zespotu wizytujacego wchodzili: Magdalena Dziedzic (prawnik), Aleksandra
Nowicka (kryminolog, specjalista ds. bezpieczefistwa) oraz Michat Ztobecki (prawnik).

Celem wizytacji KMPT, zgodnie z art. 19 OPCAT, bylo sprawdzenie sposobu
traktowania osob pozbawionych wolnosci, by wzmocnic, jesli to niezbedne, ich ochrong przed
torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem albo karaniem,
a nastgpnie przedstawi¢ rekomendacje wtasciwym wtadzom w celu poprawy traktowania oraz
warunkow zapewnionych osobom pozbawionym wolnosci 1 zapobiegania torturom oraz
innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu, w zgodzie
z odpowiednimi standardami organizacji mi¢dzynarodowych.

Przeprowadzone czynnosci polegaty na:

e wystuchaniu informacji na temat funkcjonowania jednostki przedstawionych przez
podkom. Tomasza Pawlaka - Komendanta Komisariatu Policji w I1zy,

e ogladzie pomieszczen komisariatu, w tym pokoi stuzbowych funkcjonariuszy,

e inspekcji samochodu stuzbowego stuzacego do przewozu o0séb zatrzymanych,

e rozmowach z funkcjonariuszami petnigcymi stuzbe w placowce,

e analizie dokumentacji, m.in protokotdéw zatrzymania i przestuchania o0s6b

zatrzymanych,



e wykonaniu dokumentacji fotograficznej wybranych pomieszczen i dokumentacji.
Ponadto po zakonczeniu wizytacji poddano analizie:

e zestawienie postepowan i czynnos$ci wyjasniajacych prowadzonych przez Komendg
Miejska Policji w Radomiu dotyczgcych zarzutéw m.in. przekroczenia uprawnien
przez funkcjonariuszy Komisariatu Policji w Itzy,

e plan odbytych szkolen dla funkcjonariuszy Komisariatu Policji w Itzy w latach
2018-2019 przekazany przez Komendanta KMP w Radomiu.

W przedmiocie zainteresowania przedstawicieli KMPT kazdorazowo pozostaja
nastepujace zagadnienia: traktowanie osdb zatrzymanych przez funkcjonariuszy, warunki
materialne zatrzymania, funkcjonowanie w praktyce podstawowych zabezpieczen chronigcych
osoby pozbawione wolnos$ci przed ztym traktowaniem oraz kwalifikacje personelu.

W niniejszym raporcie uwzgledniono obszary, ktore wymagaja wzmocnienia z punktu
widzenia zapobiegania torturom i innym formom zlego traktowania osob pozbawionych
wolnosci. Raport opisuje rOwniez problemy systemowe wymagajace zmiany obowigzujacego

prawa.

2. Zakaz represji

Stosownie do art. 21 ust. 1 OPCAT zadna osoba (np. zatrzymany, funkcjonariusz
Policji, pracownik cywilny, inna osoba przebywajgca w placowce w dniu wizyty) lub
organizacja, ktora przekazata KMPT informacj¢ nie moze ponies¢ jakiejkolwiek sankcji lub
uszczerbku z tego tytutlu, niezaleznie czy udzielita informacji prawdziwej, czy falszywe;j.
Wskazany przepis OPCAT stanowi bowiem, ze Zadna wiladza lub funkcjonariusz nie nakaze,
nie zastosuje, nie pozwoli ani nie dopusci do stosowania jakiejkolwiek sankcji przeciwko
jakiejkolwiek osobie lub organizacji, za przekazanie krajowemu mechanizmowi prewencji
Jjakiejkolwiek informacji, prawdziwej bgdz falszywej, i Zadna taka osoba lub organizacja nie

poniesie Zadnego uszczerbku w jakikolwiek inny sposob.

3. Charakterystyka placowki

Komisariat Policji w Itzy, zlokalizowany przy ulicy Przy Malenie la, podlega
Komendzie Miejskiej Policji w Radomiu.

Komisariat mie$ci si¢ w budynku dwukondygnacyjnym, nie posiada funkcjonujgcej
dyzurki ani pomieszczenia przejsciowego. Funkcjonariusze w wigkszosci pracujag w pokojach

dwuosobowych, w ktorych odbywaja si¢ rowniez przestuchania i rozpytania.



W komisariacie funkcjonuja Wydziat Prewencji (w ramach ktorego wyodrebniono
jednoosobowe stanowisko ds. wykroczen) oraz Wydziat Kryminalny.

W Komisariacie Policji w Itzy petni stuzbe 26 funkcjonariuszy (w tym 2 kobiety).

W dniu wizytacji Komisariat posiadat na indywidualnym wyposazeniu 4 radiowozy.

W trakcie wizytacji KMPT na terenie jednostki nie przebywala zadna osoba

zatrzymana.

4. Problemy systemowe
4.1. Brak badan lekarskich wszystkich osob zatrzymanych
Podczas wizytacji ustalono, ze nie wszyscy zatrzymani poddawani sg badaniu
lekarskiemu przy doprowadzeniu na komisariat. Policjanci kierujg si¢ w tej materii prawem
krajowym. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych! obligatoryjnie badaniu
lekarskiemu powinny by¢ poddawane:
e osoby zadajace badania lekarskiego,
e posiadajace widoczne obrazenia ciata niewskazujace na stan naglego zagrozenia
zdrowotnego,
e o$wiadczajace, ze cierpig na schorzenia wymagajace stalego lub okresowego
leczenia, ktoérego przerwanie powodowaloby zagrozenie zycia lub zdrowia,
e kobiety karmigce piersig i w ciazy,
e osoby chore zakaznie,

e 0soby z zaburzeniami psychicznymi,

nieletni po spozyciu alkoholu lub innego, podobnie dziatajacego $rodka.
Pomimo, 1z prawo krajowe nie okresla takiego obowiazku, w ocenie KMPT,
obowigzkowym badaniom lekarskim powinny by¢ poddawane wszystkie osoby zatrzymane.
Niezalezne badanie lekarskie 1 wlasciwe dokumentowanie urazéw stwierdzonych podczas
badania uwazane jest za podstawowg 1 minimalng gwarancj¢ chronigcg te osoby przed torturami
i przemoca, silnie podkreslang przez migdzynarodowe instytucje monitorujgce traktowanie
0s0b pozbawionych wolnosci — Podkomitet ONZ ds. Prewencji Tortur (SPT)? oraz Europejski

Komitet ds. Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu i Ponizajacemu Traktowaniu albo

1 Zob. § 1. ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 13 wrzesnia 2012 r. w sprawie badan
lekarskich 0s6b zatrzymanych przez Policj¢ (Dz. U. z 2012 r., poz. 1102).

2 Zob. Raport SPT z wizyty na Ukrainie, CAT/OP/UKR/1, § 45-48; Raport SPT z wizyty na Ukrainie,
CAT/OP/UKR/3, § 57-61; Raport SPT z wizyty w Peru, CAT/OP/PER/1, § 20; Raport SPT z wizyty w Szwecji,
CAT/OP/SWE/1, § 62-64.



Karaniu (CPT)3. SPT zwrdcit uwage na aktualno$é tego problemu w Polsce w trakcie wizytacji
m.in. Komisariatow Policji w naszym kraju w 2018 roku®.

Fakt, iz funkcjonariusze kieruja si¢ w przypadku badan lekarskich wylacznie prawem
krajowym sugeruje rowniez, ze nie wszyscy cudzoziemcy sg poddawani badaniu lekarskiemu
przy przewiezieniu do komisariatu. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze cudzoziemcy ze wzgledu
na wystepujacg w ich przypadku barier¢ komunikacyjng zawsze beda znajdowali si¢ w mniej
komfortowym potozeniu niz osoby natywnie postugujace si¢ jezykiem polskim. Osoby te moga
mie¢ bowiem trudnosci w zakomunikowaniu funkcjonariuszom ewentualnych dolegliwosci,
a w przypadku wystepowania takich, zgodnie ze wskazanymi wyzej przepisami, powinni by¢
kazdorazowo poddani badaniom lekarskim. W zwigzku z powyzszym KMPT zaleca przyjgcie
praktyki kierowania na badania lekarskie wszystkich o0s6b zatrzymanych, w tym
w szczegblnosci 0sob niepostugujacych sie biegle jezykiem polskim.

Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze przyjecie praktyki badania wszystkich osob
zatrzymanych chroni rowniez samych funkcjonariuszy przed falszywymi zarzutami, jakoby
ewentualne obrazenia na ich ciele powstaly podczas pobytu pod nadzorem Policji. Z kolei
swiadomo$¢ ujawnienia ewentualnych $ladow przemocy 1 ich udokumentowania moze

zadziala¢ odstraszajaco na osoby rozwazajace potencjalnie mozliwo$¢ uzycia przemocy.

4.2. Brak dostepu do adwokata lub radcy prawnego od poczatku
zatrzymania
Na wstepie nalezy podkreslic, ze dostep osoby zatrzymanej do prawnika powinien by¢
rozumiany jako pojecie szersze niz udzielanie pomocy prawnej i zapewnienie obrony
w postgpowaniu karnym. Taki kontakt stanowi podstawowg 1 minimalng gwarancj¢ prewencji
tortur, na co wskazujg SPT i CPT®. Wprowadzenie w Komisariatach Policji list adwokatow
i radcéw prawnych bylo jednym z zalecen wprost wyrazonych w raporcie powizytacyjnym SPT
dla Polski®. W trakcie swojej wizyty w Polsce w 2018 roku, SPT zauwazyl, ze wtadze nie
zapewniaja osobom zatrzymanym realnego dostgpu do pomocy prawnej co stwarza ryzyko

tortur. Istotne, by taki dostep byt zapewniony od samego poczatku zatrzymania i przez caly

3 European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT).
Zob. Drugie Sprawozdanie Ogoélne, CPT/Inf. (92) 3, § 36-38; Raport CPT z wizyty w Polsce,
CPT/Inf. (2014) 21, § 26, 30.

4 Zob. Raport SPT z wizyty w Polsce, CAT/OP/POL/ROSP/1, § 53

5 Zobh. Raporty SPT z wizyt na Ukrainie, CAT/OP/UKR/1, § 39 oraz CAT/OP/UKR/3, § 50-52; Raport CPT
z wizyty w Polsce, CPT/Inf. (2018) 39, § 23; Dwudziesty Pierwszy Raport Generalny CPT, CPT/Inf. (2011) 28,
§ 18-25.

6 Zob. Raport SPT z wizyty w Polsce, CAT/OP/POL/ROSP/1, § 51-52



okres pozbawienia wolnosci. Powyzszy problem byl juz sygnalizowany Ministrowi
Sprawiedliwosci przez Rzecznika Praw Obywatelskich’.

Jak wynika z ustalen zespotu wizytujacego, w Komisariacie Policji w Itzy nie kazda
osoba zatrzymana ma w praktyce dostep do prawnika od poczatku zatrzymania. Jak ustalita
delegacja KMPT, w komisariacie nie ma przygotowanej listy adwokatéw i radcoéw prawnych,
do ktorych mozna si¢ zwrdci¢ gdyby zaistniata taka potrzeba.

Wskazana sytuacja stwarza ryzyko ztego traktowania, gdyz jak pokazuje doswiadczenie
KMPT ryzyko tortur jest najwigksze bezposrednio po zatrzymaniu. Niezwykle istotna jest tutaj
sytuacja osob ubogich, ktorych nie sta¢ na optacenie obroncy z wyboru. Ponadto procedura
wyboru obroncy z urzedu nie zapewnia w praktyce dostgpu do obroncy bezposrednio po
zatrzymaniu. Wniosek o przyznanie obroncy z urzgdu mozna bowiem zltozy¢ dopiero po
pierwszym  przestuchaniu w  charakterze podejrzanego, nie za§ bezposrednio
po zatrzymaniu. Zdaniem KMPT, wyznaczenie obroncy powinno by¢ standardem przy kazdym
zatrzymaniu. Ponadto, jak si¢ wydaje, osoba zatrzymana nie musi zdawaé sobie sprawy
z korzysci jakie daje wyznaczenie obroncy, wigc to po stronie funkcjonariuszy powinien lezec¢
obowigzek poinformowania o mozliwosci skorzystania z pomocy prawnej i korzysciach z niej
wynikajacych.

Poza regulacjami prawa krajowego, nalezy zwrdci¢ uwage na uprawnienia o0soéb
zatrzymanych wynikajacych z prawa unijnego. Zgodnie z Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady UE 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. podejrzani, ktorzy nie
posiadaja wystarczajacych srodkow na pokrycie kosztow pomocy adwokata, maja prawo do
korzystania z pomocy prawnej z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Pomoc prawna z urzedu powinna by¢ przyznana bez zbg¢dnej zwloki 1 najpdzniej przed
przestuchaniem danej osoby przez Policje, inny organ $cigania lub przez organ sadowy, lub
przed  przeprowadzeniem  konkretnych  czynnosci  dochodzeniowo-$ledczych  lub
dowodowych?.

Zgodnie z Dyrektywga Parlamentu Europejskiego i Rady UE podejrzani lub oskarzeni w
postepowaniu karnym maja prawo dostepu do adwokata w takim terminie i w taki sposob, aby

osoby te mogly rzeczywiscie i skutecznie wykonywac przystugujace im prawo do obrony.

7 Zob. Wystgpienia Generalne RPO do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18.04.2017 r. i 27.09.2018 r.,
KMP.570.3.2017.RK.

8 Zob. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie
pomocy prawnej z urz¢du dla podejrzanych i oskarzonych w postgpowaniu karnym oraz dla osob, ktorych dotyczy
wniosek w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania (Dz.U.UE.L.2016.297.1).



Dostep do adwokata powinien nastgpic¢ bez zbednej zwtoki: przed przestuchaniem przez Policje
lub inny organ $cigania lub organ sagdowy, w momencie prowadzenia przez organy $cigania
lub inne wlasciwe organy czynnosci dochodzeniowych lub innych czynnosci dowodowych,
niezwlocznie po pozbawieniu wolno$ci, zanim podejrzani lub oskarzeni zostali wezwani
do stawiennictwa przed sadem wilasciwym w sprawach karnych w odpowiednim czasie,
zanim Ww. 0soby stawig sie przed tym sadem®.

W opinii Komitetu ONZ Przeciwko Torturom (CAT) osoby zatrzymane w Polsce sg
pozbawione w praktyce, mozliwosci kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym, od chwili
zatrzymania, w tym przed pierwszym przestuchaniem przez organy $cigania. Komitet wskazat
na konieczno$¢ podjecia przez polskie wiadze skutecznych srodkow, w celu zagwarantowania
wszystkim zatrzymanym podstawowych gwarancji procesowych od samego poczatku
pozbawienia wolno$ci, zgodnie ze standardami mie¢dzynarodowymi. Wskazal rowniez
na potrzebe implementacji do polskiego prawa Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2013/48/UE z dnia 22  pazdziernika 2013 r, jak  réwniez
do zapewnienia w praktyce zawartych tam wytycznych®®.

Nalezy ponadto pamigtac, ze obronca petni rowniez pozytywna rolg w odniesieniu do
jakosci dochodzenia i profesjonalizmu funkcjonariuszy, poprawia relacje i wspotpracg migdzy
Policja i zatrzymanymi, co w rezultacie przynosi korzysci $ledztwu?l,

Powyzszy problem byl juz sygnalizowany Ministrowi Sprawiedliwosci przez Rzecznika

Praw Obywatelskich®?.

4.3. Powiadomienie o zatrzymaniu

Prawo os6b pozbawionych wolnosci do informowania wybranej przez siebie osoby
0 zatrzymaniu i miejscu pobytu, stanowi kolejng z podstawowych gwarancji prewencji tortur.
Takie zawiadomienie powinno nastgpi¢ niezwtocznie po zatrzymaniu aby osoby najblizsze dla

zatrzymanego miaty wiedz¢ na temat tego gdzie i pod czyja wtadza zatrzymany si¢ znajduje.

9 Zob. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie
prawa dostepu do adwokata w postgpowaniu karnym i w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa
do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolno$ci
(Dz.U.UE.L.2013.294.1).

10 Zob. Committee against Torture, Concluding observations on the seventh periodic report of Poland, 29 August
2019, CAT/C/POL/CO/7, pkt. 16.

11 Zob. 2017 Symposium on Procedural Safeguards in the first hours of police custody Outcome Report, APT,
s. 10.

12 7Zob. Wystapienia Generalne RPO do Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18.04.2017 r. i 27.09.2018 r.,
KMP.570.3.2017.RK.



Date, godzing i tozsamo$¢ zawiadomionej osoby nalezy kazdorazowo odnotowaé rowniez
w protokole zatrzymania. Osoby zatrzymane powinny tez otrzyma¢ zwrotng informacje, czy
wiadomo$é o ich zatrzymaniu zostata przekazana wskazanej osobie®3.

KMPT kazdorazowo zaleca aby osobom zatrzymanym umozliwia¢ samodzielne
powiadomienie wybranej osoby trzeciej o zatrzymaniu. Jak ustalita delegacja KMPT, wskazane
uprawnienie w wizytowanym komisariacie realizowane jest jedynie przez funkcjonariuszy.
Dzieje si¢ tak niezaleznie od powodu zatrzymania i charakteru czynu zabronionego, o ktérego
popehnienie jest podejrzewana zatrzymana osoba.

W ocenie KMPT jedynie w sytuacjach szczegdlnych, uzasadnionych specyfika danej
sytuacji, obowigzek informacyjny powinien by¢ realizowany przez policjanta. Nie kazdy
bowiem powdd zatrzymania uzasadnia az tak restrykcyjne srodki ostroznosci, za$ brak kontaktu
z osobg bliska (szczegdlnie dla nieletnich lub 0s6b zatrzymanych po raz pierwszy) moze
stanowi¢ dodatkowa, nieuzasadniong dolegliwo$¢. Ponadto mozliwo$¢ osobistego kontaktu
zatrzymanego z osoba bliska umozliwia jej przekazanie informacji o sposobie ziego
traktowania, co moze skutkowac podjeciem odpowiedniej interwencji.

Zgodnie z zasadami ONZ niezwlocznie po zatrzymaniu oraz po kazdym przeniesieniu
Z jednego miejsca aresztowania lub uwiezienia do innego, osoba aresztowana lub uwiegziona
bedzie uprawniona powiadomic, bgdz tez domaga¢ sie od wilasciwego organu powiadomienia
cztonkow jej rodziny lub innych wiasciwych osob wedtug swojego wyboru, o jej zatrzymaniu,
aresztowaniu lub uwiezieniu, bgd? o przeniesieniu i o miejscu, w ktérym jest przetrzymywana*.

KMPT zaleca umozliwienie osobom zatrzymanym samodzielnego powiadomienia
wybranej osoby o fakcie zatrzymania i miejscu przetrzymywania, a tylko w sytuacjach
szczegblnych, uzasadnionych specyfika danej sytuacji, realizacje tego prawa
za posrednictwem funkcjonariusza Policji. W przypadku wykonania tego obowiazku, nalezy
odnotowa¢ w dokumentacji ten fakt (z data, godzina, imieniem i1 nazwiskiem osoby
zawiadomionej oraz podpisem funkcjonariusza). Nalezy ponadto przekaza¢ zwrotng informacje
zatrzymanemu, ze jego wniosek zostal zrealizowany a wzmianke o tym fakcie opatrzong

podpisem zatrzymanego umiesci¢ w dokumentacji.

13 Zob. Raport SPT z wizyty w Polsce, CAT/OP/POL/ROSP/1, § 56-57, Raporty SPT z wizyt na Ukrainie,
CAT/OP/UKR/1, § 37-38 oraz CAT/OP/UKR/3, § 45-46; Raport SPT z wizyty w Mongolii, CAT/OP/MNG/1, §
45-46; Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2018) 39, § 23-24; Dwudziesty Osmy Raport Generalny CPT,
CPT/Inf (2019) 9, § 66.

14 Zob. Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 43/173 z dnia 9 grudnia 1988 r. - Zbiodr zasad majacych na celu
ochrong wszystkich 0sob poddanych jakiejkolwiek formie zatrzymania lub uwig¢zienia, Zasada 16.1.



5. Obszary wymagajace poprawy

5.1. Rejestry

Z punktu widzenia prewencji tortur kluczowym jest prowadzenie Rejestru wejsé
1 wyjs¢ o0sob przebywajacych na terenie jednostki, niebedacych funkcjonariuszami.
W wizytowanym komisariacie taki rejestr nie jest prowadzony co wigcej, ze wzglgdu na
brak wystarczajacych srodkéw finansowych, nie funkcjonuje tam réwniez dyzurka.

Wskazana sytuacja w praktyce uniemozliwia weryfikacj¢ faktu przebywania oséb
trzecich na komisariacie, daty i godziny stawienia si¢ i opuszczenia komisariatu, czy
wreszcie osoby funkcjonariusza dokonujgcego konkretnych czynnosci. Fakt obecnosci
osoOb trzecich w komisariacie nie jest wigc w zaden sposob odnotowywany, co stwarza
powazne ryzyko w zakresie wlasciwego traktowania takich osob, gdyz nie jest on mozliwy
do zweryfikowania w poZniejszym czasie.

Nalezy podkresli¢, ze z uwagi na charakter dziatan i szeroki zakres uprawnien
powierzonych Policji wszelkie czynnosci podejmowane przez funkcjonariuszy wobec
obywateli powinny by¢ odpowiednio dokumentowane w sposob zapewniajacy zupeina
transparentno$¢, tj. umozliwiajacy skontrolowanie ich legalnosci przez uprawnione do tego
podmioty.

Warto réwniez nadmieni¢, ze dobrze prowadzony rejestr pobytu os6b w jednostce
stanowi nie tylko istotne zabezpieczenie przed ztym traktowaniem os6b pozostajacych pod
nadzorem Policji, ale rowniez dla samych funkcjonariuszy przed falszywymi pomowieniami ze
strony zatrzymanych.

Na kwestie wlasciwego rejestrowania obecnosci wszystkich osob przebywajacych
w komisariatach Policji, zwracat uwage CPT podczas wizyt na Ukrainie. Zalecit woéwczas, by
obecno$¢ kazdej osoby na komisariacie (niezaleznie od przyczyny) byla odpowiednio
rejestrowana. Zapisy powinny okre§la¢ w szczegodlnosci: kto zostat doprowadzony lub
wezwany, przez kogo, na czyje zlecenie, o ktdrej godzinie, z jakiego powodu, w jakim
charakterze (podejrzany, §wiadek, itp.), komu zostata przekazana dana osoba i kiedy osoba
opuscita pomieszczenia policji®.

KMPT zaleca w zwiagzku z powyzszym wprowadzenie wiasciwego rejestru wejs¢
1 wyj$¢ na teren komisariatu i przeszkolenie funkcjonariuszy ze sposobu korzystania z tego

rejestru.

15 Zob. Raporty CPT z wizyty na Ukrainie: CPT/Inf (2014) 15, § 71; CPT/Inf (2017) 15, § 17; CPT/Inf (2018) 41,
§ 29, 44-45.



5.2. Badania lekarskie

Jak ustalita delegacja KMPT, badanie lekarskie w placowce stuzby zdrowia odbywa si¢
zazwyczaj w asyscie policjanta. Obecno$¢ funkcjonariusza podczas badania ostabia mechanizm
zapobiegawczy majacy przeciwdziata¢ przemocy. W obecnos$ci policjanta zatrzymany moze
nie czu¢ si¢ na tyle swobodnie, by opowiedzie¢ lekarzowi o sposobie w jaki byt traktowany
oraz udzieli¢ petnych informacji dotyczacych swojego stanu zdrowia, przyjmowanych lekow,
leczenia czy odbytych konsultacji psychiatrycznych. Taka praktyka rodzi tez ryzyko naruszenia
intymnosci zatrzymanego, poszanowania jego godno$ci i tajemnicy lekarskiej. Jest tez
niezgodna z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych w sprawie badan lekarskich os6b
zatrzymanych przez Policje, ktory stanowi: Decyzje o obecnosci policjanta W trakcie badania
lekarskiego osoby zatrzymanej podejmuje lekarz wykonujgcy to badanie'®.

Doswiadczenie KMPT wskazuje, ze obecno$¢ funkcjonariusza podczas badania jest
szkodliwa dla budowania wtasciwej relacji pomigdzy lekarzem, a pacjentem i1 zwykle nie jest
konieczna z punktu widzenia bezpieczenstwa personelu medycznego, czy udaremnienia
ucieczki. Jedyng sytuacja, w ktorej dopuszczalny jest udziat funkcjonariusza w trakcie badania
jest sytuacja, gdy lekarz lub inny pracownik sluzby zdrowia wprost poprosi o takg asyste
(np. w obawie o bezpieczenstwo).

Obecnos$¢ funkcjonariuszy podczas badan jako zasade, krytykowat rowniez CPT
w Kkolejnych raportach z wizyt okresowych w Polsce (w 2009 r., 2013 r. i 2017 r.). Komitet
zalecal wowczas polskim wladzom, by wszystkie badania lekarskie byly przeprowadzane poza
zasiggiem stuchu oraz, jezeli lekarz nie zarzadzi inaczej, poza zasiggiem wzroku
funkcjonariuszy Policji. Zachecat tez do wypracowania alternatywnych rozwigzan majacych na
celu pogodzenie wymogéw bezpieczenstwa i zasady tajemnicy lekarskiejt’.

Na odpowiedni standard badan lekarskich aresztantoéw zwraca tez uwage SPT.
W ostatnim raporcie z wizyty na Ukrainie w 2016 r., Podkomitet zwrdcit uwage na fakt
realizacji badan medycznych w obecnosci os6b niewchodzacych w sktad personelu
medycznego (np. cztonkoéw konwoju, straznikow). Wskazal, ze taka praktyka narusza poufnos$¢

badania i moze zniech¢ca¢ do dyskusji na temat obrazen powstatych w wyniku tortur i ztego

16 Zob. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 13 wrze$nia 2012 r. w sprawie badan lekarskich
0s0b zatrzymanych przez Policj¢ (Dz.U. z 2012 r., poz. 1102), § 4 ust.2.

17 Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2014) 21, § 30; Raport CPT z wizyty w Polsce,
CPT/Inf (2011) 20, § 28; Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2018) 39, § 27.



traktowania. SPT zalecit wtadzom Ukrainy, by wszystkie badania odbywaly si¢ z zachowaniem
zasady poufnoéci lekarskiej, w obecnosci wylacznie personelu medycznego®®.

KMPT zaleca przeprowadzanie badan medycznych osob zatrzymanych poza zasiggiem
wzroku i stuchu funkcjonariusza Policji, chyba Ze osoba wykonujgca badanie podejmie inng

decyzje.

5.3. Zapewnienie obecnoSci bieglego ttumacza

Jak ustalono w trakcie przeprowadzanej wizytacji, w Komisariacie Policji w Itzy
nie zdarzajg si¢ przypadki zatrzymywania cudzoziemcow. Z rozmow z funkcjonariuszami
wynika, ze gdyby taka sytuacja miala miejsce, woOwczas skorzystaliby oni
z udostgpnionych na stronie internetowej Policji przettumaczonych wzoréw pouczen.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze takie pouczenie osoby zatrzymanej o przystugujacych jej
uprawnieniach nie jest wystarczajace. By modc prowadzi¢ czynnos$ci z taka osoba (np.
przestuchanie) konieczna jest takze obecno$¢ tlumacza, ktory zapewni wlasciwg
komunikacje¢ pomigdzy zatrzymanym a policjantem.

W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage na opublikowany w styczniu br. raport,
Podkomitetu ONZ ds. Zapobiegania Torturom oraz Innemu Okrutnemu, Nieludzkiemu lub
Ponizajagcemu Traktowaniu (SPT) z wizyty w Polsce, w ktorym zalecit,
aby Panstwo zapewnilo zatrzymanym cudzoziemcom prawo do komunikowania
si¢ z przedstawicielami dyplomatycznymi i konsularnymi panstwa do ktérego naleza,
niezwlocznie po zatrzymaniu oraz by podj¢to srodki w celu zapewnienia pomocy
ttumacza®®.

Zgodnie z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady UE, osoby nie wtadajace
jezykiem polskim powinny otrzymac¢ ttumaczenie pisemne wszystkich dokumentoéw istotnych
dla zapewnienia ich zdolnosci do wykonywania swojego prawa do obrony
oraz do zagwarantowania rzetelnosci postepowania karnego?’. Do takich z caly pewnoscia
nalezy zaliczy¢ protokot przestuchania zatrzymanego. Zagwarantowanie wigc obecnosci
ttumacza podczas przestuchania jest jednym z kluczowych elementéw koniecznych dla

poszanowania praw osoby zatrzymane;.

18 Zob. Raport SPT z wizyty na Ukrainie, CAT/OP/UKR/3, § 53 i 58.

19 Zob. Raport SPT z wizyty w Polsce, CAT/OP/POL/ROSP/1, pkt 58 i 59.

2 Zob. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie
prawa do tlumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego w postgpowaniu karnym (Dz.U.UE.L.2010.280.1).
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W zwiagzku z powyzszym KMPT zaleca opracowanie listy ttumaczy, z ustug ktérych
mozna byloby skorzysta¢ w razie zatrzymania cudzoziemca niepostugujacego si¢ biegle

jezykiem polskim.

5.4. Monitoring i rejestracja przestuchan

Komisariat Policji w Itzy nie jest objety monitoringiem.

W ocenie KMPT monitoring stanowi wazne, dodatkowe zabezpieczenie przed ztym
traktowaniem przez funkcjonariuszy. Ponadto nagrania audio-wideo mogg stanowi¢ wazny
dowdd, w przypadku formutowania zarzutéw pod adresem policjantow.

Warto jednocze$nie przypomnie¢, ze w komisariacie nie jest prowadzony rejestr osob
trzecich wchodzacych na jego teren. Opisana sytuacja stwarza zatem powazne ryzyko tortur
poniewaz uniemozliwia pelng kontrol¢ czynnos$ci prowadzonych z zatrzymanymi na terenie
komisariatu. Jedynym Zrédtem informacji pozostaja bowiem wowczas protokoty przestuchan,
ktore jednak nie dostarczajg precyzyjnych danych gdyz wskazujg jedynie godzing rozpoczecia
i zakonczenia prowadzenia tej czynnosci. Wszystkie inne zdarzenia w komisariacie pozostaja
niemozliwe do ustalenia.

Pomimo iz procedura karna przewiduje taka mozliwos$¢, same przestuchania réwniez
nie s3  rejestrowane®’. Na  wyposazeniu  jednostki  brak  jest  kamery
do rejestracji czynnos$ci procesowych oraz specjalnego, monitorowanego pokoju przestuchan.

W ocenie KMPT rejestracja audio-wideo przestuchan policyjnych stanowi wazna,
dodatkowa ochrong przed ztym traktowaniem przestuchiwanych osob. Brak rejestracji obrazu
i dzwicku, w potaczeniu z nieobecnoscig podczas czynno$ci niezaleznej od Policji osoby
trzeciej (np. obroncy) stwarza wysokie ryzyko zaistnienia tortur 1 innych form zlego
traktowania (w tym przemocy psychicznej lub nacisku psychologicznego).

CPT kilkakrotnie podkreslat, ze rejestracja przestuchan w formie elektronicznej
(audio-wideo) stanowi wazng, dodatkowg ochrong przed zlym traktowaniem o0s6b
zatrzymanych. Dlatego tez zaleca systematyczne rejestrowanie takich czynnosci. Rejestracji

powinno tez podlega¢ wstepne rozpytanie przez oficerow operacyjnych. CPT zaleca ponadto

2L Zob. art. 147 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r.,
poz. 30).
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wyposazenie komisariatow w specjalne sale przestuchan ze sprzetem audio-wideo
do rejestrowania przestuchan policyjnych?.

W ocenie CPT rejestracja czynno$ci policyjnych moze zapewni¢ kompletny
i autentyczny zapis przebiegu rozmowy z zatrzymanym, znacznie Utatwiajagc w ten sposob
zbadanie wszelkich zarzutow ztego traktowania. Taki instrument stuzy tez ochronie samych
funkcjonariuszy przed bezpodstawnymi zarzutami fizycznego znecania si¢ lub nacisku
psychologicznego. Elektroniczna rejestracja przesluchan i rozpytan zmniejsza takze
mozliwo$¢, ze oskarzeni zaprzecza, ze w ogdle ztozyli oéwiadczenia okreslonej tresciZe.

Eksperci podkreslaja ponadto, ze rejestracja przestuchan policyjnych umozliwia
zachowanie oryginalnych dowodoéw komunikacji werbalnej, ogranicza skargi na naduzycia
Policji i moze by¢ tez przydatna do celéw szkoleniowych?*. Zmniejsza tez ryzyko ostabienia
dowodow z uwagi na watpliwosci, czy zeznanie lub wyjasnienie zostato ztozone dobrowolnie.
Warto zaznaczy¢, ze ewentualne wylgczenie takich dowodow stwarza ogromne koszty dla
wymiaru sprawiedliwo$ci>.

KMPT zaleca rejestracje audio-wideo przestuchan. Czynno$c¢ ta moze by¢ dokonywana
w pomieszczeniach stuzbowych przy uzyciu mobilnego sprzg¢tu audio-wizualnego lub w

specjalnych pokojach, wyposazonych w system rejestracji audio-wideo, przeznaczonych do

przestuchan i rozpytan.

5.5. Zapewnienie mozliwosci poufnej rozmowy z prawnikiem

W wizytowanym komisariacie nie wyodrgbniono osobnego pomieszczenia, ktore
mogloby stluzy¢ do przeprowadzenia spotkania osoby zatrzymanej z adwokatem czy radca
prawnym. Jak ustalita delegacja KMPT, kontakt ten jest mozliwy w pokoju funkcjonariusza
(ale jedynie pod nadzorem z uwagi na znajdujace si¢ W pomieszczeniu dokumenty). Taka
praktyka zgodnie z miedzynarodowymi standardami, uniemozliwia prawidlowe

funkcjonowanie jednej z gwarancji antytorturowych jakim jest dostep do prawnika.

22 7ob. Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/Inf (2018) 21, § 16; Raport CPT z wizyty w Azerbejdzanie, CPT/Inf
(2018) 37, § 42; Raport CPT z wizyty na Litwie, CPT/Inf (2018) 2, § 23; Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/Inf
(2016) 21, § 30; Raport CPT z wizyty w Rosji, CPT/Inf (2013) 41, § 28, pkt. 3.

23 Zob. Raport CPT z wizyty w Azerbejdzanie, CPT/Inf (2018) 37, § 42, przypis 5; Raport CPT z wizyty na Litwie,
CPT/Inf (2018) 2, § 23, przypis 7.

24 Zoh. Seminar Report Seminar on combatting torture during police custody and pre-trial detention 22-23 March
2018 in Copenhagen, Denmark.

25 Zob. 2017 Symposium on Procedural Safeguards in the first hours of police custody Outcome Report, APT,
S. 22.
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Jak bowiem podkresla CPT: Prawo dostepu do adwokata podczas zatrzymania przez
policje musi obejmowaé prawo do spotkania z nim na osobnosci. Postrzegana jako
zabezpieczenie przed ziym traktowaniem (w odroznieniu od srodkow zapewniajgcych rzetelny
proces), bezposrednia fizyczna obecnos¢ adwokata przy zatrzymanej osobie jest w oczywisty
sposob niezbedna. Jest to jedyny sposob moggcy zapewni¢ wlasciwg oceng fizycznego i
psychicznego stanu danej osoby. Ponadlto, jesli spotkanie z adwokatem nie odbywa si¢ na
osobnosci, zatrzymana osoba moze nie czuc si¢ na tyle swobodnie, by ujawni¢, w jaki sposob
jest traktowana?®,

KMPT zaleca w zwigzku z powyzszym przystosowanie jednego z pomieszczen w celu
umozliwienia przeprowadzania w nim spotkan osob zatrzymanych z adwokatem lub radca

prawnym na osobnosci.

5.6. Stosowanie kajdanek

W trakcie wizytacji pracownicy KMPT ustalili, ze zdarzaja si¢ sytuacje, w ktdorych
w trakcie przestuchan i rozpytan osoby zatrzymane maja zalozone kajdanki na rece. Pytani o to
funkcjonariusze nie byli jednak w stanie precyzyjnie wskaza¢ przestanek, ktére moglyby
w konkretnej sytuacji uzasadniaé¢ zastosowanie Srodka przymusu bezposredniego W postaci
kajdanek. W zwigzku z tym KMPT ma watpliwosci czy kajdanki stosowane s3 zgodnie
z wymogami prawa krajowego. Z doswiadczen zebranych podczas dotychczasowych wizytacji
wynika, ze kajdanki sa czgsto stosowane jako zasada, nie za$ jako reakcja na realnie
wystepujace w danej sytuacji zagrozenie. Nalezy podkresli¢, ze problem nadmiernego
stosowania kajdanek przez funkcjonariuszy jest powszechny w wielu komisariatach w calym
kraju. Czgsto ich uzycie tlumaczone jest prawem krajowym, ktore w do$¢ ogdlny sposob
zezwala na uzywanie kajdanek w celach takich jak m.in.: przeciwdzialanie niszczeniu mienia,
udaremnienie ucieczki czy przeciwdzialanie czynnosciom zmierzajgcym do autoagresji®’.
Oczywistym jest, ze ustawodawca sformutowal przepisy w sposob tak szeroki, gdyz nie sposob
jest wymieni¢ wszystkie potencjalne zagrozenia w formie katalogu zamknigtego.

Kluczowym pozostaje jednak sposoéb wyktadni wskazanego wyzej przepisu, gdyz

niewatpliwie z punktu widzenia ochrony przed torturami i nieludzkim traktowaniem nie nalezy

% Zob. Wyciag z Dwudziestego Sprawozdania Ogolnego Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania
Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT), opublikowany w 2011,
CPT/Inf(2011)28-part1, pkt. 23

27 Zob. art. 11 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz. U. z 2018
1. poz. 1834 z poézn. zm.).
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interpretowac go w sposob rozszerzajacy. Nie nalezy wiec stosowania kajdanek traktowac jako
zasadg, ale jako wyjatek dotyczacy jedynie szczegdlnie uzasadnionej sytuacji. Powinny by¢
one wykorzystywane proporcjonalnie do stopnia zagrozenia i tylko wowczas, gdy s3 niezbgdne
do osiagniecia celu ich uzycia®®. Za taka interpretacja przemawia zreszta zasada
proporcjonalno$ci wyrazona w art. 6 ustawy o srodkach przymusu bezposredniego i broni
palnej, zgodnie z ktorym: ,, Srodkéw przymusu bezposredniego uzywa sie lub wykorzystuje sie
je w sposob niezbedny do osiggniecia celow tego uzycia lub wykorzystania, proporcjonalnie do
stopnia zagrozenia, wybierajgc srodek o mozliwie jak najmniejszej dolegliwosci”.

Nie budzi zatem watpliwosci, ze uzycie kajdanek, jako jednego ze srodkow przymusu
bezposredniego powinno by¢ kazdorazowo poprzedzone i uzasadnione oceng ryzyka
w konkretnym przypadku?®. Kajdanki nie powinny by¢ réwniez zbyt ciasno zapigte (moze to
powodowa¢ urazy mechaniczne) i nalezy je stosowac tylko tak dlugo, jak jest to absolutnie
niezbedne. Powyzszy standard jest zgodny z rekomendacjami CPT i SPT*C. Co wiecej, CPT
wskazuje, ze kajdanki nie powinny by¢ stosowane podczas przestuchan lub rozpytan
podejrzanych3!.

Kajdanki nie powinny by¢ tez stosowane jako zasada w czasie transportu®?. Jak
wskazano powyzej ocena koniecznosci zastosowania kajdanek w konkretnym przypadku
powinna zosta¢ przeprowadzona kazdorazowo a zatem roéwniez w przypadku transportowania
zatrzymanego. Powinny by¢ wowczas stosowane w sposob, ktéry eliminuje ryzyko zranienia
osoby konwojowanej*3,

O tym, ze kajdanki nie powinny by¢ stosowane automatycznie podczas kazdego

transferu zatrzymanych, méwiag tez eksperci z Uniwersytetu w Essex. Zwracajg oni uwage

28 Zob. art. 6 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palne;.
2 Transport of detainee, Factsheet, June 2018, CPT/Inf (2018) 24, pkt. 3. Security measures; Raport CPT z wizyty
w Serbii, CPT/Inf (2016) 21, par. 53; Raport CPT z wizyty w Irlandii, CPT/Inf (2007) 40, par. 101; Raport CPT z
wizyty w Wielkiej Brytanii, CPT/Inf (2006) 28, par. 23; Raport CPT z wizyty na Wegrzech, CPT/Inf (2006) 20,
par. 126; Raport CPT z wizyty w Hiszpanii, CPT/Inf (96) 9 [Part 1], par. 150.

30 Zob. Raport CPT z wizyty we Francji, CPT/Inf. (2017) 7, § 13; Raport CPT z wizyty na Cyprze, CPT/Inf. (2018)
16, § 15; Raport CPT z wizyty w Holandii, CPT/Inf. (2017) 1, § 13; Raport CPT z wizyty w Belgii, CPT/Inf.
(2018) 8, § 18; Raport CPT z wizyty w Hiszpanii, CPT/Inf. (2017) 34, § 8; Raport CPT z wizyty
w Wielkiej Brytanii, CPT/Inf. (2017) 9, § 14; Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/Inf. (2016) 21, § 53; Raport
CPT z wizyty na Gibraltarze, CPT/Inf. (2015) 40, § 11; Raport CPT z wizyty w Rosji, CPT/Inf. (2013) 41, § 28;
Raport SPT z wizyty w Chile, CAT/OP/CHL/1, § 45-46; Raport SPT z wizyty w Nowej Zelandii, CAT/OP/NZL/1,
§ 110-112.

31 Zob. Raport CPT z wizyty w Kosowie, CPT/Inf. (2009) 3, § 38.

32 Zob. Raport SPT z wizyty w Nowej Zelandii, CAT/OP/NZL/1, § 110-111; Transport of detainee, Factsheet,
June 2018, CPT/Inf (2018) 24, pkt. 3. Security measures.

33 Zob. Transport of detainee, Factsheet, June 2018, CPT/Inf (2018) 24, pkt. 3. Security measures; Raport CPT
z wizyty w Serbii, CPT/Inf (2016) 21, § 53.
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na konieczno$¢ przeciwdziatania ewentualnym fizycznym uszczerbkom pasazerow, ktore moga
wystapi¢, gdy sa oni skuci, a pojazd hamuje lub ulegnie wypadkowi. Stosowanie kajdanek
ogranicza bowiem zdolnoéé zatrzymanych do ochrony przed upadkiem®*. Nalezy wiec unikaé
zaktadania ich na r¢ce trzymane z tylu z uwagi na mozliwos¢ niewygody dla zatrzymanego
I ryzyko obrazen w razie wypadku. CPT podkresla, ze konwojowani powinni by¢ przewozeni
w bezpiecznych furgonetkach, co eliminuje konieczno$¢ zaktadania kajdanek podczas

podrézy®.

5.7.  Szkolenia funkcjonariuszy

Jak wynika z informacji udzielonych przez Komendanta Komendy Miejskiej Policji
w Radomiu, funkcjonariusze Komisariatu Policji w Itzy w latach 2018-19 nie uczestniczyli
w zadnych szkoleniach z zakresu praw cztowieka czy prewencji tortur. Taka sytuacja budzi
najwyzszy niepokdj KMPT. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze aktywnos$¢ szkoleniowa ma na
celu nie tylko podnoszenie kwalifikacji (pozadane z punktu widzenia poziomu czynnosci
wykonywanych przez funkcjonariuszy w ramach petnionej stuzby). Rownie istotng rola
szkolen prowadzonych dla funkcjonariuszy jest cykliczne weryfikowanie wiedzy oraz
mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze zmianami w powszechnie obowiazujacych przepisach. Brak
uczestnictwa w takich szkoleniach oznacza¢ musi stopniowe obnizanie si¢ jakosci
petnionej stuzby lub natozenie na funkcjonariuszy obowiazku doksztatcania si¢ w czasie
wolnym od stuzby. Zadne z powyzszych nie powinno mie¢ miejsca.

KMPT wskazuje, ze z perspektywy prewencji tortur, szczegolne znaczenie miatyby
dla policjantow szkolenia w zakresie przestrzegania praw cziowieka i respektowania
podstawowych gwarancji antytorturowych, w szczegolnosci opisanych w punktach 4.1-
4.3, 5.3, oraz 5.5 niniejszego Raportu.

Jak wynika z do$wiadczen zgromadzonych w trakcie wizytacji komisariatow
w calej Polsce, funkcjonariusze w swojej pracy, pomimo istnienia standardow
mig¢dzynarodowych, kierujg si¢ przewaznie przepisami prawa krajowego. Nie gwarantuje

ono jednak w pelni zabezpieczenia osob zatrzymanych przed ewentualnym ryzykiem

34 Zoh. Essex paper 3 Initial guidance on the interpretation and implementation of the UN Nelson Mandela Rules,
Penal Reform International Head Office i Human Rights Centre University of Essex, February 2017, Use of
restraints, s. 57.

35 Zob. Transport of detainee, Factsheet, June 2018, CPT/Inf (2018) 24, pkt. 3. Security measures; Raport CPT
z wizyty w Irlandii, CPT/Inf. (2007) 40, § 101; Raport CPT z wizyty w Wielkiej Brytanii, CPT/Inf. (2006) 28,
§ 23; Raport CPT z wizyty na Wegrzech, CPT/Inf. (2006) 20, § 126; Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/Inf.
(2016) 21, § 53.
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stosowania tortur. W zwigzku z powyzszym warto bytoby w planie szkolen na 2020 rok,
uwzgledni¢ przedstawienie funkcjonariuszom wskazywanych w niniejszym raporcie
standardow.

KMPT rekomenduje tez zapoznanie policjantdw z Podrecznikiem skutecznego badania
i dokumentowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania
albo karania (Protokolem Stambulskim). Stosowanie tego dokumentu zaleca sygnatariuszom
OPCAT - SPT*,

Protokot Stambulski zawiera m.in. standardy migdzynarodowe w zakresie ochrony praw
cztowieka 1 prewencji tortur oraz wskazowki dotyczace prowadzenia skutecznych dochodzen
w sprawach o tortury, np. w zakresie metodyki przestuchan ofiary i $wiadka, pozyskiwania
i zabezpieczania dowodow rzeczowych (w tym dowodoéw natury medycznej), informacji ktére
nalezy pozyska¢ w toku s$ledztwa, gromadzenia i analizowania dokumentacji. Zwraca tez
uwage na psychiczne skutki tortur i ryzyko retraumatyzacji ofiary. Powyzszy podrecznik bedzie
zatem cennym narzedziem szkoleniowym policjantow.

Dodatkowo KMPT zaleca zagwarantowanie funkcjonariuszom przynajmniej
jednokrotnego uczestnictwa w kazdym roku kalendarzowym w szkoleniach z obszaru
zapobiegania wypaleniu zawodowemu, metod zarzadzania stresem czy przeciwdziatania
alkoholizmowi. Z uwagi na szczeg6lny charakter pracy funkcjonariuszy i stres
towarzyszacy wykonywaniu zadan stuzbowych, konieczne jest eliminowanie skutkow
obcigzenia psychicznego w jak najwcze$niejszym stadium. Wsparcie funkcjonariuszy
w tym zakresie niewatpliwie wptynie roOwniez na obnizenie ryzyka ztego traktowania osob
pozbawionych wolnos$ci, ktore jest najczesciej efektem eskalacji gromadzonych emocji

1 narastajacej frustracji.

6. Zalecenia

Na podstawie art. 19 Protokolu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania

albo karania, przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur zalecaja:

3 Zob. Raport SPT z wizyty w Peru, CAT/OP/PER/1, § 20; Raport z wizyty SPT na Ukrainie, CAT/OP/UKR/1,
§ 46-48; Raport SPT z wizyty w Brazylii, CAT/OP/BRA/1, § 38-39.
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10.

Komendantowi Komisariatu Policji w Iizy:

Zorganizowanie dla funkcjonariuszy szkolenia w zakresie standardéw ochrony osob
zatrzymanych przed torturami, przedstawionych w pkt. 5.7. niniejszego raportu.
Polecenie funkcjonariuszom stosowania kajdanek tylko wtedy, gdy wyraznie uzasadnia
to ocena ryzyka w indywidualnym przypadku, rowniez w trakcie transportu. Kajdanki
nie powinny by¢ zbyt ciasno zapigte i nalezy je stosowac tylko tak dlugo, jak jest to
absolutnie niezbedne.

Wprowadzenie jednolitej praktyki poddawania badaniom lekarskim wszystkich 0sob
zatrzymanych oraz przyjecie zasady przeprowadzania badania lekarskiego poza
zasiegiem wzroku i stuchu funkcjonariusza, chyba ze decyzje o koniecznej obecnos$ci
policjanta w trakcie badania podejmie lekarz wykonujacy to badanie.

Opracowanie listy tlumaczy, z ktérych pomocy bedzie mozna skorzystac
w przypadku zatrzymania cudzoziemca niepostugujacego si¢ jezykiem polskim.
Umozliwienie osobom zatrzymanym samodzielnego powiadomienia wybranej
osoby o fakcie zatrzymania i miejscu przetrzymywania, a tylko w sytuacjach
szczegllnych, uzasadnionych specyfika danej sytuacji, realizacj¢ tego prawa
za posrednictwem funkcjonariusza Policji.

W przypadku zawiadomienia wybranej osoby o zatrzymaniu przez funkcjonariusza,
odnotowywanie tego faktu w dokumentacji (z datg, godzing, imieniem i nazwiskiem
osoby zawiadomione] oraz podpisem funkcjonariusza). Notatk¢ o przekazaniu
informacji zwrotnej zatrzymanemu, wraz z jego podpisem nalezy natomiast
umiesci¢ w dokumentacji.

Wprowadzenie rejestru osob wchodzacych i wychodzacych z terenu komisariatu
uwzgledniajacego datg 1 godzing wejscia oraz wyjscia z terenu komisariatu, wskazanie
funkcjonariusza pod ktorego nadzorem znajduje si¢ dana osoba oraz przyczyny
stawienia si¢ w komisariacie.

Sporzadzenie listy adwokatow i1 radcow prawnych swiadczacych pomoc prawng
na terenie wlasciwosci Okregowej Rady Adwokackiej w Radomiu i Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Kielcach oraz udostgpnianie jej na zyczenie osob zatrzymanych.
Wprowadzenie praktyki rejestrowania przestuchan za pomocg sprzgtu audio-wideo.
Wyodrebnienie pomieszczenia 1 przystosowanie go w celu umozliwienia osobom

zatrzymanym osobistego kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym, na osobnosci.
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Komendantowi Wojewodzkiemu Policji w Radomiu:

1. Przekazanie $rodkéw pienieznych na realizacje zalecen wymagajacych

naktadow finansowych

18



