

















BIURO Warszawa, 28-04-2020 r.
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Krajowy Mechanizm Prewencji

KMP.574.3.2019.KK
Pan

dr n. med. Piotr Dreher
Dyrektor Szpitala
Neuropsychiatrycznego
im. prof. Mieczyslawa
Kaczynskiego w Lublinie

ul. Abramowicka 2
20-442 Lublin

Szanowny Panie Dyrektorze,

uprzejmie dzigkuje za pismo z dnia 15 kwietnia 2020 r. (Nr SZNSPZOZ.N-DO-0617-27/20
MMi) bedace odpowiedzig na raport KMPT z wizytacji Szpitala Neuropsychiatrycznego im. prof.

Mieczystawa Kaczynskiego w Lublinie.

W odniesieniu do w/w odpowiedzi, Krajowy Mechanizm ma watpliwosci co do informacji
odnoszacych si¢ do przeprowadzania kontroli osobistej, a takze braku mozliwosci odbywania
swobodnych rozmoéw telefonicznych przez pacjentow z pelnomocnikami oraz innymi osobami

w warunkach zapewniajacych poufnosc.

Jak juz wspomniano w raporcie, w chwili obecnej brakuje ustawowych unormowan
okreslajacych zasady przeprowadzania kontroli osobistych o0sob przyjmowanych do zaktadu
psychiatrycznego. Zaznaczy¢ nalezy, ze kontrola osobista jest $rodkiem bardzo inwazyjnym
i potencjalnie ponizajacym. Dlatego tez dla legalnosci tego rodzaju kontroli istotne jest, zeby
ograniczenie to spetniato przestanki okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji, w tym wymog
ustawowej formy ograniczenia. Ograniczanie jakichkolwiek praw i wolnosci konstytucyjnych nie

moze si¢ odbywac za pomocg regulaminu wewnetrznego placowki.

Przedstawiciele KMPT nie maja watpliwosci, ze praktykowane dziatania stluzg zapewnieniu
pacjentom bezpieczenstwa, jednak nie moga odbywac si¢ bez wlasciwej podstawy prawnej. Do
czasu wprowadzenia przez ustawodawce¢ odpowiednich unormowan prawnych, personel szpitala

powinien odstgpi¢ od dokonywania w/w czynnosci.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WWW.Ipo.gov.pl



Odnoszac si¢ do kwestii poufnos$ci w zwigzku z prowadzonymi przez pacjentdw rozmowami
telefonicznymi, zaznaczy¢ nalezy, ze w chwili obecnej nie ma przepisu zezwalajacego na kontrole
takich rozmow, a w szczegolnosci tych, ktore prowadzone sg z petnomocnikami i obroncami. Taka
sytuacja narusza art. 49 Konstytucji RP gwarantujacy wolno$¢ i ochrong tajemnicy komunikowania
si¢, ktorych ograniczenie moze nastgpi¢ jedynie w przypadkach i w sposob okre§lony w ustawie.
Z racji braku regulacji tej kwestit w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego, personel
placowki nie moze podejmowac dziatan w sferach, w ktorych kwestia ta nie daje im do tego

wyraznego upowaznienia.

Sytuacja nadzorowania rozméw prawnikow 1 ich klientow jest calkowicie nie do
zaakceptowania. W szczegdlnosci podkreslenia wymaga fakt, ze prawo do rozmowy telefonicznej
z pelnomocnikiem stanowi jedng z naczelnych gwarancji przeciwko niewtasciwemu traktowaniu.
Jezeli rozmowa taka nie odbywa si¢ na osobno$ci, poza zasiggiem sluchu osoéb postronnych,
gwarancja ta ulega naruszeniu, gdyz osoba internowana moze czu¢ si¢ skr¢gpowana by wskazaé
sposob, w jaki jest traktowana. KMPT podkresla, ze dostep do prawnika, w potaczeniu z nadzorem
miejsc pozbawienia wolnosci wykonywanym przez niezalezne organy, sad i prokuratur¢ oraz
mozliwo$¢ wnoszenia skarg do niezaleznego organu zajmujacego si¢ badaniem zarzutéw zltego

traktowania, sg kluczowymi zabezpieczeniami przed torturami'.

Reasumujac, KMPT zaleca odstgpienie do kontroli osobistej pacjentow, a takze zaprzestanie
nadzorowania rozméw telefonicznych, gdyz obie te czynnos$ci nie znajduja uzasadnienia

w obecnym porzadku prawnym oraz naruszaja zagwarantowane konstytucyjnie prawa i wolnosci.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 627) zwracam si¢
z uprzejma prosba o ustosunkowanie si¢ do powyzszych uwag w terminie 7 dni

od otrzymania niniejszego pisma.

Z powazaniem

I Zob. Raport SPT z wizyty na Malediwach, 26 luty 2009 r., CAT/OP/MDV/1, § 63.



(OS]

Marcin Kusy
Zastepca Dyrektora Zespotu

/-podpisano elektronicznie/









BIURO Warszawa, 15-05-2020 r.
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Krajowy Mechanizm Prewencji

KMP.574.3.2019.KK
Pan

Bartlomiej L.ukasz Chmielowiec
Rzecznik Praw Pacjenta

ul. Mtynarska 46
01-171 Warszawa

Szanowny Panie Rzeczniku,

w dniu 25.02.2020 r. (KMP.574.3.2019.KK) zostal wystany do Pana raport przedstawicieli
Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur z wizytacji Szpitala Neuropsychiatrycznego im. prof.
Mieczystawa Kaczynskiego w Lublinie przeprowadzonej w dniach 01-03 lipca 2019 r. na wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich.

W trakcie wizytacji ustalono, ze pracownicy Szpitala dokonuja kontroli osobistej
pacjentow. Zastrzezenia te zostaly szczegdtowo opisane w w/w raporcie. Z informacji uzyskanej od
Dyrektora wizytowanej placowki w odpowiedzi na raport oraz w zwiagzku z prowadzong w tej
kwestii dalsza polemika wynika, Ze dokonywanie kontroli osobistej pacjentow Szpitala odbywa si¢
na podstawie zapiséw Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 16 stycznia 2017 roku w sprawie
komisji psychiatrycznej do spraw S$rodkow zabezpieczajacych 1 wykonywania $rodkow
zabezpieczajacych w zaktadach psychiatrycznych. Zgodnie z jego trescig, sprawca przyjety do
zakladu psychiatrycznego jest zobligowany do przekazania do depozytu przedmiotow, ktore moga
stanowi¢ zagrozenie dla porzadku lub bezpieczenstwa pobytu pacjenta lub zagrozenie dla zdrowia
lub zycia innych osob. Jak wskazuje Dyrektor Szpitala, w niektorych przypadkach przeprowadzenie
kontroli osobistych jest jedynym sposobem sktonienia pacjenta do oddania niebezpiecznych
przedmiotow i tym samym zapewnienia bezpieczenstwa pacjentdw i personelu na oddziale.

Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur ma watpliwosci i zastrzezenia, co do stusznosci

1 podstawy przeprowadzania takiej kontroli.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WWW.Ipo.gov.pl



Przede wszystkim, zaznaczenia wymaga fakt, ze w chwili obecnej brakuje ustawowych
unormowan okreslajacych zasady przeprowadzania kontroli osobistych o0séb przyjmowanych do
zaktadu psychiatrycznego. Zaznaczy¢ nalezy, ze kontrola osobista jest Srodkiem bardzo
inwazyjnym 1 potencjalnie ponizajagcym. Dlatego tez dla legalnosci tego rodzaju kontroli istotne
jest, zeby ograniczenie to spetniato przestanki okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji, w tym wymog
ustawowej formy ograniczenia. Ograniczanie jakichkolwiek praw 1 wolnosci konstytucyjnych nie
moze si¢ odbywac za pomocg rozporzadzenia lub regulaminu wewngtrznego placowki.

Przedstawiciele KMPT nie maja watpliwosci, ze praktykowane dziatania stluza zapewnieniu
pacjentom bezpieczenstwa, jednak nie moga odbywaé si¢ bez wilasciwej podstawy prawnej, co
wigcej nie mogg by¢ stosowane na podstawie domniemania dyrekcji szpitala swoich uprawnien w
tym zakresie (rozporzadzenie nie wskazuje bowiem na t¢ formg weryfikacji, czy pacjenci wydali
niebezpieczne 1 niedozwolone przepisy). Do czasu wprowadzenia przez ustawodawce
odpowiednich unormowan prawnych, personel szpitala powinien w ocenie Krajowego Mechanizmu
odstapi¢ od dokonywania w/w czynnosci.

W zwiagzku z powyzszym, na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 627) zwracam si¢
z uprzejma prosba o zajecie stanowiska przez Pana Rzecznika wobec przedstawionego zagadnienia,

w terminie 14 dni od otrzymania niniejszego pisma.

Z powazaniem
Przemystaw Kazimirski
Dyrektor Zespotu

/-podpisano elektronicznie/



Warszawa, 03 czerwca 2020 r.

RzPP-DZP-RzSP-LE.470.49.2020

Pan

Przemyslaw Kazimirski

Dyrektor Zespolu

Krajowy Mechanizm Prewencji
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich

e-PUAP

Szanowny Panie Dyrektorze,

W odpowiedzi na Pana wystgpienie z dnia 15 maja br., znak: KMP.574.3.2019.KK dotyczace
kontroli osobistych i potencjalnego ograniczania praw i wolnosci konstytucyjnych pacjentow
Oddzialu Psychiatrii Sgdowej Szpitala Neuropsychiatrycznego im. prof. M. Kaczynskiego w Lublinie,

prosze o przyjecie ponizszego.

W swoim wystapieniu powotat sie¢ Pan na znajdujace si¢ w raporcie przedstawicieli
Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur ustalenia z wizytacji Szpitala, ktora miata miejsce
w okresie od 1 do 3 lipca 2019 r. Zawarte w tresci raportu uwagi, dotyczace sposobu w jaki udzielane
sa przez Szpital $wiadczenia zdrowotne, zostaly wnikliwie przeanalizowane, ponadto wystapiliSmy

do Dyrektora Szpitala z prosba o przedstawienie jego stanowiska.

W pierwszej kolejnosci cheiatbym podkresli¢, ze ochrona praw pacjentow przebywajacych
w ww. podmiocie leczniczym jest realizowana przez Rzecznika Praw Pacjenta Szpitala
Psychiatrycznego, zgodnie z zapisami rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 13 stycznia 2006 roku
w sprawie szczegotowego trybu i sposobu dzialania Rzecznika Praw Pacjenta Szpitala

Psychiatrycznego, w szczegolnosci § 3 pkt 4.

Zardwno zgromadzone w sprawie dokumenty, jaki i1 dotychczasowe doswiadczenia

Rzecznikow Praw Pacjenta Szpitala Psychiatrycznego, ktorzy petnig swoja funkcje rdéwniez na terenie



oddzialow psychiatrii sadowej potwierdzaja potrzebg ustawowego uregulowania mozliwosci

ograniczania konstytucyjnych praw pacjentow szpitala psychiatrycznego.

Jednoczesnie z uwagi na wskazywany w wyrokach Sadu Najwyzszego oraz orzeczeniach
Sadéw Apelacyjnych, cigzacy na szpitalu obowigzek zapewnienia pacjentowi bezpieczenstwa pobytu!
nalezy uwzglednic¢, ze szpital psychiatryczny ma obowigzki szersze w tym zakresie. Bezpieczenstwo
zdrowotne og6lu pacjentdow oraz personelu szpitala psychiatrycznego jest bezposrednio zwigzane
z mozliwoscig dostgpu pacjentow do okreSlonych kategorii przedmiotéw, suplementow diety
lub zwigzkéw chemicznych i w tym zakresie kazdy, tego rodzaju, podmiot leczniczy ma obowigzek

opracowac procedury zarzadzania ryzykiem i ich przestrzegac.

W ubieglym roku przygotowaliSmy propozycje nowelizacji ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r.
o ochronie zdrowia psychicznego. Jedna z zaproponowanych zmian dotyczy miedzy innymi
mozliwosci kontroli rzeczy pacjenta, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze moze posiadaé
on rzeczy zabronione w szpitalu psychiatrycznym, np. nozyczki, noze, zyletki etc. Proponowany
przepis jest wynikiem wieloletniego doswiadczenia praktykow, ktorzy wskazujg, ze w szpitalach
psychiatrycznych oczekiwanie na przyjazd policji lub innej formacji mundurowej moze doprowadzic¢
do sytuacji zagrozenia zycia lub zdrowia, kiedy to pozadane jest podjecie natychmiastowych dziatan
celem znalezienia niebezpiecznych przedmiotéw i umieszczenia ich w depozycie lub powiadomienia
o nich odpowiednich stuzb. Zaproponowali§my réwniez wprowadzenie przepisu, ktory wprowadza
wymog obecnosci przy powyzszych czynnosciach przedstawiciela ustawowego matoletniego
pacjenta, chyba, ze zachodzi niebezpieczenstwo zniszczenia lub utraty tych przedmiotow. Konieczne

bedzie roéwniez dokumentowanie powyzszych czynnosci w dokumentacji medycznej pacjenta.

Mam nadziej¢, ze udzielone wyjasnienia okazg si¢ dla Pana Dyrektora satysfakcjonujace,
a dzialania podejmowane zarowno przez Rzecznika Praw Obywatelskich, jak tez Rzecznika Praw
Pacjenta przyczynig si¢ do wzrostu poziomu bezpieczenstwa i stopnia przestrzegania praw pacjenta.
Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia
Rzecznika Praw Pacjenta

Grzegorz Saj
Dyrektor

dokument podpisany podpisem elektronicznym

"'m.in. wyrok z 7 1T 1969 r. (IT CR 589/68); orzeczenie S.A. w Poznaniu z 28 VI 1995 r. (I ACr 33/95, Osa 7-8/1996, poz.
36)





