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Dot. I1.5150.1.2021.MM
Pan
Marcin Wiacek
Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na Pana pismo z dnia 25 sierpnia 2021 r., znak sprawy
I1.5150.1.2021.MM, dotyczace zagadnienia realizacji prawa do obrony w postgpowaniu
przyspieszonym w zakresie przepisOw ograniczajacych prawo do wyboru obroncy, uprzejmie
przedstawiam nastepujace stanowisko.

Prawo do obrony (ius defensionis) jest fundamentalng zasada procesu karnego oraz
elementarnym standardem demokratycznego panstwa prawnego, majacym swoje umocowanie
w normach konstytucyjnych, konwencjonalnych 1 traktatowych. Jednym z najistotniejszych
jego przejawOw jest prawo oskarzonego do posiadania obroncy i korzystania z niego na
wszystkich etapach postgpowania karnego. Nie sposob jednak zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem,
ze przepisy Kodeksu postgpowania karnego oraz wydane na ich podstawie regulacje
podustawowe odnoszace si¢ do kwestii funkcjonowania prawa do obrony w postepowaniu
przyspieszonym sg sprzeczne z trescig art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, art. 6 ust. 3 litb i ¢
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 r., Nr 61,
poz. 284), czy wymogami wynikajacymi z prawa Unii Europejskie;j.

Nie budzi zadnych watpliwosci, ze prawo do obrony stanowi jeden z fundamentalnych
elementéw prawa do rzetelnego postgpowania, wyrazonego w art. 6 Konwencji.
Kwestia ta wielokrotnie pojawiala si¢ w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w Strasburgu na gruncie zarzutow podnoszonych przez skarzacych na podstawie
art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji i wielokrotnie Trybunat podkreslat, jak bardzo prawo to jest
istotne. Trybunat wskazywat takze, ze art. 6 ust. 3 Konwencji ma zastosowanie do
postegpowania przygotowawczego, wobec czego wymagane jest, by podejrzany mial
mozliwo$¢ kontaktu i skonsultowania si¢ bez udziatu osob trzecich z obronca jeszcze przed

pierwszym przestluchaniem przez Policje, a jesli mialo miejsce zatrzymanie — od momentu
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zatrzymania. W niektorych przypadkach (osob szczegdlnie wrazliwych z uwagi na wiek lub
stan psychiczny) ETPC wskazywal takze na wymog kontaktu bezposredniego!. Mozliwosé
wprowadzenia ograniczen w tym zakresie Trybunal uznawat za dopuszczalng, jednak jedynie
z uzasadnionych powodow?. Zwrdci¢ przy tym nalezy uwage na wielokrotnie podkreslany
fakt, ze kwestia zapewnienia realizacji prawa do obrony winna podlega¢ zawsze odrgbnemu
badaniu, z uwzglednieniem specyficznych okoliczno$ci danej sprawy iewentualnych
konsekwencji kontynuowania postgpowania bez udzialu obroficy. Przedmiotem badania
Trybunatu jest przy tym zawsze ogélna rzetelno$¢ postepowania jako calo$ci’. Nie mozna
jednakze wykluczy¢, ze nawet pojedynczy czynnik bedzie na tyle decydujacy, ze przesadzi
o nierzetelnosci catego postepowania. Z drugiej strony, nawet jezeli istotne podstawy moga
wyjatkowo uzasadnia¢ odmowe dostepu do obroncy, ograniczenie takie — niezaleznie od jego
uzasadnienia — nie moze bezprawnie narusza¢ praw oskarzonego wynikajacych z art. 6
Konwencji. Trybunat wskazatl tez, Ze nawet gdy nie wystapia istotne powody ograniczenia
prawa do obrony, istnieje mozliwo$¢ wykazania, ze wyjatkowo, w szczegdlnych
okoliczno$ciach sprawy, ogdlna rzetelno$¢ postgpowania nie zostata nieodwracalnie
naruszona przez brak dostepu do obroncy. Nalezy wtedy wziag¢ m.in. pod uwage w jakich
okolicznosciach uzyskano wyjasnienia podejrzanego, czy si¢ z nich wycofat i po jakim czasie,
czy jego wyjasnienia byly podstawa skazania, czy tez oparto si¢ na innych dowodach, czy
miat on mozliwos¢ zakwestionowania dowodow, czy postepowanie dowodowe zostalo
przeprowadzone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami itd.*.

U podstaw powyzszych konkluzji Trybunatu stata m.in. dyrektywa Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dost¢pu do
adwokata w postgpowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu
wolnosci 1 prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi
w czasie pozbawienia wolnosci’. Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwagg na art. 3 ust. 6
dyrektywy, ktory przewiduje wyjatki od wymogu zapewnienia podejrzanemu obroncy
stanowigc, ze: ,,W wyjatkowych okolicznosciach 1 jedynie na etapie postepowania
przygotowawczego panstwa czlonkowskie mogg zastosowal czasowo odstepstwo

od stosowania praw przewidzianych w ust. 3, w zakresie, w jakim jest to uzasadnione —

! Wyrok ETPC z27.11.2008 r. w sprawie Salduz p. Turcji [WI], skarga nr 36391/02, wyrok ETPC z9.11.2018 r.
Beuze p. Belgii [WI], skarga nr 71409/10.

2 Cyt. pow. wyrok w sprawie Salduz p. Turcji.

3 Wyrok ETPC z 23.5.2019 r. w sprawie Doyle p. Irlandii, skarga nr 51979/17.

4 Cyt. pow. wyrok w sprawie Beuze p. Belgii.
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w Swietle konkretnych okolicznosci danej sprawy — jednym z nastgpujacych istotnych
powodow:

a) w przypadku pilnej potrzeby =zapobiezenia powaznym negatywnym
konsekwencjom dla zycia, wolnos$ci lub nietykalnosci cielesnej jakiej$ osoby;

b) w przypadku konieczno$ci podj¢cia przez organy $cigania natychmiastowego
dziatania w celu niedopuszczenia do narazenia postegpowania karnego na znaczacy
uszczerbek”.

Niezaleznie od tego, ze Trybunat przewiduje wyjatkowo mozliwos¢ odstepstwa od
realizacji gwarancji przewidzianych treScig art. 6 ust. 3 lit.c Konwencji, nalezy zwroci¢
uwage, ze przepis ten nie okresla sposobu wykonywania prawa dost¢pu do obroncy ani jego
tresci. W tym zakresie pozostawiono panstwom margines swobody (tak np. w przywolanym
przez Pana Rzecznika wyroku ETPC z 19 listopada 1993 r. w sprawie Imbrioscia
p. Szwajcarii, skarga nr 13972/88), jednakze zawsze tres¢ i sposdb wykonywania tego prawa
powinny by¢ ustalane zgodnie z ogélnym celem Konwencji, a zatem prawo to ma by¢
efektywne i skuteczne.

Przektadajac powyzsze na realia konkretnych spraw przytoczy¢ nalezy choc¢by sprawe
Ibrahim i inni p. Zjednoczonemu Krolestwu®, w ktorej Trybunat stwierdzit, ze nie stanowi
naruszenia prawa do obrony i szerzej prawa do rzetelnego procesu opdznienie w zapewnieniu
zatrzymanym dostepu do adwokata, jak rowniez dopuszczenie podczas nastepujacych pozniej
procesOw dowodow z zeznan 1 wyjasnien ztozonych bez obecnosci adwokata, w sytuacji gdy
w czasie wstgpnego przeshuchania przez Policj¢ istnieje pilna konieczno$¢ zapobiezenia
powaznym negatywnym konsekwencjom dla zycia i zdrowia spoleczefistwa, a catos¢
postgpowania byla rzetelna. Z kolei we wspomnianej juz sprawie Imbrioscia p. Szwajcarii
Trybunal nie stwierdzit naruszenia art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji uznajac, ze pomimo iz
obronca skarzacego nie byl zawiadamiany o wszystkich terminach przestuchania,
postgpowanie jako cato$¢ bylo rzetelne, gdyz obronca ani w przestuchaniach, w ktorych
uczestniczyt, ani przy zaznajamianiu si¢ z materialami $ledztwa, nie przejawial Zadnej
aktywnos$ci. Podobnie Trybunal stwierdzit, Ze nie doszlo do naruszenia, mimo brakow

w zakresie realizacji prawa do obrony na etapie postgpowania przygotowawczego, zZ uwagi

6 Wyrok ETPC z 13.9.2013 r. w sprawie Ibrahim i inni p. Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 50541/08 i 3
inne.



na rzetelno$¢ postepowania jako cato$ci np. w sprawie Doyle p. Irlandii’. Z kolei w sprawie
Bouglame p. Belgii® Trybunat za ofiar¢ naruszenia nie uznal tez osoby, ktorej odmdéwiono
pomocy prawnej w czasie zatrzymania przez Policj¢, a ktora zostala nastepnie prawomocnie
uniewinniona od popetienia zarzuconych jej przestepstw. W cytowanej za§ wyzej sprawie
Beuze p. Belgii Trybunal wskazat natomiast, ze w przypadku braku bezzwlocznego
zapewnienia pomocy obroncy, istotne jest, czy podejrzanego powiadomiono o takim prawie
oraz czy pouczono o prawie do zachowania milczenia 1 prawie nieobcigzania siebie samego.

Wymaga w tym miejscu podkreslenia, ze mimo brakéw w zapewnieniu prawa do
obrony na etapie postgpowania przygotowawczego Trybunal stwierdzat brak naruszenia art.
ust. 3 lit. ¢ Konwencji w sprawach znacznie bardziej skomplikowanych pod wzgledem
dowodowym niz sprawy, ktore moga by¢ rozpoznawane w trybie przyspieszonym. Zgodnie
bowiem z art. 517b § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz.U. z 2021 r. poz. 534 z pdzn. zm.) w postgpowaniu przyspieszonym moga by¢
rozpoznawane jedynie sprawy, w ktorych prowadzi si¢ dochodzenie i tylko jezeli sprawca
zostal ujety na goragcym uczynku popeinienia przestepstwa lub bezposrednio potem, czyli
w sprawach nieskomplikowanych dowodowo, w ktorych sprawstwo nie budzi zastrzezen.
Rola i zadania obroncy w takim postgpowaniu oraz konsekwencje zwigzane z brakiem jego
obecnosci, szczegolnie osobistej, sitg rzeczy sa mniejsze niz w skomplikowanych sprawach,
w ktorych wina podejrzanego jest kwestionowana. Podkresli¢ tez nalezy (szczegélnie
w $wietle standardu wynikajacego z wyroku w sprawie Beuze p. Belgii), ze prawo krajowe,
w tym przypadku art. 517¢ § 2 k.p.k., naktada na organy $cigania obowigzek poinformowania
podejrzanego o prawie do skladania wyjasnien, odmowy sktadania wyjasnien lub odpowiedzi
na pytania, atakze prawie do obroncy. Ponadto na mocy art. 517j k.p.k. dla celow
postepowania przyspieszonego i stworzenia realnej mozliwosci skorzystania z prawa do
obrony wprowadzono obowigzek petlnienia dyzuréw przez adwokatow i radcéw prawnych.

To ostatnie rozwigzanie zostato uznane za wystarczajace dla celow art. 6 ust. 3 lit. ¢
Konwencji w procesie wykonania wyroku wydanego przez Trybunat w sprawie Plonka
p. Polsce®, w ktorej Trybunal stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji, poniewaz
skazanie skarzacej zostalo oparte na wyjasnieniach zlozonych na etapie postgpowania

przygotowawczego, ktore osoba ta skladala nie majac obroncy, znajdujac si¢ wtedy

7 Wyrok ETPC z 23.5.2019 r. w sprawie w sprawie Doyle p. Irlandii, skarga nr 51979/17, czy tez wyrok ETPC
z 11.07.2019 r. w sprawie Olivieri p. Francji, skarga nr 62313/12, wyrok ETPC z 11.7.2019 r. w sprawie Bloise
p. Francji, skarga nr 30828/13.

8 Decyzja o niedopuszczalnosci z 2.3.2010 r., w sprawie Bouglame p. Belgii, skarga nr 16147/08.

? Wyrok ETPC z 31.3.2009 r. w sprawie Ptonka p. Polsce, skarga nr 20310/02.

4



w szczegblnej kondycji fizycznej i psychicznej. Trybunal uznat za niewystarczajacy fakt
pouczenia jej o przystugujacym prawie do obrony, bez zalaczenia do akt sprawy jej
wyraznego zrzeczenia si¢ obroncy. Co wymaga zaakcentowania, nadzor nad wykonaniem
tego wyroku zostat zamknigty po przedstawieniu przez Rzad w dniu 3 listopada 2015 r.
raportu z wykonania wyroku. W raporcie poza wskazaniem na nowelizacj¢ art. 300 1 301
k.p.k. i wprowadzeniem wart. 79 § 1 k.p.k. regulacji pkt 3 i 4, szczeg6lng uwage
przywigzano do kwestii regulacji gwarantujgcych zapewnienie obroncy w postepowaniu
przyspieszonym. W tym zakresie podkreslono, ze wydane na podstawie art. 517j § 2 k.p.k.
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie sposobu
zapewnienia oskarzonemu korzystania z pomocy obroficy w postepowaniu przyspieszonym!'”
zapewnito uproszczong procedur¢ ustanawiania przez podejrzanego obroncy z listy
adwokatow 1 radcow prawnych pelnigcych swoje obowigzki w ramach dyzuru. Wskazano
réwniez, ze zgodnie z § 8 ust. 1 rozporzadzenia, gdy podejrzany nie ma obroncy organ
prowadzacy postgpowanie przygotowawcze poucza podejrzanego o jego prawie do pomocy
prawnej 1idostarcza podejrzanemu liste prawnikéw petlnigcych dyzur. O$wiadczenie
podejrzanego w sprawie ustanowienia obroncy jest dolaczane do wniosku o rozpatrzenie
sprawy w trybie postgepowania przyspieszonego. W raporcie podkreslono, ze § 8 ust. 1
rozporzadzenia przewiduje, iz wniosek podejrzanego o wyznaczenie obroncy jest
bezposrednio przekazywany przez organ prowadzacy postepowanie do sadu whasciwego wraz
z dokumentami przedstawionymi przez podejrzanego celem udowodnienia, ze nie jest on
w stanie ponie$¢ kosztow obrony i jest rozpoznawany priorytetowo.

W oparciu o powyzszy raport, uznajac przedstawione rozwigzania za wystarczajace,
Komitet Ministréw Rady Europy zamknat nadzér nad wykonaniem wyroku rezolucja z dnia
9 grudnia 2015 r.!!,

Zagadnienie prawa do obrony jako konstytucyjnej zasady majacej na celu ochrone
praw osobistych kazdego obywatela, stanowi takze przedmiot licznych orzeczen sadowych
oraz opracowan naukowych. Trybunat Konstytucyjny, w $lad za doktryng'? i orzecznictwem
sgdéw miedzynarodowych, wyrdzniat dwa aspekty prawa do obrony!'3. Pierwszym jest tzw.
obrona formalna, tj. prawo do skorzystania z pomocy profesjonalnego obroncy z wyboru lub

z urz¢du. Drugi to tzw. obrona materialna, tj. mozliwo$¢ osobistego bronienia interesow przez

10Dz.U. 22015 r. poz. 920.

1 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159695.

12'S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 304 i n.; A. Murzynowski, Istota i zasady procesu
karnego, Warszawa 1994, s. 272.

13 Wyrok TK z 17.2.2004 r., sygn. SK 39/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 7; wyrok TK z 6.12.2004 r., sygn. SK
29/04 1z 7.10.2008 r., sygn. P 30/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 135.
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osobg, wobec ktorej toczy si¢ postgpowanie represyjne, w tym m.in. prawo do odmowy
sktadania wyjasnien, prawo wgladu w akta sprawy czy sktadania wnioskéw dowodowych.
Trybunat Konstytucyjny!4 podkreslit, Ze zarzut naruszenia prawa do obrony powinien by¢
rozpatrywany z uwzglednieniem art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, formulujacego dopuszczalne
warunki ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci. Ograniczenia te moga zosta¢ uznane
za zgodne z Konstytucjag RP pod warunkiem, ze s3 wprowadzane w ustawie, sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej lub wolnosci 1 praw innych 0s6b oraz nie
naruszaja istoty ograniczanego prawa. W ramach oceny ich konstytucyjnosci nalezy m.in.
ustali¢:

1) czy wprowadzone ograniczenie jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych

skutkow;

2) czy jest niezbedne dla ochrony warto$ci, wymienionych w art. 31 ust. 3

Konstytucji;

3) czy jest proporcjonalne, tzn. czy jego negatywne konsekwencje dla obywateli

pozostajg we wlasciwej proporcji do osiggnietego efektu'.

W aspekcie powyzszego obecne unormowania dotyczace postepowania
przyspieszonego w pelni realizujg zasady rzetelnego procesu, za§ podejrzany/oskarzony ma
zagwarantowane faktyczne prawo do obrony. Wbrew twierdzeniom zawartym w wystgpieniu
Pana Rzecznika, podejrzany/oskarzony nie ma ograniczonej swobody w wyborze obroncy,
za$ uregulowania zawarte w art. 517j k.p.k. oraz wydanym na jego podstawie rozporzadzeniu,
gwarantuja mu mozliwo$¢ skorzystania z obroncy z listy, w sytuacji gdyby nie miat
mozliwo$ci wyznaczenia obroncy spoza niej. Powyzsze rozwigzanie nie ogranicza zatem
konstytucyjnego prawa do obrony, a wrecz przeciwnie — stanowi zabezpieczenie gwarancji
procesowych 1 jest zgodne z zasada proporcjonalnosci, biorac pod uwage cele, ktore
przySwiecaly ustawodawcy w powotaniu szczegélnego postgpowania, jakim  jest
postepowanie przyspieszone.

Zauwazy¢ tez trzeba, ze art. 517j k.p.k. nie wprowadza zakazu ustanowienia obroncy
zwyboru spoza listy petnigcych dyzur adwokatow 1 radcow prawnych. Oczywiscie
mozliwos¢ ta bedzie ograniczona czasowo, co jednak wynika ze specyfiki postgpowania

przyspieszonego. Tym samym nie mozna si¢ zgodzi¢ z postulatem zmiany tresci przepisu

14 Wyrok TK z dnia 11.12.2008 r. sygn. akt K 33/07 opubl. OTK ZU nr 10A/2008, poz. 177.
15 Orzeczenie TK z 26.6.1995 r., sygn. K 11/94 i liczne pdzniejsze, np. wyrok z 29.1.2002 r., sygn. K 19/01,
OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 1.



§ 8 rozporzadzenia. Pouczenie o mozliwo$ci wyboru obroncy z listy w zaden sposdb nie
prowadzi do wniosku o niemoznos$ci ustanowienia obroncy spoza niej.

Podkreslenia wymaga, ze prawo do obrony nie jest prawem absolutnym. Postulowana
formuta jego realizacji moglaby skutecznie blokowaé prace organdw S$ciggania, czynigc
niemozliwym przeprowadzenie czynno$ci np. z zatrzymanym, kiedy czas jest wysoce
ograniczony, a tempo prowadzonego postepowania musi by¢ zintensyfikowane.
Instytucja zatrzymania wystepuje bowiem jako pewien wyjatek w ramach regulowania
nietykalnosci 1 wolnosci osobistej jednostki. Wskazana za§ norma art. 301 k.p.k. jest
realizacja prawa do obrony w postaci uprawnienia podejrzanego do przestuchania go
zudziatem ustanowionego obroncy. Brak obroncy podczas pierwszego przestuchania
podejrzanego w postgpowaniu przygotowawczym (art. 300 1 art. 301 k.p.k.) nie stanowi sam
przez si¢ — ze wzgledu na tre$¢ art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 lit.c Konwencji — przeszkody
do wykorzystania na rozprawie ztozonych w takich warunkach jego wyjasnief, o ile nie
wystapita obiektywnie istniejgca podatnos$¢ podejrzanego na pokrzywdzenie, np. z uwagi na
jego wiek czy bezradno$¢ wywotang czynnikami spotecznymi lub stanem zdrowia, w tym
uzaleznieniem od narkotykow lub alkoholu'.

Majac powyzsze na uwadze nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Pana Rzecznika,
ze watpliwosci  budzi  prawidlowo$¢ rozwigzania limitujacego w  postgpowaniu
przyspieszonym wybdr przez oskarzonego obroncy, ograniczajagc go do adwokatow oraz
radcéw prawnych umieszczonych na udostepnionej mu przez organ procesowy liscie, o ktorej
mowa w § 8 ust. 1 1 2 rozporzadzenia i braku pouczenia o mozliwos$ci wyboru obroncy spoza
tej listy. Udziat obroficy w postgpowaniu przyspieszonym opiera si¢ na zasadach ogoélnych, a
wiec co do zasady uzalezniony jest on od woli oskarzonego. Oskarzony ma swobode
w decydowaniu o tym czy bedzie korzystat z pomocy obroncy, czy tez bedzie bronit si¢
samodzielnie, tj. bez udzialu obroncy. W sytuacji podjecia przez oskarzonego decyzji
0 potrzebie reprezentowania jego interesOw w procesie przez profesjonalnego petnomocnika
oskarzony moze ustanowi¢ obronce z wyboru lub ztozy¢ wniosek o wyznaczenie mu obroncy
z urzedu.

Z uwagi na dynamike postepowania przyspieszonego, w celu zapewnienia
oskarzonemu realnych mozliwos$ci korzystania z pomocy obroncy, sprawnego wyznaczania
przez sad obroncy z urzgdu oraz niezwtocznego podejmowania przez ustanowionego lub

wyznaczonego obronce czynno$ci obronczych, na mocy art. 5175 § 1 k.p.k. wprowadzony

16 Postanowienie SN z 5.4.2013 r., III KK 327/12, opubl. OSNKW 2013/7, poz. 60.
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zostal obowigzek pelnienia dyzuréw przez adwokatéw i radcéw prawnych $wiadczacych
pomoc prawng w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu przyspieszonym. Majg one
utatwi¢ szybkie ustanowienie obroncy przez oskarzonego, na co wprost wskazuje art. 517¢ §
2 kpk wzw. z § 8ust. 112 rozporzadzenia. Regulacji tych nie nalezy jednak traktowac jako
norm ustanawiajacych zasadg, ze w postgpowaniu przyspieszonym wybor obroncy przez
oskarzonego czy tez wyznaczenie obroncy z urzedu moze nastgpi¢ jedynie sposrod
adwokatow 1 radcoOw prawnych peligcych dyzur. Z zadnego obowigzujgcego unormowania
ograniczenie takie explicite nie wynika, w tym réwniez z art. 517] § 1 kpk
Tre$¢ normatywna tego przepisu jest jednoznaczna. Nie mozna zatem utrzymywac, ze tre$¢
art. 517j § 1 k.p.k., w powiazaniu z trescig § 8 ust. 1 i1 2 rozporzadzenia, wyklucza mozliwo$¢
nawigzania przez oskarzonego kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym innym niz petnigcy
dyzur. W sytuacji obrony z wyboru oskarzony moze powota¢ jako obronc¢ kazdego adwokata
lub radce prawnego, o ile ten bedzie tylko w stanie szybko stawi¢ si¢ przed organem
procesowym 1 wzig¢ udziat w czynnos$ciach. Innymi stowy, oskarzony nie jest zobligowany
do wyboru jednej z 0s6b widniejgcych na okazanej mu przez organ procesowy liscie.

W przypadku, gdy w postepowaniu przyspieszonym zajdzie konieczno$¢ ustanowienia
oskarzonemu obroncy z urzedu, sad takze nie jest bezwzglednie zwigzany lista dyzurujacych
adwokatoéw 1 radcow prawnych, co oznacza, ze moze on wyznacza¢ oskarzonemu obrofce
takze sposréd innych adwokatdéw i radcow prawnych, pod warunkiem, ze osoba taka, wobec
faktu ,,niedyzurowania” w okreslonym momencie, wyrazi zgode na podjecie si¢ czynnosSci
obronczych 1 bedzie w stanie wywigza¢ si¢ z obowigzku niezwlocznego stawiennictwa.
Niemozno$¢ niezwlocznego stawiennictwa koliduje bowiem w szybkoscia biegu
postgpowania przyspieszonego.

W $wietle powyzszego, nieuprawnione jest twierdzenie, ze W postepowaniu
przyspieszonym oskarzony ma ograniczony, a nie swobodny, wybdr osoby obroncy. Wybor
ten nie jest bowiem wyborem ,,przymusowym” i nie sprowadza si¢ wytacznie do adwokatow
oraz radcoOw prawnych peklnigcych na podstawie art. 517) § 1 k.p.k. tzw. dyzur obronczy.
Wprowadzanie do porzadku prawnego normy nakladajacej na organ procesowy obowigzek
pouczania oskarzonego o mozliwosci ustanowienia obroncy z wyboru takze spoza listy 0sob
dyzurujacych jest zabiegiem pozbawionym uzasadnionych podstaw i racji.

Odnoszac si¢ z kolei do zarzutu braku zapewnienia w postgpowaniu przyspieszonym,
zuwagi na wystepujaca tutaj szybko$¢ procedowania, oskarzonemu 1 jego obroncy
odpowiedniego czasu pozwalajacego im na realne przygotowania si¢ do obrony nie mozna

zapomina¢ o szczegélnej istocie tego postgpowania. Zwazywszy na zawarte w k.p.k.
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ustawowe kwantyfikatory warunkujace mozliwo$¢ zastosowania trybu przyspieszonego
nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze niezbednym czynnikiem do tego jest stosunkowo prosty
charakter sprawy, skutkujacy mozliwoscig jej szybkiego, sprawnego oraz sprawiedliwego
rozpoznania, tj. bez potrzeby angazowania w ten proces znacznych zasobow ludzkich
i $srodkdw finansowych. Wymagane ujgcie sprawcy na goracym uczynku lub bezposrednio
potem, przekazanie sprawcy w ciggu 48 godzin do dyspozycji sadu wraz z wnioskiem
0 rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym, dopuszczalno$¢ przerw w rozprawie
trwajacych tacznie nie dtuzej niz 14 dni, a takze istniejgca prognoza, ze wymiar orzeczonej
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci nie przekroczy 2 lat, prowadza
do wyeliminowania z trybu przyspieszonego spraw ztozonych izawitych zaréwno pod
wzgledem faktycznym, dowodowym jak i prawnym. Wymienione okolicznos$ci jednoznacznie
wskazujg, ze postgpowanie przyspieszone stosuje si¢ wylgczenie do okreslonej kategorii
spraw odznaczajacych si¢ nieskomplikowanym stanem faktyczny opartym na zwigztym
1 niebudzacym watpliwos$ci materiale dowodowym.

Uwzgledniajac zatem fakt, ze w trybie przyspieszonym procedowane sa wytacznie
sprawy drobne 1 klarowne, jak tez pamigtajac o tym, iz przyznanie ,,odpowiedniego czasu” na
obrong jest kazdorazowo uzaleznione od okoliczno$ci konkretnej sprawy, argumentacja
0 potrzebie zapewnienia w postgpowaniu przyspieszonym dhuzszego czasu do przygotowania
obrony jest nietrafna i przeczy gltownej idei tego postepowania ktorg jest szybkosé
rozpoznania sprawy. Oczywistym jest, ze w razie wystgpienia jakichkolwiek watpliwosci co
do tego czy oskarzonemu zagwarantowany byl odpowiedni czas na przygotowanie obrony sad
dysponuje instrumentami prawnymi pozwalajacymi mu na przekazanie sprawy prokuratorowi
w celu przeprowadzenia postepowania przygotowawczego na zasadach ogélnych badz
rozpoznanie sprawy w trybie zwyczajnym (art. 517g k.p.k.).

Nie sposob tez podzieli¢ stusznoSci zapatrywania o potrzebie wyznaczenia
W postepowaniu przyspieszonym $ci§le oznaczonego terminu obligujacego sad do
rozpoznania zlozonego przez oskarzonego wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu.
Istniejgce w tym przedmiocie uregulowania sg poprawne i nie wymagaja korekty. Wynikajacy
z art. 8la § 2 k.p.k. nakaz niezwlocznego rozpoznania wniosku o ustanowienie obroncy
z urzgdu gwarantuje oskarzonemu w postgpowaniu przyspieszonym szybki dostgp do pomocy
prawnej oraz natychmiastowe podjecie czynnosci obronczych przez osobg wyznaczong do
tego przez sad. Zawarta w art. 8la § 2 k.p.k. zasada rozpatrywania wniosku o wyznaczenie
obroncy z urzedu w mozliwie najkrétszym czasie, a wiec tak szybko jak to jest tylko mozliwe,

podlega dodatkowemu wzmocnieniu w wyniku dopuszczenia mozliwos$ci przekazania tego
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wniosku sadowi przez organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze za posrednictwem
telefaksu lub poczty elektronicznej, a takze powiadamiania przez sad oskarzonego i obronce,
w razie wystgpienia okolicznosci wskazujacych na konieczno$¢ natychmiastowego podjecia
obrony, o fakcie wyznaczenia obroncy droga telefoniczng, za pomocg telefaksu, poczty
elektronicznej albo w inny stosowny sposob (art. 81a § 3 k.p.k.).

Majac na wzgledzie wskazang specyfike postepowania przyspieszonego,
sprowadzajaca si¢ do podejmowania w krotkim czasie szeregu czynnosci procesowych
majacych wazne znaczenie z punktu widzenia intereséw oskarzonego, postugiwanie si¢ przy
rozpoznaniu wniosku o wyznaczenie obrofncy zurzedu zakre§lonym terminem moze by¢
niekorzystne dla oskarzonego i prowadzi¢ do naruszenia jego prawa do obrony. Warunkiem
efektywnego korzystania z prawa do obroncy jest szybkie rozpoznanie wniosku
0 wyznaczenie obroncy zurzedu, tzn. bez niepotrzebnej zwloki. Wprowadzanie za$
maksymalnie oznaczonego terminu jawi si¢ jako niepotrzebne, gdyz w rzeczywistosci moze
prowadzi¢ do nieuzasadnionych opdznien w podejmowaniu decyzji w tym przedmiocie
w sprawach pilnych wymagajacych natychmiastowego procedowania.

Odnoszac si¢ natomiast do braku obowigzywania wyraznej normy prawnej
zakazujacej organowi procesowemu przeprowadzanie czynno$ci przestuchania oskarzonego
do czasu powotania przez niego obroncy, rozpoznania wniosku o ustanowienie obroncy
zurzedu czy nawigzania przez oskarzonego kontaktu z obroncg, zaznaczenia wymaga,
ze z tresci orzeczen zapadtych przed Europejskim Trybunatlem Praw Czlowieka nie da si¢
wyprowadzi¢ wniosku, iz istnieje generalny wymog zapewnienia obecnosci obroncy podczas
kazdego przestuchania oskarzonego, pod rygorem niedopuszczalno$ci wykorzystania
ztozonych przez niego w takich warunkach wyjasnien. Obecno$¢ obroncy jest wymagana
w sytuacjach obiektywnie istniejacej podatnosci oskarzonego na pokrzywdzenie, np. z uwagi
na jego wiek czy bezradno$¢ wywotang czynnikami spotecznymi lub stanem zdrowia.
Ponadto nie mozna zapomina¢ o tym, ze oskarzony nie ma obowiazku sktadania wyjasnien
i moze ich odmowi¢ bez podawania jakichkolwiek powoddw, o czym jest informowany przez
organ procesowy, w tym takze poprzez wreczenie mu odpowiedniego pouczenia na piSmie
(art. 175 § 1, art. 300 § 1, art. 386 § 113, art. 517c § 2 k.p.k.). Nie bez znaczenia jest tu
takze okoliczno$¢, ze zgodnie z art. 245 § 1 1 2 k.p.k. zatrzymanemu w postgpowaniu
przyspieszonym na jego zadanie umozliwia si¢ nawigzanie kontaktu oraz przeprowadzenie
bezposredniej rozmowy z dowolnie wskazanym przez niego adwokatem lub radcg prawnym
albo wybranym adwokatem lub radcg prawnym pehligcym dyzur w zwigzku

Z rozpoznawaniem spraw Ww postgpowaniu przyspieszonym. Przepisy o postgpowaniu
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przyspieszonym zabezpieczaja prawo oskarzonego do korzystania z pomocy obroncy,
przewidujac w art. 517e¢ § 1 1 la k.p.k. obowigzek oznaczenia przez prezesa sadu lub sad
czasu na przygotowanie do obrony oraz umozliwienia oskarzonemu kontaktu z obroncg bez
obecnosci 0sob trzecich.

Dodatkowo wskaza¢ trzeba, ze w zakres rzetelno$ci wykonywania zawodu adwokata
iradcy prawnego wchodzi stawienie si¢ w miejscu i terminie przeprowadzenia czynnoS$ci
wyznaczonych przez organ procesowy. Naruszenie tego obowigzku, bez nalezytego
usprawiedliwienia, stanowi delikt dyscyplinarny w rozumieniu art. 80 ustawy — Prawo
o adwokaturze oraz art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

Tym samym zawarte w piSmie Pana Rzecznika zarzuty, $wiadczace o ograniczeniu
przez ustawodawce prawa do obrony w postgpowaniu przyspieszonym w zakresie wyboru
obroncy oraz przygotowania obrony, sg w ocenie Ministra Sprawiedliwos$ci niezasadne 1 nie
zastuguja na akceptacj¢. Bioragc pod uwage przytoczone powyzej orzecznictwo Trybunatu
1 opisang rezolucje, a w szczegdlnosci obowigzujace unormowania art. 517¢ § 2 k.p.k., brak
jest potrzeby wprowadzania zmian w zakresie realizacji prawa do obrony w toku
postepowania przyspieszonego w postulowanym przez Pana Rzecznika kierunku. Nalezy przy
tym jeszcze raz podkresli¢, Ze instrumenty prawa Unii Europejskiej nie zawieraja przepisow
odnoszacych si¢ do procedury ustanowienia obroncy. Zagadnienie to pozostawione jest
rozstrzygnigciu w systemach prawnych poszczegdlnych panstw cztonkowskich w ramach ich
autonomii proceduralnej. Jak wskazano wyzej, obowigzujace regulacje odnoszace si¢ do
przestanek 1zasad korzystania przez osobe, ktorej dotyczy postgpowanie przyspieszone,
z prawa do pomocy obroncy pozostaja w zgodzie z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP oraz
obowigzujacymi w tym zakresie unormowaniami mi¢dzynarodowymi, a tym samym nie

wymagajg zmian normatywnych ani interwencji legislacyjnej.

Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci

Marcin Warchot

Sekretarz Stanu
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