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Szanowny Panie Ministrze,

W wystgpieniach z dnia 1 lipca 2021r. i z dnia 3 pazdziernika 2021r. (nr
IV.7214.70.2020) Rzecznik Praw Obywatelskich poruszyl problem dotyczacy dalszego
obowigzywania moratorium na wykonywanie tytuldw wykonawczych nakazujacych
oprdznienie lokalu mieszkalnego.

Wspomniany zakaz wynika z art. 15zzu ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem 1
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. z 2021r poz. 2095 ze zm.). Zgodnie z dyspozycja tego przepisu, w
okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z
powodu COVID-19 nie wykonuje si¢ tytutdéw wykonawczych nakazujacych oprdznienie
lokalu mieszkalnego. Wyjatki od tego zakazu ustanowione zostaty w art. 15zzu ust. 2
wspomnianej ustawy i dotyczg jedynie orzeczen wydanych na podstawie art. 11a ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (art. 15zzu ust. 2 pkt 1) oraz
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji wydawanych na podstawie tzw. ,,specustaw”
(art. 15zzu ust. 2 pkt 2).

W wymienionych na wstepie wystagpieniach Rzecznik zwrocit uwage, ze zakaz
eksmisji ma bardzo szeroki zakres; dotyczy wszystkich lokali mieszkalnych, tj. takze
mieszkan bedacych wilasno$cia osob fizycznych, a ponadto obejmuje takze tytuty
wykonawcze powstate przed ogloszeniem na terytorium Polski stanu zagrozenia
epidemicznego, a nastgpnie stanu epidemii. Do Biura RPO wplywaly i nadal wptywaja
liczne skargi od obywateli, kwestionujacych dalsze obowigzywanie tego zakazu — i to
zardwno od wiascicieli mieszkan zajmowanych bez tytutu prawnego przez inne osoby, jak
réowniez od lokatorow mieszkan, zmuszonych do znoszenia ucigzliwych sgsiadow. Skarzacy
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si¢ obywatele nie mogg zrozumie¢, z jakich powodoéw ustawodawca dalej utrzymuje tak
daleko posuni¢ta ochron¢ osob naruszajacych porzadek prawny i1 obowigzujgce normy
spoteczne, a czasem takze stwarzajacych wrecz zagrozenie dla otoczenia. Nie jest dla nich
zrozumiale m.in. objecie zakazem wykonania eksmisji takze tych sytuacji faktycznych,
ktore wypelniaja przestanki stosowania przemocy wobec cztonkoéw rodziny, cho¢
orzeczenie sgdowe zapadto na innej podstawie prawnej niz art. 11 a ustawy o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Dodatkowo, w sytuacji, gdy otwarte pozostaja np.
kina, teatry 1 restauracje obowigzujacg regulacje postrzegaja jako nieracjonalng 1
niesprawiedliwg. Wtasciciele mieszkan podnosza, ze negatywne skutki ekonomiczne
pandemii dotknely takze osoby bedace wilascicielami mieszkan. Tymczasem
kwestionowany przez nich zakaz eksmisji, chronigcy osoby zajmujgce cudze mieszkania
bez tytulu prawnego, takze te niewnoszace oplat zwigzanych z korzystaniem z lokalu,
pozbawia ochrony prawnej wiascicieli mieszkan. Wtasciciele sa zobowigzani nie tylko do
znoszenia sytuacji, w ktorej nie mogg usung¢ z lokalu osoby zajmujacej ich mieszkanie bez
tytulu prawnego, ale zmuszeni zostali rowniez niejako do ,.kredytowania” takich os6b w
przypadku, gdy nie wnosza one optat zwigzanych z utrzymaniem i korzystaniem z
mieszkania. Ponadto dalsze bezterminowe obowigzywanie wspomnianego zakazu przez
skarzacych jest postrzegane jako nieuzasadnione 1 nieracjonalne w tych przypadkach, gdy
uniemozliwia eksmisj¢ osoby objetej nakazem eksmisji z jednoczesnym prawem do lokalu
socjalnego, ktorej gmina zlozyla oferte wynajecia lokalu w ramach najmu socjalnego
lokalu, a osoba ta odmoéwita wyprowadzki, oraz gdy osoba objeta nakazem eksmisji nie
zamieszkuje w lokalu, ale odmawia jego oprdéznienia, jak tez, gdy dotyczy lokalu
wynajmowanego w ramach najmu okazjonalnego.

W ocenie RPO dalsze — de facto bezterminowe - utrzymywanie przez panstwo
zakazu eksmisji z lokali mieszkalnych, ustanowionego w tak szerokim zakresie
podmiotowym 1 przedmiotowym jest nieuzasadnione, a takze prowadzi do przerzucenia
obowiagzkow panstwa w zakresie przeciwdziatania bezdomnos$ci na barki obywateli. Stan
taki — w sytuacji, gdy ustawodawca nie zdecydowal si¢ na zapewnienie omawianej grupie
wlascicieli mieszkan stosownych rekompensat (o co Rzecznik apelowal we wskazanych na
wstepie wystgpieniach) - pozostaje w sprzecznosci z wartosciami konstytucyjnymi (art. 64
ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci w pismie z dnia 5 grudnia
2021r. (znak: DLPC-V.053.3.2021), zawierajacym odpowiedz na wystagpienie RPO z dnia 3
pazdziernika 2021r. poinformowata Rzecznika, ze resort dostrzega problemy opisane w
wystgpieniu RPO 1 w zwigzku z tym w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci zostaty wszczgte prace legislacyjne majace na celu zmiane
obowigzujacego stanu prawnego. Zaznaczylta jednak, ze prace te sg na poczatkowym etapie
1 trudno w tym momencie okresli¢ ich dalszy przebieg.



W ramach niniejszego wystgpienia pragnge takze wskaza¢ na kolejny negatywny
aspekt dalszego utrzymywania wspomnianego zakazu, zwigzany z masowym naplywem
uchodzcow z Ukrainy z powodu trwajacego tam konfliktu zbrojnego. W sytuacji
koniecznos$ci zapewnienia zakwaterowania uchodzcom wydaje si¢, ze dalsze utrzymywanie
omawianego zakazu nie tylko stanowi barier¢ dla zwigkszenia podazy zasobow
mieszkaniowych, ale takze zniecheca wilascicieli mieszkah do wynajmowania swoich
wolnych lokali, na co zwrdcono uwage takze w s$rodkach masowego przekazul.
Kwestionowany zakaz zostal bowiem zniesiony jedynie w przypadkach uzyczenia
obywatelom Ukrainy, objetym przepisami ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy
obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa,
budynku lub jego czesci w celu tymczasowego zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych (art.
68 tej ustawy).

Nalezy takze podkresli¢ okoliczno$¢, iz aktualnie kolejne obostrzenia zwigzane ze
stanem epidemii s systematycznie znoszone przez rzad, z uwagi na malejaca liczbe
zakazen.

Majac na uwadze wyzej wskazane okolicznosci oraz ze wzgledu na wcigz
wptywajace do Biura RPO skargi od obywateli kwestionujacych dalsze obowigzywanie
wspomnianego zakazu, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z 15 lipca 1987 roku o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020r, poz. 627 ze zm.) zwracam si¢ do Pana
Ministra z prosba o nadestanie informacji o stanie zaawansowania prac legislacyjnych
majacych na celu wyeliminowanie wspomnianego zakazu z obrotu prawnego.

Z powazaniem

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

1 artykuf Renaty Krupy — Dgbrowskiej, https://www.prawo.pl/biznes/eksmisja-z-lokalu-
obywatelaukrainy,513943.html?_ga=2.206604501.754261980.1646921764- 1155174037.1607602573
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