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l. Tezy 1

1. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 ﬁzerwca 2013 r. sygn. K 33/12

zajal stanowisko, iz ,akceptacja tezy o koniecznoSci zqstosowania art. 90 Konstytuciji
do zmiany umowy zawartej w tym trybie skutkowataby, 'przyjeciem 2e takze odwrotna

operacja ("zwrot kompetencii") wymagalaby takze taklego trybu, a to przeczytoby ratio
legis art. 90 Konstytucji". W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny uznat, iz zgoda na
zmiane lub wypowiedzenie umowy mledzynarodowej przekazujacej kompetencje
wiadzy panstwowej organizacji migdzynarodowej powmna zostaé udzuelona w trybie
art. 89 Konstytucji, czyli w ustawie uchwalonej zwykia wnekszoscna

2. Zgodnie z dyspozycja art. 50 TUE decyzja oiiwystap;enlu Z Unii Europejskiej
podejmowana jest przez kazde Parstwo Czlonkc’éwskie zgodnie z wymogami
konstytucyjnymi tego panstwa. j‘

3. W ekspertyzach sporzadzonych w 2010 r. ekspercu Biura Analiz Sejmowych
uznali, ze wtasciwym trybem wypowiedzenia umowy mledzynarodowej ratyfikowanej
w trybie art. 90 Konstytucji bedzie wypowiedzenie pci):przedzone zgodg wyrazong w
ustawie (tryb art. 89 Konstytucji). Z opinii tych wymka iz art. 22a ust. 2 ustawy o
umowach miedzynarodowych w zakresie w jakim wymaga uzyskania zgody wyrazonej
w ustawie na przediozenie Prezydentowi Rzeczypospolltej Polskiej projektu decyzji o
wystapieniu z Unii Europejskiej jest zgodny z ustawa A:asadmcza.
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Il. Przedmiot opinii l
Przedmiotem opinii jest zagadnienie tryPu wypowiedzenia umowy

migdzynarodowej ratyfikowanej w trybie art. 90 Konsty'ﬁt;xcu, ktdre zostato podniesione
przez Rzecznika Praw Obywatelskich w liscie z dnia 10 listopada 2021 r. skierowanym
do Marszatka Sejmu RP. Opinia zostata sporzgdzona na zlecenie.Pana Posfa Marka
Kuchcinskiego, Przewodniczacego Komisji Spraw Zagrr%micznych, przyjete przez Biuro

Analiz Sejmowych do realizacji dnia 25 listopada 2021 r i uwzglednia stan prawny na

dzien jej sporzadzenia.

Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim Iléce stwierdza, iz ,wymagania
proceduralne — przewidziane aktualnie w polskim prawue dia wypowiedzenia umowy
miedzynarodowej dotyczacej cztonkostwa Polskiw Unu Europejsklej s niezgodne z
Konstytucja”. Podnosi on, iz ,przepis art. 80 Konstytucu powinien by¢ odczytywany w
taki sposob, ze wystapienie z Unii Europejskiej jest moZIlwe wytacznie na podstawie
actus contrarius (aktu przeciwnego), tj. aktu prawnego przyjetego w takiej samej
procedurze, w jakiej nastapita ratyfikacja traktatu akceS)!unego (...) W tym kontekscie
art. 22a ust. 2 ustawy o umowach mledzynarodowych w zakresie w jakim nie
przewiduje dla wystapienia z Unii Europejskiej takich yvymogow uchwalenia ustawy
wyrazajacej na to zgode, jakie zostaty przewidzianek{/v art. 90 Konstytucji RP dla
ratyfikacji traktatu akcesyjnego, narusza polska ustawe;ilzasadnicza" Rzecznik dodaje
rowniez, iz ,przepis ten dopuszcza bowiem, 2e decyzla Narodu wyrazona w formie

- referendum moze byé zniweczona przez ustawe uchwalona zwykia wiekszoscig

gloséw. Z tego powodu regulacja, o ktorej mowa, jest nlezgodna nie tylko z art. 90 w
zwiazku z art. 125 Konstytucji, lecz réwniez z zasadq suwerennosm Narodu, wyrazong
w art. 4 Konstytucji”. W zwiazku z powyzszym, dziatajac Ina podstawie art. 16 ust. 2 pkt
1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Ob;”!?/«atelskich1 Rzecznik wystapit
do Marszatek Sejmu z prosbg o rozwazenie pgdjecia stosownej inicjatywy
ustawodawczej zgodnie z zaleceniami sformulowanym w pismie.

1

lll. Uzasadnienie tez opinii t
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Konstytucja RP przewiduje trzy tryby ratyfi kacu umoéw miedzynarodowych.
Zgodnle z art. 89 ust. 1 Konstytucn ratyfikacja Rzeczpospollta Polskg umowy
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miedzynarodowej i jej wypowiedzenie wymaga uprzednitjfej zgody wyrazonej w ustawie,
jezeli umowa dotyczy pokoju, sojuszy, uktadow polityczn;:g;/ch lub uktadéw wojskowych,
wolnosci, praw lub obowigzkéw obywatelskich okreélony‘éh w Konstytucji, cztonkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w organizacii miedzynarod?;wej. znacznego obciazenia
paristwa pod wzgledem finansowym oraz spraw ureg'l;ulowanych w ustawie lub w
ktérych Konstytucja wymaga ustawy (tzw. duza raityﬂkacja). Kolejnym trybem
ratyfikacji jest ratyfikacja niewymagajaca zgody wyrazhnej w ustawie, w ktérym to
Prezes Rady Ministréow zawiadamia Sejm o zamiarzé! przedtozenia Prezydentowi
Rzeczypospolitej umowy do ratyfikacji (tzw. mata ra%kacja). Trzecim sposobem
ratyfikacji umow migdzynarodowych jest tryb szcze?’iéélny okreslony w art. 90
Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem Rzeczpospolitaﬁ'Polska moze na podstawie
umowy miedzynarodowej przekazac organizacji miéictizynarodowej jub organowi
miedzynarodowemu kompetencje organéw wiadzy par’\si|',Wowej w niektérych sprawach
(art. 90 ust. 1). Ustawa wyrazajaca zgode na}‘!, ratyfikacje takiej umowy
miedzynarodowej jest uchwalana przez Sejm wiekszoécﬁii:q 2/3 gloséw w obecnosci co
najmniej potowy ustawowej liczby postow oraz przez Séﬁr"\at wiekszoscia 2/3 glosow w
obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby senatorfFO"W (art. 90 ust. 2). WyrazZenie
zgody moze by¢ uchwalone réwniez w referendum og}.’;)lnokrajowym (art. 90 ust. 3)
zarzadzonym uchwalg Sejmu podjeta bezwzgledna wiqeil;(szoéciq gltoséw w obecnosci
co najmniej polowy ustawowej liczby postow (art. 90 ust.ﬁ’f). Wynik takiego referendum
bedzie wiazacy, jezeli weZmie w nim udziat wiecej jriiiz potowa uprawnionych do
gtosowania (art. 125 ust. 3 Konstytucji w zw. z art. 90 u# 3 Konstytucji).

W trybie art. 90 ustawy zasadniczej ratyﬂkowanyéi:lzostal dotychczas tzw. traktat
akcesyjny? oraz tzw. traktat lizbonski®. W przypadku tria},ktatu akcesyjnego zgoda na
ratyfikacje zostata wyrazona w drodze referendum, n;a:;tomiast zgoda na ratyfikacje

2 Traktat miedzy Krélestwem Belgii, Krolestwem Danii, RepubI’ika Federalng Niemiec, Republika
Grecka, Krélestwem Hiszpanii, Republikg Francuska, Ifandia, Republikg Wioska, Wielkim Ksigstwem
Luksemburga, Krélestwem Niderlandow, Republika Austrij, Republika Portugalska, Republikg Finlandii,
Krélestwem Szwecji, Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Iandii Pétnocnej (Panstwami
Czionkowskimi Unii Europejskiej) a Republikga Czeska, Republikg Estoniska, Republika Cypryjska,
Republika totewska, Republikg Litewska, Republikg Wegierska,' Republikg Malty, Rzeczapospolita
Polska, Republika Stowenii, Republika Stowackg dotyczacy pmystﬁbienia Republiki Czeskiej, Republiki
Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki totewskiej, Republiki: Litewskiej, Republiki Wegierskiej,
Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii| i Republiki Stowackiej do Unii
Europejskiej, podpisany w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003 r., Dz. U. z 2004 r. nr 80 poz. 864.

3 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i!|Traktat ustanawiajacy Wspdinote
Europejska, sporzadzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., Dz.U..z 2009 r. nr 203 poz. 1569.
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traktatu lizboniskiego zostata wyrazona odpowiednimi t’J‘chwaIami Sejmu i Senatu. W
referendum w sprawie wyrazenia zgody na ratyfi' Ikac;e traktatu dotyczacego
przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejsklej przy frekwencji
wynoszacej 58,85% za zgoda na przystapienie polski dolUnu opowiedziato sie 77,45%
gtosujacych, a przeciw wyrazeniu zgody 22,55% gtosu;acych4

Na mocy postanowien traktatu lizbonskiego, doTTraktatu o Unii Europejskiej®
dodany zostat art. 50, ktory w swojej treci odnosi sie do procedury wystepowania z
Unii. Artyku# 50 przewiduje, iz kazde Panstwo Czionkowskle moze, zgodnie ze swoimi
wymogami konstytucyjnymi, podja¢ decyzje o wystapler!nu z Unii (art. 50 ust. 1 TUE).
Panstwo Czlonkowskie, ktére podjelo decyzje o wyst_aplenlu, notyfikuje swéj zamiar
Radzie Europejskiej. W $wietle wytycznych Rady Q]Europejskiej Unia prowadzi
negocjacje i zawiera z tym Panstwem umowe okreslajqca warunki jego wystapienia,
uwzgledniajac ramy jego przyszlych stosunkéw z Uma Umowe te negocjuje sig
zgodnie z artykutem 218 ustgp 3 Traktatu o funkcjonO\}n]/amu Unii Europejskiej®. Jest
ona zawierana w imieniu Unii przez Rade, stanowiaca WIekszoscla kwalifikowana po
uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego (art. 50 ust 2 TUE). Traktaty przestaja
mieé zastosowanie do tego Parstwa od dnia wejscia vi\{ zycie umowy o wystapieniu
lub, w przypadku jej braku, dwa lata po notyfikacji, o ktorej mowa w ustepie 2, chyba
ze Rada Europejska w porozumieniu z danym Paﬁstwem Cztonkowskim podejmie
jednomyslinie decyzje o przedtuzeniu tego okresu (art. 50 ust. 3 TUE).

Procedura dotyczaca wystapienia z Unii Europejsklej w polskim porzadku
prawnym zostata unormowana w art. 22a ustawy z dnia 1]4 kwietnia 2000 r. o umowach
miedzynarodowych?, wprowadzonym do polskiego porzqdku prawnego na mocy
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspdipracy | [Rady Ministrow z Sejmem i
Senatem w sprawach zwiazanych z czlonkostwem Rzeczypospolltej Polskiej w Unii
Europejskiejé. Dla niniejszej opinii kiuczowy jest ust.| 2 przedmiotowego przepisu,
zgodnie z ktérym przediozenie Prezydentowi Rzecz\ypospolltej Polskiej projektu

decyzji o wystapieniu z Unii Europejskiej jest dokor’n'ywane po uzyskaniu zgody

](
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4 Obwieszczenie Pafistwowej Komisji Wyborc:zej z dnia 21 hpcal2003 r. o skorygowanym wyniku
ogdlnokrajowego referendum w sprawie wyrazenia zgody na lratyf kacje Traktatu dotyczacego
przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, Dz. U ,z 2003 r. nr 132 poz. 1223.

5§ Dz. U. z 2004 r. nr 90, poz..864/30 ze zm., dalej jako ,TUE". ;

8 Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm. !
7T.j. Dz. U. 22020 . poz. 127 ze zm. ,

8 Dz.U. 22010 r. nr 213 poz. 1395 ! l
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wyrazonej w ustawie. Ze wzgledu na fakt, iz wystqplenula z Unii Europejskiej przybiera

forme umowy miedzynarodowej uwzgledniajacej w szczegélnoscc ramy przysziych
stosunkéw paristwa wystepujacego z Unia (art. 50 ust. 2 TUE) nalezy uznaé, iz zgoda
o ktérej mowa w art. 22a ust. 2 ustawy o umowach miédzynarodovviych odnosi si¢ do
zgody na ratyfikacje umowy mledzynarodowej dotyczacej czionkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w organizacji mledzynarodowéj, o ktérej mowa w art. 89 ust.
1 pkt 3 Konstytucji, ktérej przekazano okreslone kompetenc;e wiadzy panstwowej na
podstawie art. 90 ustawy zasadniczej. Watpliwosci Rzeﬁzmka Praw Obywatelsklch co
do zgodnosci z ustawg zasadnicza art. 22a ustawy olghmowach miedzynarodowych
oparte sa wiasnie o przekonanie o btednym pownqzamu 1tego trybu z trybem ratyfikacji
okreslonym w art. 89 Konstytucji. Zdaniem Rzecznlka bowiem, art 22a ustawy o
umowach miedzynarodowych w ,w zakresie w jakim nle przewiduje dla wystapienia z
Unii Europejskiej takich wymogéw uchwalenia ustawy wyrazajacej na to zgode, jakie
zostaly przewidziane w art. 80 Konstytucji RP dla ratyf kacji traktatu akcesyjnego,
narusza polskg ustawe zasadniczg’. ‘

Problematyka zmiany umowy przekazu;qcej kompetencije ratyfikowanej
w trybie art. 90 Konstytuciji, a takze ,zwrotu kompetencu byta przedmiotem rozwazan
Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat w wyroku z dnia 26 czerwca 2013 r.2 stwierdzit,
iz z art. 90 Konstytucji nie wynika domniemanie ,w mysl ktorego zmiana umowy
zawartej w trybie art. 80 Konstytucji zawsze wymaga taklego samego trybu. Byioby to
niezgodne z brzmieniem art. 90 Konstytucji oraz Jego wyktfadnig funkcjonalna
dokonywana w oparciu o wskazane wyzej podstawowe zasady Konstytuciji,
potwierdzajace otwarcie polskiego prawa na prawo mle,-!(t:llzynarodowe"10 TK wywodzit,
iz teza, ze akt prawny przyjety w okreslonej formie, powmlen by¢ zmieniany w takiej
samej formie, nie moze by¢ uznana za wigzaca zasade prawna, obowigzujacg w
odniesieniu do wszystkich aktéow prawnych wymlemonych w Konstytuciji. W polskim
porzadku prawnym mozna zaobserwowa¢ wprawdzie tego rodzaju prawidtowos¢ (np.
w odniesieniu do ustaw), jednak nie znajduje ona zastosowama do wykiadni art. 90
Konstytucji"!'. Ponadto Trybunat zauwazyt, iz w art 90 Konstytucji .brak jest
dodatkowego zastrzezenia, ze tryb przewidziany w art. 90 Konstytucji dotyczy rowniez

‘|

.
® Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2013 r., K 33/12
0 Jbidem, pkt 6.6.1. il
" |bidem, pkt 6.6.2. - !
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wszelkich zmian tego rodzaju umowy. A contrario n%leZy wigc przyjacé, ze jezeli
przedmiotem umowy zmieniajacej nie jest przekazanie jkompetencji. to tryb okreslony
w art. 90 Konstytucji nie ma zastosowania. Rozumol\;vanie a contrario wzmacnhia
konstytucyjna aksjologia oraz wyktadnia celowoéciowai;?art. 90 Konstytucji. Podstawy
konstytucyjnej aksjologii wskazuja, ze istota koncépcji ustrojodawcy wyklucza
mozliwo$é zastosowania trybu wskazanego art. 90 ust. .'?.iiKonstytucji, gdy bedzie miata
miejsce jakakolwiek zmiana umowy”'2. Konkludujac pQWstze rozwazania, Trybunat
uznat iz ,akceptacja tezy o koniecznosci zastosowaniaiﬁ;art. 90 Konstytuciji do zmiany
umowy zawartej w tym trybie skutkowataby przyjecierﬁ‘,? Ze takze odwrotna operacja
("zwrot kompetencji") wymagataby takze takiego trybu, ‘a‘ to przeczytoby ratio legis art.
90 Konstytucji”'®. W konsekwencji Trybunat Konstytu%f/jny uznat wiec, iz zgoda na
ratyfikacje traktatu zmieniajacego lub wypowiadajacei:c_’;o umowe miedzynarodowa
przekazujaca kompetencje wiadzy paristwowej organizai%:ji miedzynarodowej powinna
zostaé udzielona w trybie art. 89 Konstytuciji, czyli W ustawie uchwalonej zwykig
wiekszo$cig™. Warto réwniez wskaza¢, iz w swbim piémie Rzecznik Praw
Obywatelskich powoiujac si¢ na przedmiotowy wyrol;;( Trybunatu Konstytucyjnego
pominat przytoczone wyzej rozwazania Trybunalu, ktére‘;;\flvszakie stoja w sprzecznosci
z postawionymi przez niego tezami ograniczajgc ;fsfie jedynie do zacytowania
stanowiska Trybunatu odnosnie charaktery ustawy r?‘l;tyﬁkacyjnej rozpatrywanej w
' trybie art. 90 Konstytucji. |

Problematyka trybu zwrotu  kompetencii “‘ przekazanych organizacji
miedzynarodowej na podstawie umowy miedzynarodovs}iigj ratyfikowanej na podstawie
art. 90 Konstytucji poruszana jest réwniez w doktrynie prféwa konstytucyjnego, w ktérej
brak jest jednolitego pogladu na przedmiotowe zagadnieifsﬁie. M. Szpunar wskazujac na
rozbieznosé pogladéw doktryny stwierdzit, iz ,,zagadrﬁénie to wymaga rozwazenia
dwach rodzajow sytuacji. Z jednej strony zmiany obejmdjqce tzw. zwrotne przekazanie
kompetencji, ktére jedynie modyfikuja funkcjonowanie%@rganizacji miedzynarodowej
lub organu miedzynarodowego, moga by¢ ratyﬂkowarije w trybie art. 89 ust. 1. W

il
12 Jbidem. i
13 Jbidem. I :
14 Nalezy zaznaczy¢, iz do omawianego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego sgdziowie TK Zbigniew
Cieslak, Mirostaw Granat, Marek Kotlinowski, Teresa Liszcz oraz Marek Zubik zglosili swoje votum
separatum. Sedziowie Granat, Liszcz oraz Zubik bezposrednio odnoszac sie do trybu zmiany lub
wypowiedzenia umowy ratyfikowanej w trybie art. 90 Konstytucjj| uznali odmiennie niz Trybunat w
sentencji wyroku, iz taka zmiana lub wypowiedzenia bedzie wymagata zgody wyrazonej w trybie art. 80
ustawy zasadnicze;j. i
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odniesieniu do UE mogtoby tu chodzi¢ o takie zmiany tr\aktatow zatozycielskich, ktore
ograniczatyby kompetencje przekazane Unii w nlektérych sprawach™15. Autor dodaje,
iz z drugiej strony ,umowa migdzynarodowa, na podstawie ktérej Polska
wystepowataby z organizacji migdzynarodowej, do ktérej przystapita w trybie art. 90,
wymagataby zachowania tego samego trybu. Wydaje s1e jednak, ze wniosek taki nie
wynika z wyktadni samego art. 90. Uzasadnienia taklej interpretacji nalezy raczej
poszukiwaé w art. 9, ktéry dotyczy obowigzku przestrzeganla przez Polske prawa
migdzynarodowego lub w aksjologii Konstytucji RP. Wystqplenle z takiej organizacji
miedzynarodowej pocigga za sobg istotne konsekwenqe dla pozostatych paristw,
ktore sa jej czionkami. Decyzja o przekazaniu kompetencp organéw wiadzy
panstwowej podjeta przy zachowaniu tak daleko |dacego progu wiekszo$ci w Sejmie i
w Senacie (a w przypadku przystapienia do UE - bezpoéredmo przez suwerena w
drodze referendum) nie powinna by¢ niwelowana poprzez wiekszo$¢ wystarczajacq
do uchwalenia ustawy zwykitej"'6. B. Banaszak powoquc sie na ,powszechng opini¢
doktryny prawa konstytucyjnego” twierdzi, iz ,w art. 90 ust 2 okreslony zostat tryb nie
tylko dla wyrazenia zgody na ratyfikacje, lecz takze na wypow1edzeme umowy (w tym
przypadku traktatébw "unijnych") przez Prezydenta"ﬁ. Podobny poglad podziela
rowniez K. Dziatocha, ktéry wyrazit stanowisko, iz ,,\Pviypowiedzenie przedmiotowej
umowy powinno dokona¢ sie w trybie odpowiednim dla jiej ratyfikacji — wypowiedzenie
umowy przez prezydenta RP wymaga wczes$niejszego uchwalenla ustawy wyrazajacej
zgode na wypowiedzenie umowy w trybie przepxsanynmw art. 90 ust. 2 (zasada actu
contrario)'®. K. Woéjtowicz, ktéry przewodniczyt ;S’racom zespolu naukowego
powotanego przez Marszalka Sejmu, ktdrego zadamem byio przygotowanie propozyciji

zmian w Konstytucji RP w zakresie spraw europejsklch‘19 przedstawit rowniez poglad

i
|
!
18 M. Szpunar, Komentarz do art. 80 [w:] M. Safjan, L. Bosek (red. )'1 Konstytucja RP. Tom Ii. Komentarz
do art. 87 —~ 243. Legalis 20186. “
'8 |bidem. |
17 B, Banaszak, Komentarz do art. 90 [w:] B. Banaszak, Konstytuc;a Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Legalis 2012.
8 K. Dzialocha, Komentarz do art. 90 [w:] L. Garlicki (red.), Korstytuc;a Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 1999.

19 W skiad zespotu weszli ponadto prof. Jan Barcz, prof. Jerzy Clemnuewskl prof. Wtadystaw Czapliriski,
prof. Maria Kruk-Jarosz, dr Ewa Poptawska, prof. Piotr Tuleja, prof. KrzysztofWo;tyczek oraz prof. Anna
Wyrozumska. Efektem prac zespotu byt projekt ustawy o Zmianie Konstytucji opublikowany w wydanej
przez Biuro Analiz Sejmowych publikacji pt. Zmiany w Konstytucji' RP dotyczace czionkostwa Polski w
Unii Europejskiej. Dokumenty z prac zespofu naukowego powolanego przez Marszatka Sejmu. Zgodnie
z projektowanym art. 2271 Konstytucji, w zw. z prOJektowanym|art 227¢ Konstytucji wystapienie
Rzeczypospolitej Polskiej z Unii Europejskiej miato by¢ poprzedzone zgoda wyrazong przez Sejm
wiekszoscig 2/3 glosow  w obecnoéci co najmniej polowy ustawowej liczby postéw oraz Senat
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o nieprawidiowos$ci rozwigzania polegajacego na za\)j\}arciu w ustawie o umowach
miedzynarodowych art. 22a umozliwiajagcego przed{ozeme Prezydentowi RP pro;ektu
decyzji o wystapieniu z Unii Europejskiej dokonywane po uzyskaniu zgody wyrazonej
w ustawie. Wywodzi on, iz ,nie istniejg racjonalne argulmenty przemawiajace za tym,
by akt przeciwny podejmowac w innym trybie niz akt przekazu1qcy kompetencje, ktéry
wymaga speifnienia znacznie trudniejszych niz w przypadku ustawy warunkéw
okre$lonych w art. 90 ust. 2 lub zgody wyrazonej w rtﬁa[ferendum ogéinonarodowym.
Konsekwencje ustrojowe wystapienia z Unii sa bowiem poréwnywalne z akcesjg do
niej. Zwykia wiekszo$¢ gtosow w Sejmie RP, pot:z%ebna do uchwalenia ustawy
wyrazajgcej zgode na wypowiedzenie traktatow dshijnych nie moze zastapic
kwalifikowanej wigkszosci dwoéch trzecich glosowi:, w Sejmie i Senacie Ilub
referendum”°, Autor argumentuje iz, na podstawie art. “90 ust. 2i 3 ,Naréd w drodze
referendum lub przedstawiciele Narodu kwalifikowana ww;kszosca dwéch trzecich w
kazdej z izb decyduja, ze systemy wartosci Rzeczypospolltej i Unii Europejskiej sg do
tego stopnia wspélne, ze Polska moze zosta¢ cz{onklem Unii ze wszystkimi tego
konsekwencjami?', K. Woéjtowicz dodaje. réwniez, iz’ l;lv przypadku odejScia przez
praktyke unijng badZ parnstwowga od takiego rozumienia; traktatow lub Konstytuciji, jakie
istnialo w chwili akces;ji, ,wéwczas, majgc na uwadze‘konstytucyjna range takiego
aktu, tym bardziej mozna twierdzi¢, ze to Narodowi przysiugu;e prawo podjecia decyzji
Z zastrzezeniem dochowania szczegoinego, chronlqcego jego suwerenno$é trybie z
art. 90, a nie zwyklej wiekszoéci parlamentarnej™?2. "

Odmienny poglad na wilasciwo$¢ trybu wypownadanla umowy ratyfikowanej na
- podstawie art. 90 Konstytucji wyrazit K. Wo;tyczek Autor podkreslit fakt, iz
-wypowiedzenie umowy dotyczacej wykonywania kompetencu organéw wiadzy
panstwowej przywraca pierwotne znaczenie i zakres stosowama Konstytucji, poddajac
sprawowanie wiladzy publicznej - w zakresie dqtychczasowych kompetencji
organizacji lub organu miedzynarodowego - nie tylko noi;rlnom materialnoprawnym, ale

i
réwniez organizacyjhym polskiej ustawy zasadniczej",?3 Brak zawarcia w art. 80

!
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bezwzgledng wiekszoscig gloséw w obecnosci co najmniej polowyiustawowej liczby senatoréw lub na

drodze referendum ogodlnokrajowego.
WK, Wéjtowncz Wspéinota wartosci w Unii Europejskiej z perspektywy art. 90 ust. 1 Konstytucji RP,
.Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny” Rok LXXX ~ zeszyt 1-2018, s. 112

21 Jbidem.

2 |bidem, s. 113.

B K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji paristwa organrzac;om

. 242. ‘:

miedzynarodowym, Krakéw 2007,
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Konstytucji regulacji procedury wypowiadania umowyt stanowigcej podstawe dla
przekazywania kompetencji, mozna — zdaniem autora — ;i‘"'nterpretowaé jako wyraz woli
prawodawcy konstytucyjnego, aby w tym przypadku zé;stosowaé ogdbling procedure
wypowiadania umow uregulowang w art. 89 ustawy zasﬁ?dniczej. Niemniej jednak K.
Wojtyczek de lege ferenda postuluje jednoznaczne :ézstrzygniecie tej kwestii w
Konstytucji?*. Podobne zdanie wyrazit P. Radziewicz uiﬁajqc iz ,jesli chodzi tylko o
.aktualizacje kompetencji” czy zmiang sposobu wykonywama kompetenciji, nie zas jej
powstanie lub poszerzenie, nalezy stosowac art. 89"%. Rownlez Z. Cieslik omawiajgc
prace nad konstytucjonalizujgcy wystapienia Polski z U[nu Europejskiej, ktére miaty
miejsce w trakcie VI kadencji Sejmu przytacza, iz komisjafnadzwyczajna w toku swoich
prac przyjeta stanowisko, zgodnie z ktérym opatrzenie":;decyzji o wystgpieniu z Unii
rygorami witasciwymi dla przekazania tej organizacji kompetenc;n organow wiladzy
panstwowej wymaga wprowadzenia przepisu szczegolnego do Konstytucji. (...) Innymi
stowy, wprowadzenie symetrii do procedury raty'flkowan‘lg i wypowiadania uméw, na
podstawie ktdérych przekazywane sag Unii kompetencje c;rganéw wiadzy panstwowej,
wymaga ingerencji ustrojodawcy"?8. I

Podczas prac nad ustawg z dnia 8 pazd2|ern|ka 2010 r. o wspolpracy Rady
Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwuazanych Zz cztonkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej eksperCI Biura Analiz Sejmowych
sporzadzili trzy opinie prawne odnoszgce sie m.in. do pro;ektowanego artykutu ustawy
o umowach miedzynarodowych, ktéry zakfada, iz przedioZenle Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej projektu decyzji o wystaplemu z Unii Europejskiej jest
dokonywane po uzyskaniu zgody wyrazonej w ustavype. A. Szmyt podkreslajgc
rozréznienie w Konstytucji instytucji ratyfikacji oraz instﬁhcji wypowiedzenia umowy
wskazuje, iz ,przepis art. 90 ust. 2 Konstytucji w odmesnenlu do ustawy, wyrazajacej
zgode na ratyfikacje umowy miedzynarodowej, o ktorej mowa w ust. 1, m. in. stanowi
ze jest ona uchwalana wiekszoscig 2/3 gtosow przez Sej‘m i takaz wiekszosciag przez
Senat. W przepisie tym okreslono wiec ,inaczej” wymagana wiekszos¢ glosow — to

uwaga w nawigzaniu do art. 120 Konstytucji, tyle ze jedyn\i‘ie w odniesieniu do instytucji

J
24 Ibidem. %
25 P. Radziewicz, Komentarz do art. 90 [w:] P. Tuleja (red.), Konstytuc;a Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, wyd. ll, LEX 2021. L
26 7. Cieslik, Konstytucjonalizacja wystapienia Polski z Unii Europejsklej problematyka prawna [w:] S.
Dudzik, N. Pottorak (red.), Prawo Unii Europejskiej a prawo konstytucyjne Panstw Czionkowskich,
Warszawa 2013, s. 115. ‘|
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ratyfikacji umowy, z pominieciem za$ — a wiec inacze;j niz ;w art. 89 ust. 1 Konstytucji —
instytucji ‘wypowiedzenia umowy"?’. Autor zajmuje 3 stanowisko, iz ,przepisy
konstytucyjne nie ustanawiajg wymogu, by uchwalenie ustawy wyrazajacej zgode na

~wypowiedzenie” umowy, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 (onstytucu dokonywane by¢

miato przez Sejm i Senat wiekszoscig 2/3”, a ,wprowadze rlue innego trybu wym_aga{oby
zmiany Konstytucji RP”. Réwniez K. Skotnicki w swo;lej opinii uznat, iz ,art. 90
Konstytucji reguluje jedynie szczegdiny tryb ratyﬂkowama umoéw mledzynarodowych
przekazu;qcych przez Rzeczpospolita Polska orgamzacp miedzynarodowej lub
organowi miedzynarodowemu kompetencje organow Madzy panstwowej w niektérych
sprawach, nie zawiera natomiast (zreszty podobnlﬁ jak inne postanowienia
Konstytucji) zadnych postanowien dotyczacych szczegolnego trybu wypowiedzenia
takich uméw. Nalezy dlatego uznag, iz wypowiedzenie taktle powinno nastapi¢ w trybie
art. 89 ust. 1 Konstytucji"?®. Podobny poglad zostat wyrazolny takze przez P. Czarnego,
ktory stwierdzit, iz przyjaé nalezy, ze ,polskie wymogl konstytucyjne dotyczace
wystgpienia z UE w trybie art. 50 TUE oznaczajg de Ieg Iata po prostu koniecznos¢
upowaznienia wyrazonego w ustawie dla podjecia przez glowe panstwa takiej decyzji
i mozliwo$¢ okreslenia trybu podejmowania takiej decyzu!i\‘/v ustawie zwykiej"2°.
‘.
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21 A, Szmyt, Opinia dla potrzeb sejmowej Komisji ds. Unii Europejskiej w sprawie projektu ustawy z
druku 3000, BAS-WAUIP-786/10(1), niepubl. I
28 K_ Skotnicki, Opinia prawna na temat wybranych rozwigzan pro;ektu ustawy o wspoipracy Rady
Ministrow z Sejmem i Senatemn w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w
Unii Europejskiej (druk nr 3000), BAS-WAUIP-786/10(2), niepubl. 5 I
2 P. Czarny, Opinia prawna w sprawie zgodnos$ci z Konstytucjq RP rlektOrych rozwigzan zawartych w
projekcie ustawy o wspolpracy Rady Ministréw z Sejmem | Sendtem w sprawach zwigzanych z
czlonkostwem RP w Unii Europejskiej, BAS-WAUIP-786/10(3), niepu *)I.
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