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Pan

Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwos$ci
ePUAP

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z przekazaniem Rzecznikowi Praw Obywatelskich, pismem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 8 listopada 2021 r. (ozn.: DSRiIN-V.415.5.2021), do zaopiniowania
projektu z dnia 7 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (dalej: projekt), dzialajac na podstawie art. 16 ust. 1 w zw. z
art. 17b pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z
2020 r. poz. 627, ze zm.; dalej jako: ,,ustawa o RPO”), przedstawiam uprzejmie stanowisko
w odniesieniu do planowanych zmian w systemie przeciwdzialania i zwalczania przemocy
domowe;.

Na wstepie, w zwigzku z niedawnym objgciem przeze mnie urzedu Rzecznika Praw
Obywatelskich, chcialbym zapewni¢ Pana Ministra o moim przekonaniu o konieczno$ci
stworzenia kompleksowego i efektywnego systemu ochrony przed przemocg domowa
gwarantujacego, ze wszystkie osoby jej doswiadczajace uzyskaja niezbedne wsparcie,
a sprawcy przemocy w zwiazkach bliskich — w jakiejkolwiek jej formie: psychicznej,
fizycznej, seksualnej czy ekonomicznej — nie unikna kary za zachowania wobec osob
najblizszych. Dlatego z zadowoleniem odnotowuj¢ wiele z projektowanych zmian, tym
bardziej, ze odpowiadaja one szeregowi rekomendacji formutowanych przez Rzecznika
Praw Obywatelskich od wielu lat!. Jednoczesnie chcialbym zwroci¢é uwage na niektore
kwestie objete przepisami projektu.

I Zob. m.in. wystgpienie do Ministra Sprawiedliwos$ci z 19 listopada 2018 r. w sprawie dlugotrwato$ci spraw o nakaz
opuszczenia lokalu sprawcy przemocy, sygn. IV.7214.110.2018, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rzecznik-pyta-resort-
sprawiedliwosci-o-przyspieszenie-spraw-nakazu-dla-sprawcy-przemocy-by-opuscil-lokal oraz wystgpienie RPO do
Prezesa Rady Ministrow z 28 stycznia 2019 r. w przedmiocie poprawy skuteczno$ci sytemu ochrony osobom
doswiadczajacym przemocy w rodzinie, X1.518.1.2019, dostep pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-do-
premiera-propozycje-zmian-przemoc-w-rodzinie.
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1. Zakaz zblizania si¢ do osoby dotkni¢tej przemoca w rodzinie, zakaz kontaktowania
si¢ z osobg dotkni¢ta przemoca w rodzinie oraz zakaz wstepu i przebywania na
terenie szkoly, placowki oswiatowo-wychowawczej, opiekunczej i artystycznej,
obiektu sportowego, do ktorych uczeszcza osoba dotknieta przemocq w rodzinie lub
jej miejsca pracy

Z aprobatg nalezy odnies¢ si¢ do planowanego wprowadzenia do polskiego porzadku
prawnego nowych instytucji, ktérych celem jest calkowite izolowanie osoby stosujgcej
przemoc w rodzinie w wypadku, gdy swoim zachowaniem stwarza ona zagrozenie dla zycia
lub zdrowia innego czlonka rodziny w miejscu innym niz wspolnie zajmowane mieszkanie,
mianowicie zakazu zblizania si¢ osoby stosujacej przemoc w rodzinie do osoby dotknigte;j
taka przemocag na okreslona w metrach odlegltos¢, zakazu kontaktowania si¢ z osoba
dotknigta przemocg w rodzinie oraz zakazu wstgpu 1 przebywania osoby stosujacej przemoc
na terenie szkoly, placéwki osSwiatowo-wychowawczej, opiekunczej i1 artystycznej, obiektu
sportowego, do ktorych uczg¢szcza osoba dotknigta przemocg w rodzinie lub jej miejsca
pracy (projektowany art. 5603 i nast¢pne ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego, Dz.U. z 2021 r. poz. 1805, t.j. ze zm.; dalej jako: ,k.p.c.”).
Poszerza to zakres ochrony osob doswiadczajacych przemocy domowej, ograniczony
dotad jedynie do nakazu opuszczenia wspolnie zajmowanego mieszkania 1 jego
bezposredniego otoczenia lub zakazu zblizania si¢ do mieszkania i jego bezposredniego
otoczenia, uzupelniajac istotng luke w sposob postulowany przez RPO?. Planowana
nowelizacja zblizy takze obowigzujace w Polsce rozwiagzania do standardu
wynikajacego z art. 52 Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy
wobec kobiet i przemocy domowej, sporzadzonej w Stambule dnia 11 maja 2011 r. (Dz.U.
2015 poz. 961; dalej jako: , konwencja stambulska”), obejmujacego zakaz zblizania si¢ do
osoby, a nie tylko do mieszkania i jego bezposredniego otoczenia’. Przy projektowaniu tych
instytucji warto mie¢ na wzgledzie uwagi GREVIO* dotyczgce aktualnie obowigzujacego
rozwigzania dotyczace zbyt waskiego zakresu podmiotowego zastosowania nakazu
opuszczenia wspodlnie zajmowanego mieszkania lub zakazu zblizania si¢ do niego. Znajduje
on bowiem zastosowanie — podobnie jak konsultowane rozwigzanie — jedynie do 0sob
uwazanych za cztonkow rodziny zgodnie z ustawg z dnia 29 lipca 2005 r. o

2 Zob. opinie RPO dla Senatu ws. zmian co do przemocy domowej z 09.06.2020, sygn. IV.502.3.2020, dostep pod
adresem: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-sprawca-przemocy-domowej-bez-zakazu-zblizania-sie-do-ofiary.

3 Art. 52 Konwencji stambulskiej: ,,Strony przyjma konieczne $rodki ustawodawcze lub inne $rodki umozliwiajace
wlasciwym wiladzom nakazanie sprawcy przemocy domowej, w sytuacjach bezposredniego zagrozenia, opuszczenia
miejsca zamieszkania ofiary lub osoby zagrozonej, na odpowiedni okres oraz zakazania sprawcy wchodzenia do lokalu
zajmowanego przez ofiare lub osobe zagrozona lub kontaktowania si¢ z ofiara lub osoba zagrozona. Srodki
podejmowane zgodnie z niniejszym artykulem beda dawac pierwszenstwo bezpieczenstwu ofiar lub o0sob
zagrozonych”.

4 GREVIO - grupa ekspertow do spraw przeciwdziatania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, ktorej
zadaniem jest czuwanie nad wdrazaniem przez panstwa-strony konwencji stambulskiej (zob. art. 66 konwencji).
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przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz.U. 2021 poz. 1249, tj.; dalej jako: ,,u.p.p.r.”)>.
Tymczasem wszelkie instrumenty ochrony przed przemoca w rodzinie powinny mieé
zastosowanie rowniez w odniesieniu do bylych partneréw i malzonkéw, a takze
niezaleznie od tego, czy osoba doswiadczajaca przemocy dzieli mieszkanie z osobg ja
stosujaca’.

W tym miejscu nalezy takze zwrdci¢ uwage na potrzebe zmiany terminologicznej i
wprowadzenie w miejsce pojecia ,,przemocy w rodzinie” pojecia ,,przemocy domowej”
badz ,,przemocy w zwigzkach bliskich”. Tylko ona zapewni wlasciwe spojrzenie na
podmiot, ktéry powinien podlegaé ochronie przed przemoca, tj. jednostke jej
doswiadczajaca, a nie rodzing per se, w ktorej przemoc wystepuje. Osobami
doswiadczajacymi przemocy w zwigzkach bliskich, jak 1 jej sprawcami sg bowiem zaré6wno
konkretne — indywidualne — osoby, a jej przyczyna nie s3a dysfunkcje rodziny jako
podstawowej komorki spotecznej — te mogg by¢ jej rezultatem, a utrwalone stereotypy na
temat panujacych stosunkow spotecznych 1 roli, jakg pelnig w nich kobiety 1 mezczyzni,
zwlaszcza w przypadku przemocy wobec kobiet. Postulowana zmiana nomenklatury jest
przewidziana projektem ustawy o zmianie u.p.p.r.”, do czego odniostem si¢ pozytywnie
w swej opinii skierowanej do Petnomocnika Rzadu do Spraw Réwnego Traktowania w dniu
2 listopada 2021 r.8. Warto, by uwzgledniono ja takze przy okazji projektowania innych
przepisow ukierunkowanych na zwalczanie tego negatywnego zjawiska, zapewniajac
odpowiedni poziom synergii mi¢dzy wszystkimi relewantnymi aktami prawnymi, tym
samym — odpowiedni poziom spojnosci systemu przeciwdziatania przemocy w zwigzkach
bliskich.

Nalezy takze mie¢ na wzgledzie, ze projektowany zakaz zblizania si¢, zakaz
kontaktowania si¢ i zakaz wstepu powinien by¢ wydawany przez policjanta® lub zotierza
Zandarmerii Wojskowej!?, zgodnie z konwencja stambulska, w kazdym przypadku
bezposredniego zagrozenia dla zycia lub zdrowia osoby dotknigtej tg przemoca. Nalezy
zapewni¢ dostepnos¢ nakazow i zakazow — zarowno planowanych do wprowadzenia, jak 1
aktualnie obowigzujacych — dla wszystkich osob doswiadczajacych przemocy domowej
niezaleznie od stopnia grozacego im niebezpieczenstwa innego niz jego bezposredni

> Dostep pod adresem https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12351802/katalog/12819749#12819749.

6 GREVIO, Baseline evaluation report on Poland, pkt 9, dostep pod adresem: https://rm.coe.int/grevio-baseline-report-
on-poland/1680a3d20b. Zob. réwniez Raport alternatywny RPO dla GREVIO, dostgp pod adresem:
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/pytania-i-odpowiedzi-konwencjastambulska-raport-rpo-dla-grevio.

7 Dostep pod adresem https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12351802/katalog/12819749#12819749.

8 Dostep pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/index.php/pl/content/rpo-przemoc-domowa-wobec-kobiet-zwalczanie-
ocena.

9 Zob. zmiany w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. 2021 r. poz. 1882 t.j.) planowane do wprowadzenia
na podstawie art. 3 konsultowanego projektu ustawy nowelizujace;j.

10 Zob. zmiany w ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych
(Dz.U. 2021 poz. 1214 tj.) planowane do wprowadzenia na podstawie art. 7 konsultowanego projektu ustawy
nowelizujacej.
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charakter!!. Termin ,bezposrednie zagrozenie”, jak wskazano w memorandum
wyjasniajagcym do art. 52 konwencji stambulskiej, odnosi si¢ zas do wszelkich sytuacji
przemocy domowej, w ktorych krzywda jest nieuchronna lub juz si¢ zmaterializowala 1
prawdopodobnie powtorzy sie'?.

2. Kryminalizacja okaleczania narzadow plciowych kobiet oraz malzenstw
przymusowych

W ocenie projektodawcy w prawie krajowym brak jest przestepstw odpowiadajgcych
w pelni art. 37 oraz 38 b 1 ¢ konwencji stambulskiej, stad zdecydowano w projekcie o
wprowadzeniu do ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. 2020 poz. 1444,
tJ. ze zm.; dalej jako: ,k.k.”) dwoch nowych czynow zabronionych — art. 156a k.k. oraz
191b k.k. Ustalenia te pozostaja zgodne z wnioskami GREVIO dotyczacymi braku
implementacji przez Polske art. 37 ust. 23 oraz art. 38 lit. b) i ¢) konwencji stambulskiej (w
zakresie doprowadzenia kobiety i1 zachecania lub doprowadzenia dziewczyny do poddania
si¢ ktorejkolwiek z czynno$ci wymienionej w punkcie a) tego przepisu)'4.

Majac na uwadze te aspekty art. 38 konwencji stambulskiej!>, w ramach ktorych
spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci ,,trwatego, istotnego zeszpecenia
lub znieksztalcenia ciata” wynika z zachowania samego pokrzywdzonego, wskaza¢ nalezy,
ze art. 156 § 1 k.k. kryminalizuje taka sytuacje tylko w zakresie, gdy pokrzywdzony jest
narzedziem w rekach sprawcy, z uwagi na zaistnienie vis absoluta lub vis compulsiva, czyli
brak mozliwosci fizycznego lub psychicznego przeciwstawienia si¢ woli faktycznego
sprawcy tego przestepstwa. W stosunku do cigzkiego uszczerbku na zdrowiu w prawie
polskim nie jest natomiast kryminalizowane, tak jak w przypadku proby samobojcze;j',
targniecie si¢ pokrzywdzonego na wiasne zdrowie na skutek doprowadzenia go do takiego

' GREVIO, Baseline evaluation report on Poland, pkt 285, op. cit.
12 Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and
domestic violence, Article 52— Emergency barring orders, dost¢p pod adresem: https://rm.coe.int/16800d383a
13 GREVIO, Baseline evaluation report on Poland, pkt 225, op. cit.
14 Ibidem, pkt 230.
15 Artykut 38 - Okaleczanie narzadow plciowych kobiet: ,,Strony przyjmg konieczne $rodki ustawodawcze lub inne
srodki w celu zapewnienia, by za nastgpujace umyslne dziatania grozita odpowiedzialno$¢ karna:
a) wycinanie, infibulacja lub kazde inne okaleczenie catosci lub ktorejkolwiek cze$ci warg sromowych
wigkszych, warg sromowych mniejszych lub techtaczki,
b) zmuszanie kobiety lub doprowadzenie jej do poddania si¢ ktorejkolwiek z czynnosci wymienionej w punkcie
a’
c) zachecanie, zmuszanie lub doprowadzenie dziewczynki do poddania si¢ ktérejkolwiek z czynno$ci
wymienionej w punkcie a”.
16 Art. 151 k.k. ,,Kto namowg lub przez udzielenie pomocy doprowadza cztowieka do targniecia si¢ na wlasne zycie,
podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5.



czynu namowg lub przez udzielenie mu pomocy. W tym zakresie prawo polskie nie
odpowiada w pelni art. 38 konwencji stambulskiej!”.

Projektujac przepis art. 156a k.k., ukierunkowany na wypetienie tej luki,
projektodawca powinien mie¢ na wzgledzie stanowisko GREVIO, wzywajace polskie
wladze do uwzglednienia plciowego wymiaru przemocy przy projektowaniu rozwiazan
prawnych oraz polityk i innych srodkéw, by zapobiegaé i zwalcza¢ wszelkie formy
przemocy wobec kobiet i wlaczenia go do oceny ich skutecznosci. Podejscie wrazliwe
plciowo powinno opiera¢ si¢ na zrozumieniu zwigzku miedzy wystepowaniem przemocy
wobec kobiet a nierownosciami strukturalnymi miedzy kobietami a mezczyznami w celu
reagowania na specyficzne potrzeby kobiet-ofiar oraz podnoszenie S$wiadomosci 1
przeciwdzialania negatywnym stereotypom wobec kobiet, ktore legitymizuja 1 podtrzymuja
przemoc wobec nich'®,

Powyzsze mozna by osiggna¢ przez uzupetnienie skutkow przestepstwa, o ktorych
mowa w art. 156 § 1 pkt 1 1 2 kk. o wycinanie, infibulacje lub kazde inne istotne
okaleczenie zenskich narzadow piciowych. Taki zapis przesadzitby jednoczes$nie, ze inne
niz istotne okaleczenie zenskich narzadow ptciowych (takie, ktérego proces leczenia trwat
krécej niz 3 miesigce), tak jak jest to obecnie, miescitoby si¢ w pojeciu skutku z art. 157 § 1
k.k.

Wskazana propozycja uwzglednia to, ze art. 156 § 1 pkt 2 k.k. zawiera znami¢
»trwalego, istotnego zeszpecenia ciala” oraz znamie ,trwalego, istotnego znieksztalcenia
ciala”. W literaturze wskazuje si¢, ze przez pierwsze ze wskazanych rozumie si¢ znaczace
zmiany w budowie anatomicznej ciata ludzkiego, takie jak: deformacja czaszki, konczyn lub
calej sylwetki, znaczne skrocenie konczyny!”. Znieksztalceniem jest wywotanie zmiany
odbiegajacej istotnie od normalnych ksztattdéw anatomicznych ciata cztowieka?®. W ocenie
A. Zolla wymog trwatosci zeszpecen lub znieksztatcen ciata oznacza, ze sg to zmiany, ktore
same nie przeming, lecz beda si¢ utrzymywaty stale. Autor wskazuje réwniez, ze nie
odbiera cechy trwatosci mozliwo$¢ usuniecia lub skorygowania zeszpecen lub znieksztalcen
ciala w drodze zabiegow operacyjnych?'. W tym kontek$cie propozycja rozbudowy
katalogu skutkow z art. 156 § 1 k.k. o ,,wycinanie, infibulacje lub kazde inne istotne
okaleczenie zenskich narzadow ptciowych” jawi si¢ jako zasadna, gdyz nie tylko wzmocni
ochrone oséb narazonych na wykonanie wobec nich zabiegow o wskazanych skutku, da

17 Zob. na przyktad Baseline evaluation report on Poland, pkt 228, op. cit., w ktorym GREVIO zauwaza, ze art. 38¢
konwencji stambulskiej wymaga kryminalizacji celowego wywierania wplywu na dziewczyne, ktéra sama nie ma
zamiaru poddac¢ si¢ okaleczeniu zenskich narzagdow piciowych.

18 GREVIO, Baseline evaluation report on Poland, pkt 27, op. cit.

19 B. Michalski, § 7 Uszkodzenie ciata i rozstrdj zdrowia w: System Prawa Karnego, Tom 10, Przestepstwa przeciwko
dobrom indywidualnym, red. J. Warylewski, Warszawa 2012, s. 232.

20 A. Zoll, Komentarz do art. 156 w: Kodeks karny. Czesé szczegolna, t. 2, Komentarz do art. 117-211a, red. W.
Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2017, s. 362.

2! Tbidem.



zados$¢ zasadzie nullum crimen sine lege certa poprzez usuni¢cie ewentualnych watpliwosci
interpretacyjnych w zakresie kwalifikowania tego typu zachowan, ale przede wszystkim da
zado$¢ zobowigzaniom Rzeczypospolitej Polskiej przyjetym w konwencji stambulskie;j,
poprzez pelng implementacj¢ postanowien jej art. 38 lit. a 1 b (przy uwzglednieniu
podzegania z art. 18 § 2 k.k. 1 pomocnictwa z art. 18 § 3 k.k.).

W konsekwencji wczesniejszych uwag, w tym w szczegdlnosci poczynionych w
poprzednim akapicie, a takze majac na uwadze dotychczasowe ustalenia doktryny w
przedmiocie art. 151 k.k.?’, w odniesieniu do projektowanego art. 156a k.k. nalezy
rekomendowac nastgpujacg redakcje art. 4 projektu:

Art. 4. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444 1
1517 oraz z 2021 r. poz. 1023) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

2) po art. 156 dodaje si¢ art. 156a w brzmieniu:

Art. 156a. § 1. Kto, namowg lub przez udzielenie pomocy doprowadza inng osob¢ do
spowodowania u siebie ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu, o ktorym mowa w art. 156 § 1,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Jezeli osoba okreslona w § 1 jest maloletnim, sprawca podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Powyzsze postulaty (odnosnie do uzupetnienia katalogu skutkow z art. 156 § 1 k.k.
oraz nowego brzmienia art. 156a k.k.) stanowig propozycj¢ wykonania zobowigzania
Rzeczypospolite] Polskiej w zakresie implementacji do polskiego porzadku prawnego art.
38 konwencji stambulskiej. Zaréwno w kontekscie sformulowanej przez projektodawce
propozycji ujecia art. 156a k.k., jak 1 w konteks$cie postulowanych powyzej zmian,
sprawa, o Kktorej nie mozna zapominaé, jest brak wyraznego ustawowego
uregulowania procedury medycznej uzgodnienia plci, ktory rodzi watpliwosci w zakresie
juz obowigzujacego art. 156 § 1 k.k. Watpliwosci te zostang spotggowane w sytuacji
wprowadzenia przez ustawodawce propozycji ujecia art. 156a k.k. zawartej w projekcie
ustawy. Projektodawca winien wypowiedzie¢ si¢ co do konsekwencji zaproponowanego
brzmienia art. 156a k.k. dla ochrony prawnej osob transpiciowych. Moze on by¢ bowiem w
praktyce odczytywany jako zakaz operacji uzgodnienia pici, podczas gdy oryginalny przepis
konwencji stambulskiej dotyczy wyraznie 1 wylacznie okaleczania narzadéw plciowych
kobiet. Natomiast proponowany przepis dotyczy doprowadzenia ,,matoletniego do poddania
si¢ czynnosci powodujgcej istotne 1 trwate znieksztatcenie ciata, lub do wykonania takiej

22 Szerzej zob. S. Tarapata, P. Zakrzewski, Charakter skutku polegajqcego na targnieciu si¢ czlowieka na wlasne Zycie
stanowiqcego znamig typow czynu zabronionego z art. z art. 151 k.k., art. 190a § 3 k.k., art. 207 § 3 k.k. oraz art. 352 §
3 kik w:Samobgjstwo, pod red. M. Mozgawa, Warszawa 2017; P. Zakrzewski, Przestanki przypisania
odpowiedzialnosci karnej za Smier¢ cztowieka w przypadku doprowadzenia go do targniecia sie na wlasne Zycie, ,,Acta
Turis Stetinensis” 2021, nr 3 (vol. 35), 97-115.
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czynno$ci na wlasnym ciele”. Uzasadnienie projektu ani nie wyklucza, ani nie precyzuje
zastosowania tego przepisu w odniesieniu do tranzycji. Tak szerokie ujecie typu czynu
zabronionego, jak zostato to okreslone w zaproponowanej przez projektodawce tresci art.
156a k.k., moze skutkowa¢ wyprowadzaniem z niego zakazu przeprowadzania operacji
korekty ptci u 0sob ponizej 18 roku zycia o charakterze zabiegéw chirurgicznych (klatki
piersiowej/piersi, narzagdow ptciowych, glosu) lub terapii hormonalne;.

Skutek taki bylby sprzeczny z aktualnym standardem opieki medycznej wobec
os6b transplciowych. Wedtug Swiatowej Organizacji Zdrowia23, jak rowniez Swiatowego
Stowarzyszenia  Specjalistow(-tek) ds. Zdrowia Osob Transpiciowych?, osoby
transptciowe, w tym matloletnie, spetniajace szczegotowo okreslone kryteria diagnostyczne,
powinny mie¢ zagwarantowane prawo do przejscia operacji chirurgicznej korekty pici,
albowiem jest to jedyny uznany obecnie w $wietle wiedzy medycznej sposob leczenia tzw.
dysforii ptciowej (cierpienia spowodowanego trwatg niezgodnos$cig ptciowq).

Ponadto, zakaz taki bylby sprzeczny z pozytywnymi obowigzkami panstwa do
poszanowania zyciu prywatnego osob transptciowych, wynikajacymi z art. 8 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci, sporzagdzong w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r. (Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284, z p6zn. zm.; dalej takze jako:
EKPCz). Jak wskazat Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej jako: ,,ETPCz”), stan
prawny wykluczajacy mozliwos¢ przeprowadzenia operacji korekty plci u o0séb
transptciowych lub wprowadzajacy stan niepewnosci prawnej w tym zakresie, nalezy uznac
za niezgodny z art. 8 Konwencji. W sprawie L. przeciwko Litwie (wyrok z 11 wrzes$nia
2007, skarga nr 27527/03), ETPCz uznat, ze brak regulacji dopuszczajacej petng operacje
chirurgiczng korekty ptci, powodujacy niemoznos¢ zmiany w aktach stanu cywilnego,
naruszat prawo do prywatnosci skarzacego, ktory nie moégt rozpocza¢ funkcjonowania
zgodnego z jego tozsamos$cig. W szeregu innych orzeczen Trybunat uznal takze inne prawa
osoOb transptciowych, w szczegdlnosci prawo do prawnego uzgodnienia pici metrykalnej,
ktore nie moze by¢ uzaleznione od przeprowadzenia operacji chirurgicznej (por. sprawy:
Christine Goodwin p-ko Zjednoczonemu Kroélestwu, wyrok z 11 lipca 2002 r., skarga
nr 28957/95; Grant p-ko the Zjednoczonemu Kroélestwu, wyrok z 23 maja 2006 r., skarga
nr 32570/03). Warto zaznaczy¢, ze poczucie przynaleznosci do danej ptci jest uznane za
dobro osobiste zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (postanowienie SN z 22 marca
1991 r., sygn. akt IIl CRN 28/91).

Innym zagadnieniem, ktore pojawia si¢ w kontekscie regulacji projektowanego art.
156a k.k. jest problem tzw. operacji ,,normalizujgcych pte¢” w przypadku dzieci rodzacych

23 Dostep pod adresem: https://www.euro.who.int/en/health-topics/health-determinants/gender/gender-

definitions/whoeurope-brief-transgender-health-in-the-context-of-icd-11.
24 Por. Standardy Opieki zdrowotnej dla osob transseksualnych, transptciowych i réznorodnych piciowi, dostep pod
adresm: https://www.wpath.org/media/cms/Documents/SOC%20v7/SOC%20V7 Polish.pdf.
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si¢ ze zroznicowanymi cechami ptciowymi (osob interptciowych). Jak wynika z doniesien
osob indywidualnych oraz organizacji spotecznych, przekazywanych Rzecznikowi Praw
Obywatelskich, jak rowniez stanowisk miedzynarodowych instytucji (Rady Europy?,
Organizacji Narodow  Zjednoczonych?®,  Parlamentu  Europejskiego?’)  operacje
,hormalizujace” ple¢ przeprowadzane sa na dzieciach interpiciowych bez (nie zawsze, lecz
w czescl przypadkéw) koniecznosci medycznej, a jedynie w celu doprowadzenia wygladu
ciata dziecka do pojecia jednej z ptci normatywnych, tj. w celach estetyczno-spotecznych.
Operacje te czesto sg przy tym inwazyjne, majg negatywne skutki na cale zycie osob
interptciowych. Podstawowym postulatem, poddawanym analizie przez Biuro Rzecznika
Praw  Obywatelskich, jest wprowadzenie zakazu przeprowadzania  operacji
,hormalizujacych” pte¢ na dzieciach przed osiggnieciem wieku $§wiadomej zgody, gdy nie
ma niezbednej potrzeby medycznej przeprowadzenia takiej operacji. Analogiczny zakaz
obowigzuje, przyktadowo, na Malcie 1 Hiszpanii, realizujgc tym samym zalecenia
migdzynarodowych instytucji praw czlowieka. Nalezy jednak zwazy¢, ze regulacja
dotyczaca omawianego zagadnienia powinna by¢ bardzo precyzyjna 1 adresowana
konkretnie do przedmiotowej dziedziny objetej regulacja. Tymczasem projektowany art.
156a k.k., ktory moglby przyczyni¢ si¢ do osiagniecia oczekiwanego standardu z
konwencji stambulskiej jest nieprecyzyjny, zbyt szeroki i wprowadzany z pomini¢ciem
szczegolowej analizy sytuacji zdrowotnej, spolecznej i prawnej oséb interplciowych.

Powyzsze uzasadnia postulat wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego
explicite regulacji dotyczacych uzgodnienia plci, w tym przede wszystkim zezwalajacych
wprost na przeprowadzanie medycznych zabiegéw korekty plci z uwzglednieniem
aktualnego stanu wiedzy 1 tendencji rozwojowych uregulowan ochronnych osob trans- i
interplciowych, o ktéorych wspomniatem, czego skutkiem byloby uregulowanie sytuacji
prawnej oséb dokonujacych tych zabiegdw wzgledem obowigzujgcego obecnie art. 156 § 1
k.k.

Jesli chodzi o wypelnienie luki w polskim porzadku normatywnym w przedmiocie
kryminalizacji tzw. malzenstw przymusowych, to proponowany art. 191b kk. ma
stanowi¢ natomiast petng implementacje art. 37 konwencji stambulskiej. Penalizowaé on
bedzie tzw. malzefistwa przymusowe, pod ktorym to pojeciem nalezy rozumie¢ zwigzki
uznawane za malzenstwa zgodnie z polskim porzadkiem prawnym, jak 1 zwigzki
odpowiadajace matzenstwu ,,w kregu wyznaniowym lub kulturowym” sprawcy. Wymaga

podkredlenia, 7e na wzdr przywotanego art. 37 ust. 1 i 2 konwencji stambulskiej,

25 Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 2191 (2017) ws. promowania praw cziowieka i
wyeliminowania dyskryminacji wobec osob interptciowych z dnia 12 pazdziernika 2017, dostgp pod adresem:
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=24232.

26 Raport Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ws tortur i innych form nieludzkiego traktowania lub karania z 1 lutego
2013 r., dostep pod adresem: https://www.refworld.org/docid/51136ae62.html.

27 Rezolucja Parlamentu Europejskiego nr 2018/2878(RSP) w sprawie praw osob interptciowych z dnia 14 lutego 2019,
dostep pod adresem: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0128 PL.html.
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nowoprojektowany przepis przewiduje, odpowiednio, karalno§¢ doprowadzenia przemoca,
grozba bezprawng lub przez naduzycie stosunku zalezno$ci do zawarcia matzenstwa
urzgdowego, wyznaniowego lub kulturowego (projektowany art. 191b § 1 k.kk.) oraz
utatwianie popelnienia tego przestepstwa poprzez uzywanie podstepu lub wykorzystanie
stosunku zalezno$ci w celu naklonienia innej osoby do opuszczenia terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (projektowany art. 191b § 2 k.k.). Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
zgodnie z memorandum wyjasniajagcym do art. 37 konwencji stambulskiej ustep 2 tegoz
zmierza do kryminalizacji czynu zwabienia osoby za granice¢ w celu wymuszenia na tej
osobie zawarcia malzenstwa wbrew jej lub jego woli, niezaleznie od tego, czy matzenstwo
zostato zawarte czy nie. Termin ,,zwabienie” odnosi si¢ do kazdego zachowania, za pomoca
ktorego sprawca kusi ofiar¢ do wyjazdu innego kraju, na przyktad pod pretekstem lub
podajac powod, taki jak odwiedziny chorego cztonka rodziny?3.

Warto podnies$¢, ze zakladany przez projektodawce efekt art. 191b § 1 mozna by
lepiej z punktu widzenia techniki legislacyjnej osiggna¢é w wyniku uzupelnienia pola
kryminalizacji art. 191 § 1 k.k. poprzez dodanie takze innych, niewymienionych w art. 191
§ 1 k.k., sposobow oddzialywania na osobg w celu zmuszenia jej do okreslonego dziatania
(w tym malzenstwa), zaniechania lub znoszenia w postaci ,,podstepu”, ,,wykorzystania
stosunku zaleznos$ci” 1 ,,wykorzystania krytycznego potozenia”.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zaproponowac nastepujace rozwigzanie:

Art. 4. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444 1
1517 oraz z 2021 r. poz. 1023) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

3) w art. 191 dodaje si¢ § 1b, 2a 1 2b w brzmieniu:

»3 1b. Tej samej karze podlega kto, stosuje przemoc innego rodzaju, podstep lub
wykorzystuje stosunek zaleznosci lub krytyczne potozenie, w celu doprowadzenia innej
osoby do zawarcia malzenstwa lub zwigzku, ktory odpowiada matzenstwu w kregu
wyznaniowym lub kulturowym sprawcy.

§ 2a. Kto doprowadza inng osobe¢ do opuszczenia terytorium panstwa przebywania tej osoby
w celu popelnienia czynu zabronionego okreslonego w § 1 lub 1b, podlega karze
pozbawienia wolnos$ci do lat 2.

§ 2b. Jezeli osoba okreslona w § 1, 1b lub 2a jest matoletnim, sprawca podlega karze
pozbawienia wolno$ci od 3 miesigcy do lat 5.”.

28 Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and
domestic violence, art. 37 — Forced marriage, op. cit.



Wskazane rozwigzanie ma szerszy zakres kryminalizacji niz art. 37 konwencji
stambulskiej, gdyz opisany w art. 191 § 1 k.k. typ czynu zabronionego oraz zaproponowany
w § 1b typ czynu zabronionego maja charakter formalny, co oznacza, ze dla przypisania
odpowiedzialnos$ci karnej nie musiatoby doj$¢ do faktu zawarcia matzenstwa lub zwiazku,
ktory odpowiada matzenstwu w kregu wyznaniowym lub kulturowym sprawcy. Realizacja
znamion w przypadku wskazanych typow czynow zabronionych byloby juz samo
stosowanie przemocy wobec osoby, grozby bezprawnej, przemocy innego rodzaju,
podstepu, wykorzystanie stosunku zaleznos$ci lub krytycznego polozenia w celu zmuszenia
innej osoby do zawarcia malzenstwa lub zwiazku, ktory odpowiada matzenstwu w kregu
wyznaniowym lub kulturowym sprawcy.

Zaproponowany w § 2a typ czynu zabronionego z uwagi potrzebe realizacji funkcji
gwarancyjnej prawa karnego ma charakter skutkowy, co oznacza, ze dla przypisania
odpowiedzialnosci karnej musi dos¢ do doprowadzenia przez sprawce do transgraniczne]
zmiany miejsca pobytu innej osoby.

Zgodnie z tre$cig projektowanego § 2a znajdzie on zastosowanie bez wzgledu na to,
czy osoba pokrzywdzona przebywa w chwili popelnienia tego przestepstwa na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej czy tez nie, przyktadowo bedac na wakacjach. Ograniczenie
zakresu kryminalizacji tylko do opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j,
uniemozliwialoby udzielenie ochrony prawnej obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej, w
tym maloletnim, przebywajacym w chwili popelnienia tego przestepstwa poza granicami
kraju. Majac na uwadze nomenklaturg przyjeta przez ustawodawce w art. 16 § 1 k.k., art. 17
§ 1 k.k. oraz art. 343 § 3 k.k. w § 2a celowo zostal uzyty zwrot ,,w celu popetnienia czynu
zabronionego” zamiast zwrotu ,,w celu popetnienia przestgpstwa”, aby nada¢ temu typowi
czynu zabronionego forme¢ przygotowania do popetnienia przestepstw opisanych w art. 191
§ 1 kk. 1 w projektowanym § 1b. Taki zabieg pozwoli przy interpretacji znamion § 2a
uwzgledni¢ tresci art. 16 § 1 k.k.,, co ograniczy pole kryminalizacji tego typu czynu
zabronionego tylko do zakresu wskazanego w art. 37 Konwencji. Zbyt szerokie pole
kryminalizacji, w tym mozliwos$¢ usitowania § 2a, naruszatoby zasad¢ nullum crimen sine
lege stricta 1 nie znajduje oparcia w tescie proporcjonalnosci wywodzonym z art. 31 ust. 3
Konstytucji?. Wskaza¢ nalezy, ze wprowadzenie § 1b i 2a oznaczaloby, ze na podstawie
art. 18 § 1, 2 1 3 k.k. karalne staloby si¢ takze wspodisprawstwo, sprawstwo kierownicze
(kierowanie), sprawstwo poleceniodawcze (wydanie polecenia), podzeganie (naktanianie) i
pomocnictwo (utatwianie) tych przestepstw.

2 Szerzej zob. J. Kulesza, Prawnokarna ochrona wolnosci jednostki w kontekscie zasad teorii kryminalizacji,
Prokuratura i Prawo 2014, nr 6, s. 34-50; J. Kulesza, Zarys teorii kryminalizacji, Prokuratura i Prawo 2014, nr 11-12, s.
87-111.



3. Standard ochronny wobec 0s6b z grup szczegolnie wrazliwych

Przedstawiony projekt, wprowadzajacy rozwigzania w zakresie indywidualnej
oceny 0s0b z niepelnosprawnoscia intelektualna (projektowany art. 185e-185h ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 2021 poz. 534 t.j. ze zm.;
dalej jako: ,k.p.k.”), wymaga dalszego uzupelnienia z perspektywy potrzeb oséb z
innymi rodzajami niepelnosprawnosci.

W tym miejscu przypomnie¢ wypada, ze Konwencja o prawach oséb z
niepetnosprawnosciami sporzgdzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz.U. 2012
poz. 1169, ze zm.) wymaga od panstwa-strony podjecia wszelkich odpowiednich srodkow
ustawodawczych, administracyjnych, spotecznych w dziedzinie edukacji 1 innych w celu
ochrony o0so0b niepelnosprawnych, zarowno w domu, jak 1 poza nim, przed wszelkimi
formami wykorzystywania, przemocy i naduzy¢, w tym zwigzanymi z plcig (art. 16).
Niniejsza problematyka byta rowniez analizowana przez Komitet ONZ ds. Praw Oso6b z
Niepelnosprawnosciami w 2018 r. Zdaniem Komitetu dziewczynki oraz kobiety z
niepelnosprawnosciami sa niewystarczajaco chronione przed przemoca ze wzgledu na
luki w przepisach dotyczacych przemocy i niepelnosprawnosci, 1 nie maja dostepu do
skutecznego systemu zwalczania przemocy, w tym mozliwosci skutecznego dochodzenia w
przypadku przemocy, ani dostepu do wsparcia w przypadku doznania przemocy?’. Komitet
zachecal rowniez Polske do ustanowienia zobowigzan prawnych i szczegolnych rozwigzan
w zakresie ochrony 0sob z niepelnosprawnosciami bgdacych ofiarami przemocy, zwlaszcza
kobiet z niepetnosprawnosciami’!. Zaproponowane formy pomocy i wsparcia powinny
by¢ dostosowane do wieku, plci i niepelnosprawnosci.

Potrzeby osob z niepelnosprawnosciami zostaly rowniez dostrzezone na gruncie
dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
ustanawiajgce] normy minimalne w zakresie praw, wsparcia 1 ochrony ofiar przestepstw
oraz zastepujacej decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW (Dz. Urz. L 315, 14.11.2012, s.
57). Zadaniem panstw czlonkowskich UE jest w $wietle jej przepisow zapewnienie, by
ofiary bedace osobami z niepelnosprawnosciami byly w stanie korzysta¢ w pelni z praw
okreslonych w niniejszej dyrektywie na réwni z innymi, w tym ulatwiajac dostep do
pomieszczen, w ktorych prowadzone sg postepowania karne, a takze dostep do informacji
(motyw 15 dyrektywy 2012/29/UE). Nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na problemy ze
zrozumieniem lub  komunikacjg, ktore moga wynika¢ z pewnego rodzaju
niepelnosprawnosci oraz ograniczone mozliwosci ofiary w zakresie komunikowania sig.

30 Uwagi koncowe Komitetu ONZ pod adresem Polski, CRPD/C/POL/CO/1, 29 pazdziernika 2018, pkt 9 a i b
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAghKb7yhsnLFjcXmd8Ilx1hLUIxY
OloINx8INMrEyKDrTPKg7T8aUMAwWDVPc%2fx6%2fd50Q2%2bJXxRYV2Gi33mW2Tral O6fd4KvKiXpOp0ORybDY

Y4RQBfSHB9
31 Ibidem, pkt 29 aic
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Potrzeba  dostosowania  przekazywanych  informacji do  potrzeb o0s6b z
niepetnosprawnosciami wynika z brzmienia art. 3 ust. 2 dyrektywy 2012/29/UE. Zgodnie ze
wskazang regulacja wszelkie informacje powinny by¢ przekazywane w prostym 1
przystepnym jezyku, ustnie lub pisemnie. Przy przekazywaniu informacji uwzglednia si¢
cechy osobowe ofiary, w tym wszelkie rodzaje niepelnosprawnosci, ktore moga miec
wpltyw na zdolno$¢ ofiary do rozumienia lub bycia rozumianym. Tymczasem lektura
przedstawionego projektu wskazuje, ze powyzsze okolicznosci majg zosta¢ uwzglednione w
rozporzadzeniu dotyczacym przesluchania pokrzywdzonego 1 $wiadka. Wymog
przekazywania informacji w sposob zrozumialy powinien jednak obejmowac wszelkie
dziatania organdéw wtadzy publicznej od momentu pierwszego kontaktu z wilasciwym
organem 1 podczas jakichkolwiek dalszych niezbednych kontaktow z nimi. Jednocze$nie
nalezy uwzgledni¢ potrzebe towarzyszenia wybranej przez ofiar¢ osoby w pierwszym
kontakcie z wlasciwym organem, gdy ofiara wymaga pomocy w rozumieniu lub byciu
rozumiang. Odpowiednie dziatania nie powinny by¢ podejmowane dopiero po zlozeniu
wniosku na podstawie art. 30 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostgpnosci
osobom ze szczegolnymi potrzebami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1062, t.j.).

Obawy budzi réwniez mozliwos¢ telefonicznego zawiadomienia wnioskodawcy oraz
uczestnikow sprzeciwiajacych si¢ wydaniu rzeczy o dopuszczalnych sposobach ztozenia
wyjasnien, o ile numer telefonu wnioskodawcy jest sadowi znany, zgodnie z
projektowanym art. 560°% § 3 k.p.c. W przypadku oséb gluchych i staboslyszacych
zawiadomienia telefoniczne sg wykluczajace 1 moga w konsekwencji pozbawi¢ je prawa do
uczestnictwa w postgpowaniu sgdowym. Nalezy wskaza¢ na dodatkowe mozliwosci
poinformowania uczestnikdw postepowania w sposob dla nich zrozumiaty, np. w formie
wiadomosci mailowej z nagraniem zawiadomienia w polskim jezyku migowym. Podobnie
w przypadku dorgczania odpisu nakazu, zakazu, zakazu zblizania, zakazu kontaktowania
lub zakazu wstepu osobie stosujgcej przemoc w rodzinie oraz osobie dotknigtej tg przemoca
nalezy upewnic¢ si¢, ze adresat nie jest osobg z niepelnosprawnoscia wzroku i bedzie mogt
zapoznac si¢ z dostarczanym pismem. Powyzsze okoliczno$ci powinny by¢ analizowane
przed wydaniem nakazu czy odpowiedniego zakazu osobie stosujacej przemoc w rodzinie.

Ustalenia szczegdlnych potrzeb w zakresie ochrony i potrzeb korzystania w trakcie
postepowania karnego ze specjalnych srodkow, o ktérych mowa w dyrektywie 2012/29/UE,
powinno odnosi¢ si¢ do kazdej ofiary przestgpstwa. Przy ocenie nalezy bra¢ pod uwage
wszelkie okoliczno$ci wskazane w motywie 56 dyrektywy 1 nie ogranicza¢ si¢ do potrzeb
0s0b z niepetnosprawnoscig intelektualng. W przedstawionym kontekscie niezwykle istotne
beda rowniez potrzeby osob w spektrum autyzmu, ktore mogg by¢ nadwrazliwe na
poszczegolne bodzce, co uniemozliwi ich przestuchanie w typowych warunkach. Nalezy
roOwniez zwrdci¢ uwage na potrzeby kontaktu z pokrzywdzong osobg ghuchg przy wsparciu



thumacza jezyka migowego czy przekazywanie informacji osobom niewidomym w sposob
postrzegalny.

W odniesieniu do indywidualnej oceny, majacej by¢ srodkiem prewencyjnym
przed wtorng i ponowng wiktymizacja (projektowany art. 52a k.p.k), zwrocié¢ nalezy uwage
na potrzebe jej przeprowadzania takze w przypadku innych grup szczegolnie
wrazliwych. Dyrektywa 2012/29/UE wprawdzie ich nie wymienia, ale mozna je
zrekonstruowaé w oparciu o cechy osobowe ofiary przestepstwa, ktore nalezy uwzgledni¢
przy indywidualnej ocenie, ktore oprocz niepetnosprawnosci obejmuja takze takie cechy
jak: wiek, pte¢ oraz tozsamos$¢ 1 ekspresja ptciowa, pochodzenie etniczne, rasa, religia,
orientacja seksualna, stan zdrowia, prawa do pobytu, problemy z komunikacja, zwigzek ze
sprawcg lub zalezno$¢ od niego, doswiadczenie przestepstwa w przesztosci. Nalezy w tym
zakresie uwzgledni¢ réwniez rodzaj i charakter oraz okolicznoS$ci przestepstwa, na przyktad
czy chodzi o przestgpstwo z nienawisci, wynikajace z uprzedzen lub dyskryminacji,
przemoc seksualng, przemoc w bliskich zwigzkach, przypadki gdy sprawca byta osoba
naduzywajaca stosunku zaleznos$ci, czy miejsce zamieszkania ofiary znajduje si¢ na
obszarze o duzej przestepczosci lub zdominowanym przez gangi lub czy ofiara nie pochodzi
z panstwa cztonkowskiego, w ktorym popetliono przestepstwo (motyw 56).
Zidentyfikowane w ten sposob grupy osob narazone na wtorng 1 ponowng wiktymizacje, w
tym osoby doswiadczajace przemocy domowej, kobiety czy osoby LGBT+, powinny zosta¢
takze wprost wymienione w przepisach implementujacych obowigzek indywidualnej oceny.

Dodatkowo odnotowac¢ nalezy potrzebe korekty art. 12 projektu, w ktérym vacatio
legis jednego roku jest przewidziane dla art. 4 pkt 1, 2 1 3 ustawy, podczas gdy z
uzasadnienia projektu jednoznacznie wynika, ze zamierzeniem projektodawcy byto
wydtuzenie vacatio legis w stosunku do projektowanych rozwigzan zawartych w art. 5 pkt
1, 2 1 3, a dotyczacych przestuchania pokrzywdzonego 1 swiadka z niepetnosprawnoscia
intelektualng.

Na zakonczenie pragne zapewni¢, ze podzielam w peitni dostrzezong koniecznos¢
wprowadzenia zmian prawnych majacych na celu zapewnienie $wiadczenia przez wlasciwe
organy bardziej skutecznej pomocy osobom doswiadczajacym przemocy domowe;.
Odnoszac si¢ z zadowoleniem do podjgcia przez Ministra Sprawiedliwosci inicjatywy
wychodzacej naprzeciw tej koniecznosci wyrazam nadzieje, iz bedzie ona doskonaty okazjg
nie tylko do wzmocnienia 1 zapewnienia wigkszej efektywnosci mechanizmowi ochrony
przed przemocag w zwigzkach bliskich, w szczegolnosci przemoca wobec kobiet ze wzgledu
na ple¢, ale takze do dostosowania aktualnie obowigzujacych rozwigzan do
miedzynarodowych zobowigzan Rzeczpospolitej Polskiej, potwierdzajac dazenie wiadz
panstwowych do zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa prawnego i



faktycznego osobom, w szczego6lnosci kobietom doswiadczajacym tego jednego z
najbardziej dotkliwych przejawdéw dyskryminacji ze wzgledu na ptec.

Z powazaniem,

Marcin Wigcek

Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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