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Trybunal Konstytucyjny
w Warszawie

sygn. akt K 7/21

Whiosek uczestnika postepowania o wylaczenie sedziego

Na podstawie art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) oraz art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnos$ci

z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.):

— Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o wylaczenie czlonka skladu orzekajacego

Mariusza Muszynskiego od udzialu w rozpoznawaniu sprawy o sygn. akt K 7/21.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl
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Uzasadnienie

1. W zwigzku z wyznaczeniem przez Trybunal Konstytucyjny (TK) jako cztonka sktadu
orzekajgcego Trybunalu w sprawie osygn. akt K 7/21 Pana Mariusza Muszynskiego
zachodzi potrzeba uksztattowania tego sktadu w sposob zapewniajacy, ze bedzie on
wlasciwie obsadzony i obejmowac bedzie jedynie osoby, ktérych legitymacja do orzekania
w Trybunale Konstytucyjnym nie budzi jakichkolwiek watpliwosci prawnych. Prawidlowe
uksztattowanie sktadu TK orzekajacego w niniejszej sprawie jest istotne ze wzgledu na
znaczenie orzeczenia TK w plaszczyznie prawa mig¢dzynarodowego, w szczegdlnosci
wynikajace z art. 9 Konstytucji RP w zwigzku z obowiazkiem przestrzegania przez organy
wladzy Rzeczypospolitej Polskiej zobowigzah wynikajacych z Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284 ze zm.; dalej jako: ,,EKPC”). Z uwagi na te okolicznosci skiad orzekajacy w niniejsze;j
sprawie powinien by¢ wolny od jakichkolwiek zastrzezen prawnych, ktore moglyby

w przysztosci prowadzi¢ do prob kwestionowania mocy obowigzujacej wyroku Trybunatu.

2. Biorac pod uwage powyzsze, obowigzkiem Rzecznika Praw Obywatelskich, bedacego
uczestnikiem postgpowania w niniejszej sprawie, jest zwrdcenie uwagi Trybunatu
Konstytucyjnego na znaczenie prawne wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(ETPC) z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce (skarga nr 4907/18).
Z wyroku tego wynika, ze czlonek sktadu orzekajacego TK w tej sprawie zostat wybrany do

Trybunatu Konstytucyjnego z oczywistym naruszeniem prawa.

3. W razie nieuwzglednienia wyroku w sprawie Xero Flor ewentualny wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 7/21 bedzie wydany z naruszeniem art. 6 ust. 1
EKPC. Moze to w przyszto$ci doprowadzi¢ do kolejnego orzeczenia ETPC stwierdzajgcego

naruszenie przez Polsk¢ powyzszego przepisu Konwencji.

4. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich prawidtowa forma zasygnalizowania
watpliwosci prawnych, o ktérych mowa, jest wniosek o wylaczenie sedziego objetego

wyrokiem ETPC w sprawie Xero Flor.



Trybunal Konstytucyjny jako ,,sad” w rozumieniu Konwencji

5. Majac na wzgledzie wyrok ETPC w sprawie Xero Flor, a takze dotychczasowe
orzecznictwo ETPC, z perspektywy prawa migdzynarodowego postepowanie przed polskim
Trybunatem Konstytucyjnym powinno spetnia¢ wymogi rzetelnego procesu okreslone w art.
6 ust. 1 Konwencji. Poglad o tym, ze do postgpowania przed TK stosuje si¢ zasady
wynikajace z prawa do sadu i rzetelnego procesu, byl obecny rowniez w dotychczasowym
orzecznictwie samego Trybunalu. Nalezy w szczegdlnosci wskazaé, ze w postanowieniu
petnego skladu z dnia 22 pazdziernika 2003 r. (sygn. akt P 21/02) Trybunal Konstytucyjny
uznat, ze postepowanie przed tym organem ,,podporzadkowane jest” zasadom wynikajacym
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP 1 art. 6 ust. 1 EKPC. Odstgpienie od tego pogladu prawnego
wymagatoby wydania rozstrzygnigcia w pelnym sktadzie Trybunatu (zob. art. 37 ust. 1 pkt
1 lit. e ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed TK). Sytuacja taka nie miata, jak
dotad, miejsca. Dlatego tez poglad wyrazony w postanowieniu o sygn. akt P 21/02 nalezy

uzna¢ za aktualny 1 w dalszym ciggu wigzacy mniejsze sktady Trybunatu.

6. Z orzecznictwa ETPC wynika, ze Trybunat ten jest uprawniony do analizowania
postepowan przed sadem konstytucyjnym panstwa-strony Konwencji w $wietle wymogow
prawa do rzetelnego procesu przed niezawistym 1bezstronnym sadem ustanowionym
ustawa, zwlaszcza gdy wynik postepowania jest bezposrednio lub posrednio rozstrzygajacy
o prawach lub obowigzkach skarzacego'. Konkluzje takie wynikajg rowniez
z wezesniejszego orzecznictwa ETPC w sprawach dotyczacych Polski. W szczegdlnosci,
w decyzji z dnia 9 pazdziernika 2003 r. w sprawie Szott-Medynska i inni przeciwko Polsce
ETPC wuznal, zeskarga konstytucyjna moze by¢ skutecznym $rodkiem prawnym
w rozumieniu Konwencji 1 skarzacy moze by¢ zobowigzany wystapi¢ z nig do Trybunatu
Konstytucyjnego zanim przedstawi skarge Trybunalowi w Strasburgu. Z kolei w $wietle
wyroku z dnia 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie Solska i Rybicka przeciwko Polsce, nalezy
uznaé, ze rdwniez postepowanie wszczete pytaniami prawnymi skierowanymi do Trybunatu

Konstytucyjnego przez sady objete sg zakresem Konwencji.

I Zob. m.in. wyrok ETPC z 23.06.1993 r. Ruiz-Mateos przec. Hiszpanii; wyrok ETPC z 16.09.1996 r. Gerhard
Stifsmann przec. Niemcom; wyrok ETPC z 8.01.2004 r. Voggenreiter przec. Niemcom; wyrok ETPC z 16.03.2010 r.
Orsus i in. przec. Chorwacji; wyrok ETPC z 26.07.2011 r. Juricic przec. Chorwacji; wyrok ETPC z 13.01.2011 r.
Kiibler przec. Niemcom.



Konsekwencje wyroku ETPC w sprawie Xero Flor

7. W sprawie bedacej ttem wyroku Xero Flor orzekal Pan prof. Mariusz Muszynski,
wybrany na stanowisko sedziowskie w TK przez Sejm RP w dniu 2 grudnia 2015 r.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka — przywotujac orzecznictwo TK (m. in. wyrok TK
z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt K 34/15) — stwierdzil, ze wybdr ten byt dokonany
W sposob niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP. Zdaniem ETPC wybdr trzech oséb na
stanowisko sedziego TK w dniu 2 grudnia 2015 r. stanowil oczywiste naruszenie prawa
krajowego z uwagi na fakt, ze osoby te wybrano na miejsca prawidtowo obsadzone, gdyz
Seyjm RP VIII kadencji nie posiadal kompetencji do uchylenia skutkow wczesniejszych
uchwat o wyborze sedziow TK, podjetych przez Sejm RP VII kadencji. Z tych przyczyn
ETPC stangt na stanowisku, ze Trybunat Konstytucyjny w sktadzie, w ktorym zasiadat Pan

Mariusz Muszynski, nie byt sadem ustanowionym ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC.

8. W Swietle wyroku w sprawie Xero Flor kazde orzeczenie TK wydane z udziatem
osoby, ktorej wybdr do Trybunatu zostat oceniony jako oczywiste naruszenie prawa, bedzie
niezgodne z art. 6 EKPC. Kazda jednostka, ktdérej sytuacja prawna zostanie uksztattowana
w drodze takiego orzeczenia TK, bedzie mogla wystgpi¢ ze skarga indywidualng do
Trybunatu Strasburskiego. Skoro ETPC juz raz uznal — ostatecznym orzeczeniem — ze
udziat osoby wadliwie wybranej do TK przesadza o naruszeniu art. 6 ust. 1 Konwencji, to
podobnych konkluzji mozna oczekiwaé w rozstrzyganiu kolejnych skarg opartych na tych
samych zarzutach. Obowiazkiem wszystkich organdw panstwa — w tym Trybunatlu

Konstytucyjnego — jest zminimalizowanie ryzyka wystgpienia tego typu nastepstw.

9. Z przedstawionych przyczyn sedziowie powotani do Trybunatu Konstytucyjnego
w sposob, ktory ETPC uznat za naruszajacy wymog sadu ustanowionego ustawa, nie
powinni wykonywa¢ czynnos$ci orzeczniczych. Istnieje bowiem ryzyko, ze kazde orzeczenie
TK, majace skutki dla praw 1 wolno$ci gwarantowanych przez Europejska Konwencj¢ Praw
Czlowieka, a zapadle z udziatem wskazanych osob, bedzie wadliwe na gruncie art. 6 ust. 1
EKPC. Moze to zagrozi¢ pewnos$ci prawa oraz stabilnosci orzeczen sagdowych, a takze

sytuacji prawnej jednostek.



Konsekwencje wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 6/21

10. Dnia 24 listopada 2021 r. Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok (sygn. akt
K 6/21), w ktorym stwierdzit, ze art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze EKPC w zakresie, w jakim
pojeciem sgdu uzytym w tym przepisie obejmuje Trybunat Konstytucyjny, jest niezgodny
z art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 175 ust. 1 1 art. 8 ust. 1 Konstytucji. Ponadto TK
stwierdzit, ze powyzszy przepis w zakresie, w jakim przyznaje Europejskiemu Trybunatowi
Praw Czilowieka kompetencje do oceny legalnosci wyboru sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 194 ust. 1 w zwiagzku z art. 8 ust. 1 Konstytucji.
Wyrok ten zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw z dnia 26 listopada 2021 r. pod poz.

2161 i ma charakter ostateczny i powszechnie obowigzujacy (art. 190 ust. 1 Konstytucji).

11. Niezaleznie od powyzszego wykonanie wyroku ETPC w sprawie Xero Flor
w dalszym ciggu stanowi obowigzek polskich organow wiadzy publicznej. W $wietle
bowiem Konstytucji RP, bedacej najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, wyroki
Trybunatlu Konstytucyjnego nie rodzg skutkow prawnych w zakresie obowigzywania aktow
prawa w plaszczyznie prawa migdzynarodowego. Wyrok TK nie pozbawil mocy
obowiazujacej wyroku ETPC w sprawie Xero Flor. Wynika to miedzy innymi z ogdlnej
zasady, wyrazonej w art. 190 ust. 4 Konstytucji, ze akty stosowania prawa wydane na
podstawie przepisu uznanego za niekonstytucyjny (w tym przypadku art. 6 ust. 1 EKPC) nie
sg automatycznie pozbawione mocy prawnej. Ponadto Konstytucja RP, okres$lajac w art.
188 zakres wilasciwosci TK, nie przyznaje temu organowi kompetencji do pozbawiania
mocy wigzace] orzeczen wydawanych przez organy sadowe dzialajace na podstawie
ratyfikowanych przez Polsk¢ uméw migdzynarodowych. Przedmiotem kontroli TK moze
by¢ tylko umowa miedzynarodowa, a nie akt stosowania prawa wydany na jej podstawie
(np. orzeczenie migdzynarodowego trybunatu). W konsekwencji wyrok TK nie wywotuje

bezposrednich skutkéw prawnych wzgledem tego typu aktow.

12. W konsekwenc;ji art. 9 Konstytucji RP sprzeciwia si¢ uznaniu, iz akt pochodzacy od
podmiotu dziatajacego na podstawie umowy miedzynarodowej, ktorego strong jest Polska —
w tym orzeczenie sagdu mig¢dzynarodowego — jest pozbawiony mocy obowigzujacej

z perspektywy prawa miedzynarodowego. W polskim porzadku prawnym, ktory —



w odréznieniu od regulacji zawartych w konstytucjach niektérych innych panstw — nie
przewiduje kontroli przez organy wtadzy sadowniczej orzeczen sagdéw miedzynarodowych,
uchylenie si¢ od obowigzku respektowania orzeczenia sadu miedzynarodowego bytoby
mozliwe jedynie w nastepstwie decyzji o wypowiedzeniu traktatu stanowigcego podstawe
zobowigzania si¢ przez Polske do przestrzegania orzeczen takiego sadu (tu: Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka) lub w nastgpstwie orzeczenia sadu konstytucyjnego
o niezgodnosci takiego traktatu z ustawg zasadniczg. W niniejszej sprawie zadna z takich

sytuacji nie miala miejsca.

13. Opierajac si¢ na przedstawionych wyzej zatozeniach, nalezy doj$¢ do wniosku, ze
wyrok TK o sygn. akt K 6/21 nie powinien sta¢ na przeszkodzie uwzglednieniu niniejszego
wniosku o wylgczenie czlonka skladu orzekajgcego. W szczegdlnosci uwzglednienie
niniejszego wniosku nie prowadzitoby do naruszenia zasady ostatecznos$ci i powszechnie
obowigzujacej mocy orzeczen TK. Trzeba dodaé, ze zgodnie z zasadg powszechnego prawa
miedzynarodowego panstwo nie moze powotywac argumentdw odwotujacych si¢ do prawa
wewnetrznego  celem  uzasadnienia badz usprawiedliwienia niewywigzania = si¢
ze zobowigzania migdzynarodowego. Zasada ta zostata potwierdzona rowniez w Konwencji
wiedenskiej o prawie traktatow?, ktorej strong jest Polska. Zasada, o ktdrej mowa, nie stoi
roOwniez w sprzeczno$ci z wyrazong w art. 8 ust. 1 Konstytucji RP zasadg nadrzgdnosci

Konstytucji w systemie prawa RP, obejmujacg réwniez prawo miedzynarodowe.

14. Ponadto nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 EKPC strony Konwencji
zobowigzaty si¢ ,,do przestrzegania ostatecznego wyroku Trybunatu we wszystkich
sprawach, w ktorych sg stronami”. Przepis ten nie byl przedmiotem orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego o jego ewentualnej niekonstytucyjnosci. W dalszym ciggu wigze on
w pelni wszystkie organy panstwa, w tym Trybunat Konstytucyjny. Biorac pod uwage tres¢
tego przepisu w zwigzku z art. 9 Konstytucji RP uzna¢ nalezy, ze Rzeczpospolita Polska jest
zobowigzana do wykonania ostatecznego wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, a nadzor nad jego wykonaniem sprawowac bedzie Komitet Ministréw Rady
Europy (art. 46 ust. 2 EKPC). Obowigzek wykonania orzeczenia ETPC cigzy przy tym

na wszystkich organach panstwa, a wigc réwniez na Trybunale Konstytucyjnym.

2 Art. 27 Konwencji wiedenskiej z dnia 23 maja 1969 r. o prawie traktatow (Dz. U. z 1990 r., nr 74, poz. 439).
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15. W orzecznictwie TK od dawna utrwalony jest poglad, ze polskie prawo — w tym
Konstytucja RP — powinno by¢ interpretowane w sposéb przychylny wobec
migdzynarodowych zobowigzan RP (zob. np. wyrok TK z dnia 24 listopada 2003 r., sygn.
akt K 26/03). Zatozenie to powinno roOwniez przyswiecaé interpretacji przepisow
okreslajacych skutki orzeczen TK w sprawach, w ktérych oceniano konstytucyjnos¢
przepisOw prawa migdzynarodowego. Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie w zwigzku
z tym podkresli¢, ze wyrazona w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP zasada ostatecznosSci
1 powszechnie obowigzujacej mocy orzeczen TK nie powinna by¢ traktowana jako
przeszkoda w realizacji cigzacej na RP powinnosci wykonania orzeczenia Europejskiego

Trybunatu Praw Cztowieka (art. 46 EKPC).

Podsumowanie

Uwzglednienie niniejszego wniosku umozliwitloby Trybunalowi Konstytucyjnemu
zapewnienie, ze orzeczenie w sprawie K 7/21 zostanie wydane przez sklad orzekajacy,
ktory na plaszczyznie migdzynarodowej nie bedzie budzit watpliwosci co do jego
wlasciwego uksztaltowania. Nieuwzglednienie niniejszego wniosku moze prowadzi¢ do
tego, ze — popierwsze — wyrok TK wydany w niniejszym postepowaniu zostanie
w przyszto$ci zakwestionowany przez organy mi¢dzynarodowe oraz — po drugie — ze skutki
prawne wyroku beda podwazane przez polskie sady powolujace si¢ na zobowigzania
cigzace na RP wynikajace z prawa miedzynarodowego. Sytuacja taka moze prowadzi¢ do
nastgpstw trudnych do pogodzenia z zasadami konstytucyjnymi, w tym z zasadami
pewnosci prawa oraz zaufania obywatela do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa.
Niezastosowanie wyroku Xero Flor moze takze powodowaé ryzyko odpowiedzialno$ci
finansowej panstwa w ramach analogicznych skarg kierowanych przez jednostki do

Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Z uwagi na powyzsze Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi jak na wstepie.
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