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Trybunal Konstytucyjny
w Warszawie

sygn. akt P 13/21

Przystapienie do post¢gpowania

I stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich wraz z uzasadnieniem

W odpowiedzi na pismo Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 listopada 2021 r.
(doreczone Rzecznikowi w dniu 8 listopada 2021 r.) informuje, ze Rzecznik Praw
Obywatelskich, dziatajagc na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz.
2393; dalej jako: ustawa o TK) oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.), zglasza udziat
w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego Sadu
Rejonowego w K. z dnia 7 wrze$nia 2021 roku w sprawie o sygn. akt P 13/21 oraz

przedstawiam ponizej stanowisko w sprawie wraz z uzasadnieniem.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o:

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl
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1) stwierdzenie, ze art. 15 zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 roku
o szczegolnych rozwiazanych zwigzanych z zapobieganiem i zwalczaniem COVID-
19 innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych w
brzmieniu nadanym na mocy art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 28 maja 2021 roku o0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.
1090, dalej jako: ustawa) w zakresie w jakim ogranicza w okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID
19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego z nich prawo do rozpoznania spraw
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy w skladzie
z udzialem lawnikéw, jest niezgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 31

ust. 3 oraz art. 182 Konstytucji RP.
2. umorzenie postepowania przez Trybunal Konstytucyjny w pozostalym zakresie,
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania

wyroku.

Uzasadnienie

1. Uzasadnienie dla przystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich do sprawy
o sygn. akt P 13/21

W dniu 8 listopada 2021 r. do Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneto pismo
Trybunalu Konstytucyjnego zawiadamiajagce o wszczeciu postgpowania w sprawie pytania
prawnego Sadu Rejonowego z dnia 7 wrzesnia 2021 roku, sygn. akt VII P 892/20, sygn. akt
w Trybunale Konstytucyjnym P 13/21. Przedmiotem pytania prawnego jest kwestia
ograniczenia udziatu tawnikow w rozpoznawaniu spraw sgdowych, wprowadzonego na mocy
art. 4 ustawy z dnia 28 maja 2021 roku o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1090).

Zgodnie z art. 208 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 2 ustawy o RPO Rzecznik Praw
Obywatelskich powotany jest do ochrony praw i wolnoSci czlowieka i obywatela,

okreslonych w Konstytucji RP oraz innych aktach normatywnych. Stojac na strazy wyzej



wymienionych praw 1 wolnos$ci Rzecznik podejmuje te sprawy, w ktorych dochodzi ze strony
organdow wiladzy publicznej do naruszen praw i wolnosci przystugujacych jednostkom.
Sprawa pytania prawnego skierowanego przez Sad Rejonowy, bedaca przedmiotem
rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny jest kluczowa dla ochrony praw i1 wolnosci
obywateli.

W ocenie Rzecznika w przedmiotowej sprawie na skutek wprowadzonych ustawg
z dnia 28 maja 2021 r. zmian prawnych mamy do czynienia z naruszeniem norm
konstytucyjnych. Wprowadzone przez ustawodawce zmiany pozbawiaja spoteczenstwo
istotnych gwarancji proceduralnych, przede wszystkim w zakresie dotyczacym udziatu
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, uniemozliwiaja tawnikom
wykonywanie funkcji, do ktorej zostali powotani, a przy tym nie mozna ich usprawiedliwic¢
stanem zagrozenia epidemicznego panujacym w kraju. Powyzsze nakazuje Rzecznikowi

Praw Obywatelskich przedstawienie stanowiska w niniejszej sprawie.

2. Stanowisko RPO w sprawie niezgodnosci art. 15 zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2
marca 2020 roku o szczegélnych rozwigzanych zwiazanych z zapobieganiem
I zwalczaniem COVID-19 innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych w brzmieniu nadanym na mocy art. 4 ustawy z dnia 28 maja
2021 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw w zakresie w jakim ogranicza w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID 19
oraz w ciagu roku od odwolania ostatniego z nich prawo do rozpoznania spraw
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy w skladzie
z udzialem lawnikoéw jest niezgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 31

ust. 3 oraz art. 182 Konstytucji RP.

Lawnicy w procesie orzekania maja zasadniczo réwne prawa z sedziami i wywieraja
faktyczny wplyw na ksztaltowanie si¢ orzecznictwa saddéw powszechnych. Ich udziat
W procesie stosowania prawa pozwala na osiggniecie wigkszej zgodnosci wydanego
orzeczenia ze spotecznym odczuciem sprawiedliwos$ci, ktorej wymierzanie jest podstawowa

funkcja sagdownictwa (zob. art. 175 ust. 1 Konstytucji RP). Obecno$¢ tawnika w skladzie



orzekajacym sadow zwigzana jest z zasadg kolegialno$ci rozpoznawania spraw sadowych.
Kolegialne rozpoznanie sprawy sagdowej powinno prowadzi¢ do ograniczenia ewentualnych
niedoktadno$ci w ustaleniu stanu faktycznego, przybliza¢ sad do prawdy materialnej, za$
zapadajace orzeczenie sagdowe powinno by¢ rezultatem dyskusji zwienczonej ostateczng

decyzja wigkszosci sktadu sadzacego.

Wprowadzone ustawg z dnia 28 maja 2021 r. rozwigzania prawne w istotny sposéb
ograniczyty udzial tawnikéw sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci oraz podwazyly

wartos$ci 1 zasady konstytucyjne.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie przypomnie¢, ze swoboda ustawodawcy
zwyktego w ksztattowaniu odpowiednich procedur sadowych nie oznacza dopuszczalnos$ci
wprowadzania rozwigzan arbitralnych, ktére ponad miare, a wigc bez wystgpienia istotnych
racji, ograniczajg prawa procesowe strony, ktorych realizacja stanowi przestanke
prawidlowego 1 sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy. Jezeli wigc ograniczenie uprawnien
procesowych strony jest zbedne z punktu widzenia zamierzonych przez ustawodawce celow,
takich jak zapewnienie wigkszej efektywnosci postepowania 1 jego szybkosci,
a jednoczes$nie wypacza pozycje stron, uniemozliwia wtasciwe zréwnowazenie ich pozycji
procesowej, a tym samym lamie podstawowy postulat sprawiedliwos$ci proceduralnej, czy
wreszcie prowadzi do arbitralnego rozstrzygnigcia "sprawy" (zob. art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP i bogate orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do tego konstytucyjnego
pojecia) — to w tego rodzaju wypadkach dochodziloby do naruszenia gwarancji

konstytucyjnych zwigzanych z prawem do sadu.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich wprowadzone ustawa z dnia 28 maja 2021
r. zmiany s3 niekonstytucyjne, pozbawiaja spoleczenstwo istotnych gwarancji
proceduralnych, uniemozliwiajg tawnikom wykonywanie funkcji, do ktorej zostali powotani,
a przy tym nie mozna ich usprawiedliwi¢ stanem zagrozenia epidemicznego panujagcym w
kraju. Zgodnie z art. 182 Konstytucji RP udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci okresla ustawa. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wprowadzone ustawg z dnia 28
maja 2021 r. ograniczenia powoduja prawie catkowite wydrazenie tej konstytucyjnej normy

7 tresci.



W niniejszej sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie szczegdlnie podkresli¢
wyjatkowa role, jaka pelni zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie

prawa wynikajgca art. 2 Konstytucji RP.

W wyroku z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie o sygn. akt Kp 2/08 Trybunat
Konstytucyjny wskazatl, ze zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, zwana takze =zasada lojalnosci panstwa wzgledem obywateli, jest jedna
z najwazniejszych zasad pochodnych, wynikajacych z zasady demokratycznego panstwa
prawnego (por. np. wyrok TK z dnia 20 grudnia 1999 r., sygn. akt K 4/99; W. Sokolewicz,
uwaga do art. 2, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
t. 5, Warszawa 2007, s. 33). Wykazuje ona pewne podobienstwo do znanej z prawa
prywatnego i prawa migdzynarodowego zasady dotrzymywania uméw, a réwnoczesnie
"w ustrojach demokratycznych stanowi wyktadnik roli panstwa i oparcie dla wszystkich
stosunkow migdzy nim a obywatelami" (M. Wyrzykowski, uwaga do art. 1 przepisow
utrzymanych w mocy, [w:] Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red.
L. Garlicki, t. 1, Warszawa 1995, s. 35).

Istote zasady lojalnosci panstwa wzgledem obywateli da si¢ przedstawi¢ jako zakaz
zastawiania przez przepisy prawne putapek, formutowania obietnic bez pokrycia, badz
naglego wycofywania si¢ przez panstwo ze ztozonych obietnic lub ustalonych regut
postepowania; jako niedopuszczalno$¢ kreowania organom panstwowym mozliwosci
naduzywania swojej pozycji wobec obywatela (takie rozumienie tej zasady zostalo
sformutowane juz w wyroku TK z dnia 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95, a nastgpnie byto
wielokrotnie powtarzane w kolejnych orzeczeniach TK, przy aprobacie przedstawicieli
doktryny; por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, \arszawa 2006,
S. 65). "Zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na
pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujacych prawu, ktore zapewniajg
jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu
W oparciu o petng znajomosc¢ przestanek dziatania organow panstwowych oraz konsekwencji
prawnych, jakie jej dzialania moga pociagna¢ za sobg. Jednostka winna mie¢ mozliwo$¢
okreslenia zaréwno konsekwencji poszczegdlnych zachowan 1 zdarzen na gruncie
obowigzujacego w danym momencie systemu, jak tez oczekiwac, ze prawodawca nie zmieni

ich w sposob arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewno$cig prawa



umozliwia wigc przewidywalno$¢ dziatan organdéw panstwa, a takze prognozowanie dziatan
wiasnych" — stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 czerwca 2000 r. o sygn.
akt P 3/00.

Natomiast w wyroku z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt K 1/14, Trybunat
Konstytucyjny wyjasnit, ze wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP zasada ochrony zaufania do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na pewnosci prawa, czyli takim zespole
cech przystugujacych prawu, ktére zapewniajg jego adresatom bezpieczenstwo prawne;
umozliwiajg im decydowanie o swoim postgpowaniu na podstawie peinej znajomosci
przestanek dzialania organow panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie ich dziatania
moga pociagnac za sobg. Jednym z kluczowych elementow tej zasady jest zagwarantowanie
podmiotom prawa, ze dotychczas obowigzujace prawo, na podstawie ktdérego podejmowaty
dzialania, nie bedzie arbitralnie zmieniane, bez zapewnienia im czasu na przygotowanie si¢
do wprowadzonych zmian. Do komponentéw zasady ochrony zaufania do panstwa i prawa
zalicza si¢ rowniez zasad¢ ochrony interesow w toku, stuzaca ochronie jednostki w zakresie
przedsigwzig¢ podjetych przez nig na gruncie dotychczasowych przepisow.

W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze z zasady ochrony zaufania do panstwa 1
stanowionego przez nie prawa, gwarantowanej przez art. 2 Konstytucji RP, wynika, zZe
adresaci norm prawnych maja prawo oczekiwaé, ze regulacja prawna nie zostanie zmieniona
na ich niekorzy$¢ w sposob arbitralny 1 zaskakujacy. Wskazana gwarancja konstytucyjna ma
szczegoblnie istotne znaczenie dla realizacji fundamentalnego w demokratycznym panstwie
prawnym prawa jednostki do sgdu, okreslonego i gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie zauwazy¢, ze ustawa z dnia 28 maja 2021 r. nie
spelnia powyzszych kryteriow konstytucyjnych. Ustawodawca zwykly, wprowadzajac
zmiang skladu orzekajacego w ustawie, ktora jest regulacja epizodyczng, przewidziang na
czas obowigzywania zagrozenia epidemicznego badz stanu epidemii, wykazat si¢ brakiem
poszanowania dla konstytucyjnych praw jednostki 1 podstawowych standardow
konstytucyjnych demokratycznego panstwa prawa. W szczegdlnosci pomini¢cie w ustawie
z dnia 28 maja 2021 r. kwestii juz toczacych si¢ postgpowan sagdowych z udziatem tawnikow
przesadza 0 naruszeniu w tym zakresie standardow konstytucyjnych. Ustawodawca zwykty,

rozwazajac wprowadzenie nowych uregulowan ustawowych, powinien byl rozwazy¢, czy



wartos$ci i zasady konstytucyjne nie przesagdzajg o koniecznosci utrzymania dotychczasowych
zasad rozpoznawania spraw sadowych w odniesieniu do juz wszczetych postgpowan
sagdowych, ograniczajac si¢ ewentualnie wylacznie do nowego uksztattowania sktadow
orzekajacych w sprawach wszczynanych dopiero po dniu wejécia w zycie ustawy z dnia 28
maja 2021 r. O ile mozna mie¢ pewne watpliwosci, czy — mimo powaznego wkroczenia
w sfere gwarancji objetych art. 182 Konstytucji RP w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
wyktadanych w §wietle standardow art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka —
przestanka ochrony zdrowia publicznego nie usprawiedliwia wprowadzenia nowych
rozwigzan ustawowych, ograniczajacych udziat tawnikow w postgpowaniach sadowych od
dnia wej$cia w zycie ustawy zmieniajacej, o tyle na przeszkodzie w zastosowaniu nowych
przepisOw ustawowych do juz toczacych si¢ postepowan sadowych stoja jednoznacznie
wartos$ci 1 zasady konstytucyjne wywodzone z art. 2 Konstytucji RP.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze zmiana ta nie zostala uzasadniona w sposob
racjonalny. Konsekwencja tej zmiany ustawodawczej jest za$ stan niepewnosci prawnej,
ktéry stworzono w sadach powszechnych — sady i sedziowie nie sg pewni, w jakim sktadzie
winni rozpoznawac sprawy, czy z zastosowaniem niekonstytucyjnych przepisow ustawy,
narazajac si¢ na podnoszenie przez strony postgpowan zarzutu niewazno$ci postepowania;
czy tez powinni podja¢ dziatania majace na celu zapewnienie poszanowania Konstytucji RP

I prawa miedzynarodowego w zakresie prawa do sadu.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego
1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny 1 niezawisly sad. Z kolei art. 45 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze wytaczenie
jawnosci rozprawy moze nastgpi¢ ze wzgledu na moralnosé, bezpieczenstwo panstwa
1 porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny

interes prywatny. Wyrok oglaszany jest publicznie.

W S$wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego prawo do sadu,
bedace jednym z podstawowych praw podmiotowych jednostki i jedng z fundamentalnych
gwarancji praworzadno$ci w demokratycznym panstwie, obejmuje cztery zasadnicze
elementy: 1) prawo dostgpu do sadu, czyli uruchomienia procedury przed wiasciwym,
niezaleznym, bezstronnym i niezawistym sagdem; 2) prawo do odpowiedniego uksztaltowania

procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawno$ci, w szczeg6lnosci



zgodnie z zasadami tzw. sprawiedliwos$ci proceduralnej; 3) prawo do uzyskania wigzacego
rozstrzygni¢cia sagdowego; 4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji
organdéw rozpoznajacych sprawy (zob. np. wyroki TK z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K
28/97; z dnia 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99; z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
SK 7/06 oraz z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt SK 34/12).

Udzial tawnikéw w postepowaniach sagdowych wynika z art. 182 Konstytucji RP, ktoéry
stanowi o udziale obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Udziat lawnikow w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci okreslany jest cz¢sto mianem udzialu czynnika
spolecznego w orzekaniu. Nalezy przypomnie¢, ze tawnicy w procesie orzekania maja
zasadniczo roOwne prawa z sedziami 1 wywieraja faktyczny wplyw na ksztaltowanie si¢
orzecznictwa sagdow powszechnych. Ich udziat w procesie sadowego stosowania prawa
pozwala na osiggnigcie wickszej zgodnosci wydanego orzeczenia ze spotecznym poczuciem
sprawiedliwos$ci 1 pozwala zminimalizowaé ryzyko odrywania si¢ zawodu se¢dziego od
spotecznych odczu¢ 1 opinii dotyczacych sprawowania wymiaru sprawiedliwosci oraz
wymierzania sprawiedliwos$ci przez sady. Obecnos$¢ tawnika w sktadzie orzekajacym sadu
zwigzana jest z zasada kolegialnoSci rozpoznawania spraw sadowych. Wbrew opinii
projektodawcy ustawy z dnia 28 maja 2021 r., kolegialne rozpoznawanie sprawy przez sad
ma istotne znaczenie i stuzy zapewnieniu, ze sad wymierza w danej sprawie sprawiedliwos$¢,
sprawiedliwie rozsgdza sprawe. Kolegialne rozpoznanie sprawy powinno prowadzi¢ do
ograniczenia niedoktadno$ci w ustaleniu stanu faktycznego, a zapadajace orzeczenie sagdowe
powinno by¢ rezultatem dyskusji skladu sadzacego, zwienczonej ostateczng decyzja

orzecznicza.

Nieprawidlowosci w przydziale spraw w sadach byly przedmiotem oceny
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC). W wyroku z dnia 3 maja 2011 r.
w sprawie Sutyagin przeciwko Rosji (skarga nr 30024/02) ETPC wskazal, ze rola sadow
krajowych jest prowadzenie postepowan sadowych w taki sposob, ktory zapewnia
odpowiednie sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Przydzielenie sprawy do referatu
konkretnego sedziego lub do konkretnego wydziatu sgdu wchodzi w zakres uznania, z ktérego
korzystaja organy wtadzy krajowej. Istnieje caly wachlarz czynnikéw, takich jak na przyktad
dostepne $rodki, kwalifikacje s¢dzidw, istnienie konfliktu interesow, dostepnos¢ sal rozpraw,

itp., ktére to czynniki musza by¢ brane przez organy wladzy pod uwage przy przydzielaniu



danej sprawy do osadzenia. Mimo, ze ETPC uznal, Ze nie jest jego rolag dokonywanie oceny,
czy istniejg wazne czynniki uzasadniajgce dokonanie przez wiladze krajowe przydzielenia
sprawy konkretnemu sedziemu lub konkretnemu sagdowi lub tez przekazanie tej sprawy do
rozpoznania innemu sedziemu lub innemu sgdowi, Europejski Trybunal Praw Czlowieka
stwierdzil koniecznos¢ zbadania, czy decyzja taka byla zgodna z art. 6 ust. 1 Konwencji,

a w szczegolnosci z jej wymogami w zakresie niezawistosci 1 bezstronnos$ci sadu.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy ETPC zwrécit uwage, ze po przydzieleniu
sprawy do referatu danego sg¢dziego oraz po rozpoczg¢ciu postepowania  zgodnie
zZ przepisami prawa, sprawa ta podlegata rozpatrzeniu przez ten sam sktad sgdu az do wydania
jej rozstrzygniecia. Zasada ta, znana jako zasada niezmienno$ci sktadu sadu, zostata
ustanowiona w nowym kodeksie postepowania karnego pozwanego panstwa. Zgodnie
z postanowieniami tego kodeksu mozliwos¢ przekazania sprawy innemu s¢dziemu istniata
wowczas, kiedy sedzia prowadzacy dang sprawe nie mogt bra¢ dalej udziatu
w postepowaniu. Ani kodeks postepowania karnego, ani zadna inna ustawa nie regulowata
warunkéw, na jakich moglo nastgpi¢ takie przekazanie sprawy innemu sedziemu, nie
regulowata takze trybu takiego przekazania. W szczegolnosci nie istniat w prawie krajowym
wymog wydania formalnej decyzji sadowej wskazujacej na podstawy i przyczyny
przekazania sprawy innemu sedziemu, ktéra to decyzja podlegataby zaskarzeniu do sadu
wyzszej instancji. ETPC zwrdécit przy tym uwage, ze w toku postepowania wada ta [zmiana
sedziego] nie zostata naprawiona przez sad wyzszej instancji. Tym samym, w ocenie ETPC,
miato miejsce naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji z powodu braku niezawito$ci
1 bezstronnosci sagdu pierwszej instancji w swietle kryterium obiektywnego (por. punkty 187-

193 orzeczenia).

We wskazanej wyzej sprawie zastosowanie miata szczeg6lna zasada, zasada
niezmiennos$ci sktadu sgdu ustanowiona w przepisach rosyjskiego kodeksu post¢powania
karnego, ktora jest wspdlna dla wigkszosci rozwigzan proceduralnych procesu karnego
wspotczesnych panstw. Pomimo szczegolnosci tej zasady w §wietle powyzszych wywodow
nalezy uznac, ze z art. 6 ust. | Konwencji wywies$¢ nalezy wymaganie, by przy ksztattowaniu
przydziatu spraw poszczegdlnym sedziom prawo ustalatlo reguty tego przydzialu generalnie
w sprawach rozpatrywanych przez sady powszechne, a wiec takze w sprawach cywilnych.

Reguly te sa bowiem uniwersalne dla sagdownictwa, zapewniajac spelnianie przez sady



wymogow niezawistosci 1 bezstronnosci w kazdej rozpatrywanej sprawie. Analogiczny
standard w tym zakresie wynika takze z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Przyczyny przydziatu
konkretnej sprawy do referatu konkretnego sedziego powinny by¢ weryfikowalne, przy
istnieniu zewnetrznych regul tego przydzialu. Za niedopuszczalng nalezy natomiast przyjaé
sytuacje, w ktorej ksztalttowanie (zmiana) sktadu orzekajacego jest nieograniczone zadnymi
procedurami. Nie jest przy tym wymagane przyjecie regut krancowo abstrakcyjnych, skoro —
jak wynika z powotanego wyroku Sutyagin przeciwko Rosji — istnieje wiele obiektywnych
i faktycznych czynnikow, ktére moga mie¢ wptyw na dokonany przydzial. Istota rzeczy
sprowadza si¢ zatem do weryfikacji przyczyn przydziatu, ze wzgledu na konieczno$¢
zagwarantowania, by przydzielenie konkretnej sprawy nie podlegato zewnetrznej manipulacji
oraz by mozliwe bylo stwierdzenie, czy sad w danej sprawie spelnia wymogi sadu
wlasciwego, tj. niezaleznego 1 bezstronnego (tak: P. Rygiel, Losowy przydzial spraw

cywilnych w sqdzie drugiej instancji, ,,Przeglad Sadowy” nr 2/2019, s. 39-51).

W przypadku spraw cywilnych art. 379 pkt 4 k.p.c. przewiduje, ze niewazno$¢
postgpowania zachodzi m. in., jezeli sktad sadu orzekajacego byl sprzeczny z przepisami
prawa. Przez pojecie zgodnego z prawem sktadu sadu nalezy przy tym rozumie¢ nie tylko to,
czy sprawe rozpoznal sad we wlasciwym sktadzie jednoosobowym lub kolegialnym, lecz
takze wtasciwe podmiotowe uksztaltowanie sktadu . Przypomnie¢ nalezy, ze juz w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1969 r., sygn. akt IIl CZP 119/68, wskazano, ze
niewaznos$¢ postepowania zachodzi w kazdym wypadku, gdy sktad sadu orzekajacego byt
sprzeczny z przepisami prawa, przy czym w uzasadnieniu podkreslono, ze ,,nie ma sktadu

lepszego, czy gorszego. Jest tylko sktad zgodny lub sprzeczny z przepisami prawa”.

Warto zwroci¢ uwage, ze w wyroku z dnia 2 lipca 2021 r., sygn. | ACa 174/21, Sad
Apelacyjny na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. stwierdzil niewazno$¢ postepowania
prowadzonego przez sad I instancji w sprawie o rozwod. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny
zauwazyl, ze Sad Okregowy po zarejestrowaniu sprawy podejmowal wszelkie czynnosci
jednoosobowo, ograniczajac udziat tawnikow w sprawie wytacznie do udziatu w posiedzeniu
niejawnym wyznaczonym na dzien 30 listopada 2020 r. 1 wydania w tym dniu wyroku. Sad
Apelacyjny podkreslil przy tym, ze istnienie stanu pandemii i wprowadzenie szczegolnych

regulacji prawnych umozliwiajgcych wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym nie moze
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1 nie zmienia podstawowych przestanek, ktorymi powinien kierowac si¢ sad, podejmujac

decyzje o wydaniu wyroku bez wyznaczenia rozprawy.

W kontekscie wprowadzonych ustawg z dnia 28 maja 2021 r. zmian Rzecznik Praw
Obywatelskich pragnie przypomnie¢, ze swoboda ustawodawcy zwyktego w ksztaltowaniu
odpowiednich procedur sagdowych nie oznacza dopuszczalnosci wprowadzania rozwigzan
arbitralnych, ktére ponad miare, a wiec bez wystgpienia istotnych racji, ograniczajg prawa
procesowe strony, ktorych realizacja stanowi przestanke prawidtowego i1 sprawiedliwego
rozstrzygnigcia sprawy. Jezeli wiec ograniczenie uprawnien procesowych strony jest zbedne,
z punktu widzenia zamierzonych przez ustawodawce celow, takich jak zapewnienie wigkszej
efektywnos$ci postgpowania sagdowego i jego szybkosci, a jednoczesnie wypacza pozycje
stron, uniemozliwia wlasciwe zrownowazenie ich pozycji procesowej, a tym samym tamie
podstawowy postulat sprawiedliwosci proceduralnej, czy wreszcie prowadzi do arbitralnego
rozstrzygnigcia "sprawy" (w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) — to w tego rodzaju
wypadkach dochodzi do naruszenia gwarancji konstytucyjnych zwigzanych z prawem do

sadu (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04).

Wedlug intertemporalnej, a zarazem epizodycznej, regulacji ustawowej, objetej przez
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw, art. 15 zzs® ust. 1 pkt 4 tej ustawy stosuje sie do
postepowan rozpoznawanych wedtug przepisoOw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy.

Rzecznik Praw Obywatelskich pomija w tym miejscu watpliwos$¢ czy upowaznienie
ustawowe do wytaczenia stosowania przepisow Kodeksu postepowania cywilnego na skutek
podjecia decyzji przez jednoosobowy organ wladzy wykonawczej — ministra wtasciwego do
spraw zdrowia — o zarzadzeniu stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii narusza
Konstytucje RP, w szczegdlnosci za§ zasade wylacznosci ustawowego ograniczania praw
i wolnosci (tu: w odniesieniu do gwarancji prawa do wiasciwie uksztattowanego sadu
okreslonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, oraz
zasad¢ podzialu witadz (art. 10 Konstytucji RP). Podkresli¢ nalezy, ze art. 47 § 2 k.p.c.,
okreslajacy sklad orzekajacy sadu, nie zostat uchylony z systemu prawa. Ustawodawca nie

uchylit tego przepisu, nie derogowal go. Ustawa z dnia 28 maja 2021 r. jedynie nakazata jego
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zastgpienie, na czas stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii i przez rok pdzniej,
innym przepisem ustawowym, inaczej ksztattujacym sktad orzekajacy sadu. Z uwagi na
zasady 1 warto$ci konstytucyjne takie rozwigzanie jest konstytucyjnie nalezy uznaé za

konstytucyjnie niedopuszczalne.

Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze Trybunal Konstytucyjny wskazat, ze nie jest
w $wietle art. 182 Konstytucji RP mozliwe catkowite wytaczenie obywateli ze sprawowania
udzialu w wymiarze sprawiedliwosci ani takie jego zawezenie, ze udzial ten bedzie miat
jedynie symboliczny charakter (zob. wyrok TK z dnia 29 listopada 2005 r., sygn. akt
P 16/04). Art. 182 Konstytucji RP stanowi, ze ,,Udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci okresla ustawa”. Rzecznik Praw Obywatelskich podziela, w odniesieniu do
tego przepisu konstytucyjnego, stanowisko wyrazone w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
o sygn. akt P 16/04. Ograniczenie udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwo$ci powinno nastepowac z uwzglednieniem warunkow okreslonych w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, poniewaz dotyczy ono w istocie ograniczenia prawa konstytucyjnego
do niezaleznego i bezstronnego sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). W sprawach, w ktérych
rozstrzygane sg sprawy jednostek, decyduje si¢ o ich pozycji prawnej, nie mozna wyobrazi¢
sobie ograniczenia zakresu udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci (art.
182 Konstytucji) w oderwaniu od analizy ograniczenia konstytucyjnego prawa do sadu (art.
45 ust. 1 Konstytucji RP). W konsekwencji, ograniczenie udzialu obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwo$ci powinno nastgpowaé wytacznie z przyczyn okreslonych w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP — i w kazdym razie ograniczenia te niec mogg narusza¢ istoty wolnos$ci
ipraw (bezwzgledny zakaz wyrazony w art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji RP). W innym bowiem

przypadku dosztoby do catkowitego wydrazenia norm konstytucyjnych z ich tresci.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie wiec podkresli¢, ze calkowite wylaczenie
obywateli z udziatu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci ani takie jego zawezenie, ktore

narusza istote konstytucyjnego prawa do sadu, jest konstytucyjnie niedopuszczalne.

Z powyzszych wzgledow ustawa z dnia 28 maja 2021 r. wprowadzajaca takie
rozwigzanie narusza art. 2 Konstytucji RP, art. 182 Konstytucji RP, oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji RP i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
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3. Uzasadnienie wniosku Rzecznika o umorzenie postepowania w sprawie

0 sygn. akt P 13/21 w pozostalym zakresie

Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o umorzenie postepowania w niniejszej sprawie
w pozostatym zakresie, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, z uwagi na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W mys$l art. 193 Konstytucji RP kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie
prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sagdem.

Powyzszy przepis formutuje trzy przestanki, ktore facznie warunkuja dopuszczalnos¢
przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego:

(a) podmiotowg - wedle ktérej moze to uczyni¢ jedynie sad, rozumiany jako
panstwowy organ wladzy sadowniczej, oddzielony 1 niezalezny od legislatywy
i egzekutywy;

(b) przedmiotowg - w mys$l ktorej przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wylacznie
ocena zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
mi¢dzynarodowymi lub ustawg oraz

(c) funkcjonalng, ktéra uzasadnia wystgpienie z pytaniem tylko wtedy, gdy od
odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygni¢cie konkretnej sprawy toczacej si¢ (zawistej) przed
sagdem (vide: postanowienia TK z dnia 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99; z dnia 12 kwietnia
2000 r., sygn. akt P 14/99, z dnia 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00).

Tym samym, jedynie kumulatywne wystgpienie wskazanych powyzej przestanek
uprawnia sad do wystapienia z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, Sad Rejonowy w postanowieniu z dnia 7
wrzesnia 2021 roku, sygn. akt VII P 892/20, okreslit zbyt szeroko przedmiot kontroli,
wskazujac na potrzebe zbadania: art. 15 zzs! ust. 1 i 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o0
szczegblnych rozwigzanych zwigzanych z zapobieganiem i zwalczaniem COVID-19 innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych w brzmieniu nadanym na

mocy art. 4 ustawy z dnia 28 maja 2021 roku o zmianie ustawy — Kodeks post¢powania
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cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1090) z art. 182 Konstytucji RP oraz
calego art. 15 zzs! ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwigzanych
zwigzanych z zapobieganiem i1 zwalczaniem COVID-19 innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych w brzmieniu nadanym na mocy art. 4 ustawy z dnia
28 maja 2021 roku o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektdrych
innych ustaw z art. 2 Konstytucji RP.

Rzecznik Praw Obywatelskich, pragnie zwrdci¢ uwage, ze sad pytajacy nie wyjasnit
dlaczego przedmiot kontroli zostat tak szeroko okreslony, nie wynika to roOwniez z tresci
uzasadnienia pytania prawnego, ktore jedynie w niewielkim fragmencie (str. 6-7 pytania
prawnego) odnosi si¢ do odmiejscowienia rozpraw sagdowych i prowadzenia ich w formie
zdalnej. Art. 15 zzs! ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwigzanych
zwigzanych z zapobieganiem 1 zwalczaniem COVID-19 innych chordéb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych w brzmieniu nadanym na mocy art. 4 ustawy z dnia
28 maja 2021 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw: w ust. 1 1 2 normuje kwestie zwigzane z prowadzeniem posiedzen zdalnych
W postepowaniu cywilnym, zarzadzenia przeprowadzenia posiedzenia niejawnego zamiast
rozprawy lub posiedzenia jawnego oraz sktadu sadu (ust. 1 pkt 1-4); wniosek strony lub osoby
wezwanej o udzial w posiedzeniu zdalnym w budynku sadu (ust. 2); kwesti¢ pouczenia
o tresci ust. 2 osoby niezastgpowanej przez profesjonalnego pelnomocnika (ust. 3) oraz
wskazuje, ze przepisu ust. 1 pkt 4 nie stosuje si¢ do spraw prowadzonych na podstawie ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne (ust. 4).

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, biorgc pod uwage uzasadnienie pytania
prawnego Sadu Rejonowego, w rzeczywisto$ci sad ten dazy do ustalenia czy art. 15 zzs* ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwigzanych zwigzanych z
zapobieganiem i zwalczaniem COVID-19 innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych w brzmieniu nadanym na mocy art. 4 ustawy z dnia 28 maja 2021 roku
0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw w zakresie
w jakim ogranicza w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii ogloszonego z powodu COVID 19 oraz w ciaggu roku od odwolania ostatniego z

nich prawo do rozpoznania spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w
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zycie ustawy W sktadzie z udzialem 2 tawnikow jest zgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 31
ust. 3, art. 182 Konstytucji RP, a zatem w tym zakresie pytanie prawne powinno zostac¢

rozpoznane przez Trybunat Konstytucyjny.

Majac na uwadze powyzsze, z uwagi na potrzebe ochrony konstytucyjnych prawa

i wolnosci, wnoszg jak we wstepie.

(-) Marcin Wiacek
(podpis na oryginale)
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