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Szanowny Panie Ministrze,

w zwiazku z obowigzujacym na terenie Polski stanem epidemii zasadniczego
znaczenia nabraly wynikajace z szeregu przepisOw prawa obowiazki okreslonych
w nim podmiotow dbania o zycie i zdrowie pracownikow, studentow, widzow imprez
sportowych, itp. Realizacja tych obowigzkow obejmuje takze ochrong o0s6b
przebywajacych na terenie zakladéw pracy, szkot wyzszych czy tez na terenie obiektow

sportowych przed zagrozeniami wynikajacymi z rozprzestrzeniania si¢ koronawirusa
SARS-CoV-2.

Z art. 207 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1320 ze zm.) wynika, ze pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa
1 higieny pracy w zakladzie pracy. Pracodawca jest obowigzany chroni¢ zdrowie i zycie
pracownikéw przez zapewnienie im bezpiecznych i higienicznych warunkdéw pracy przy
odpowiednim wykorzystaniu osiggni¢¢ nauki i techniki (art. 207 § 2 k. p.). W szczeg6lnosci
pracodawca jest zobowigzany zapewniC przestrzeganie w zakladzie pracy przepisOw oraz
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 207 § 2 pkt 2 k. p.).

Wskazane przepisy prawa pracy stanowig rozwinigcie podstawowej zasady prawa
pracy, wedlug ktorej (art. 15 k. p.) pracodawca obowigzany jest zapewni¢ pracownikom
bezpieczne 1 higieniczne warunki pracy. W tym przypadku dobrem chronionym jest za$
zycie 1 zdrowie pracownika, stanowigce jego dobra osobiste. Odpowiedzialno$¢ pracodawcy
w tym zakresie jest bezwarunkowa i bezwzgledna, oznacza to, ze pracodawca nie moze
uwolni¢ si¢ od tej odpowiedzialnosci, podnoszac zarzut, iz rowniez pracownik nie dopetnit
obowigzkdw w tym zakresie. Stad tez nie wywigzujac si¢ ze swoich obowigzkéw,
pracodawca naraza si¢ na zarzut naruszenia zdrowia pracownikow, jako ich dobra
osobistego, takze wowczas, gdy naraza pracownikdéw na ryzyko zakazenia koronawirusem.
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Szczegblng uwage trzeba zwroci¢é na to, ze jak juz wskazano, obowigzkiem
pracodawcy jest nie tylko zapewnienie przestrzegania w zakladzie pracy przepisow
regulujacych kwestie bezpieczenstwa 1 higieny pracy, lecz takze zasad bezpieczenstwa
1 higieny pracy. Z orzecznictwa sgdowego wynika (por. ,,Kodeks pracy. Komentarz”, t. II,
art. 114-3045, wyd. V pod red. K. Barana, WKP 2020, komentarz do art. 207), ze zasady
bezpieczenstwa 1 higieny pracy sa regutami pozaprawnymi wynikajacymi z do§wiadczenia
zyciowego oraz z osiggnie¢ nauki 1 techniki. Pracodawca jest zobowigzany korzystac z tych
zasad takze wtedy, gdy zaden przepis prawa nie nakazuje stosowa¢ okreslonych srodkow
bezpieczenstwa.

Z art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.— Prawo o szkolnictwie wyzszym
1 nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 ze zm.) wynika natomiast, ze rektor zapewnia bezpieczne
1 higieniczne warunki pracy 1 ksztalcenia. W ramach realizacji tego obowigzku rektor
analizuje 1 identyfikuje zagrozenia dla zdrowia i1 Zycia oraz ocenia 1 dokumentuje ryzyko
zwigzane z ksztalceniem w uczelni, wynikajace z realizowanych zadan uczelni, oraz
podejmuje dzialania profilaktyczne oraz zmniejszajace to ryzyko (§ 1 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30 pazdziernika 2018 r.
W sprawie sposobu zapewnienia w uczelni bezpiecznych 1 higienicznych warunkéw pracy
1 ksztalcenia — Dz. U. poz. 2090).

Stosownie za$ art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez
masowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2171) za bezpieczehstwo imprezy masowej w miejscu
1 W czasie jej trwania odpowiada jej organizator. Bezpieczenstwo to obejmuje m. in.
spelnienie przez organizatora wymogow w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa osobom
uczestniczagcym w imprezie (art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych). Organizator zobowigzany w zwigzku z tym jest do spelnienia wymogoéw
okreslonych w przepisach sanitarnych (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych).

Z perspektywy tych przyktadowo wymienionych obowigzkow, nalozonych przez
ustawodawce na pracodawcow oraz inne podmioty, nalezy rozpatrywac istniejace w stanie
epidemii zagrozenie zakazenia koronawirusem SARS-CoV-2. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze zarowno pracodawcy jak tez rektorzy szkol wyzszych oraz organizatorzy
imprez masowych, aby moéc skutecznie realizowaé swoje zobowigzania, wynikajace
z obowigzujacego prawa 1 przeciwdziata¢ zagrozeniom zakazenia koronawirusem, musza
posiada¢ ku temu adekwatne narzedzia prawne.

Jednym z podstawowych $rodkow, wykorzystujacych osiggnigcia nauki, majgcym
zapewni¢ w stanie epidemii bezpieczne 1 higieniczne warunki pracy, jak tez zapewnic
bezpieczenstwo w szkotach wyzszych oraz obiektach uzytecznosci publicznej sa
szczepienia ochronne przeciwko COVID-19 (art. 21c ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.



o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi — Dz. U. z 2021 r. poz.
2069). Jednak zar6wno pracodawcy jak tez i inne podmioty w ramach przypisanej im przez
poszczegolne ustawy odpowiedzialnosci, w celu ustalenia skali istniejacego ryzyka
epidemicznego w zakltadzie pracy czy tez w zarzadzanym obiekcie, nie maja prawnej
mozliwosci pozyskania informacji, czy dana osoba podlegata szczepieniom ochronnym.

Z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (Dz. U. UE L. z 2016 r., Nr 119, str. 1 ze zm.), dalej RODO, wynika
bowiem, ze zabrania si¢ przetwarzania danych osobowych dotyczacych zdrowia. Zakaz ten
nie ma zastosowania wowczas, gdy osoba, ktorej dane dotycza, wyrazita wyrazng zgod¢ na
przetwarzanie tych danych osobowych w jednym lub kilku konkretnych celach (art. 9 ust. 2
lit. a RODQO). Zakaz ten nie ma zastosowania rowniez, gdy takie przetwarzanie jest
niezb¢edne do wypelnienia obowigzkow 1 wykonywania szczegdlnych praw przez
administratora lub osobe, ktorej dane dotycza, w dziedzinie prawa pracy, zabezpieczenia
spotecznego 1 ochrony socjalnej, o ile jest to dozwolone prawem Unii lub prawem panstwa
cztonkowskiego, lub porozumieniem zbiorowym na mocy prawa panstwa cztonkowskiego
przewidujacymi odpowiednie zabezpieczenie praw podstawowych 1 interesOw osoby, ktorej
dane dotycza (art. 9 ust. 2 lit. b RODO). Wreszcie zakaz przetwarzania danych dotyczacych
zdrowia nie ma zastosowania, gdy przetwarzanie jest niezbedne ze wzgledow zwigzanych
z interesem publicznym w dziedzinie zdrowia publicznego, takich jak ochrona przed
powaznymi transgranicznymi zagrozeniami zdrowotnymi lub zapewnienie wysokich
standardow jakosci 1 bezpieczenstwa opieki zdrowotnej oraz produktow leczniczych lub
wyrobow medycznych, na podstawie prawa Unii lub prawa panstwa cztonkowskiego, ktore
przewiduja odpowiednie, konkretne $rodki ochrony praw i wolnosci osob, ktorych dane
dotycza, w szczegdlnosci tajemnice zawodowa (art. 9 ust. 2 lit. 1 RODO).

W S$wietle przepisow RODO, realizacja przez pracodawcow oraz przez inne
podmioty cigzacych na nich obowigzkow w zakresie zapewnienia bezpiecznych
1 higienicznych warunkow pracy czy tez ogolnie rozumianego bezpieczenstwa sanitarnego
w stanie epidemii, w kontekscie szczepien ochronnych przeciw COVID-19, wymaga zgody
osoby, ktorej dotycza dane o tym szczepieniu (z zastrzezeniami wynikajagcymi w zakresie
stosunkdéw pracy z motywu 43 1 motywu 155 RODO) badz tez wyraznego przepisu prawa.
Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w warunkach polskich musi to by¢ prawo rangi ustawy.
Z art. 51 ust. 1 Konstytucji RP wynika bowiem, ze nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej
niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby. Ponadto,
zgodnie z art. 51 ust. 5 Konstytucji RP, zasady i tryb gromadzenia oraz udostgpniania
informacji okre$la ustawa.



Zgodnie z § 2 ust. 29 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 maja 2021 r.
w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw 1 zakazéw w zwiazku
z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 861 ze zm.), dalej jako rozporzadzenie Rady
Ministréw, dane przetwarzane w unijnych cyfrowych zaswiadczeniach COVID sag
udostepniane w celu weryfikacji statusu zdrowotnego posiadacza zaswiadczenia organom
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, Narodowemu Funduszowi Zdrowia, Policji, strazy
gminnej (miejskiej), Panstwowej Strazy Pozarnej, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
Strazy Ochrony Kolei, Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu, Stuzbie Ochrony Panstwa,
Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Zandarmerii Wojskowej, Wojskom Obrony
Terytorialnej, Systemowi Wspomagania Dowodzenia Panstwowego Ratownictwa
Medycznego oraz podmiotom, o ktorych mowa w ust. 25 (a wigc przedsigbiorcom oraz
podmiotom niebedgcym przedsigbiorcg: wykonujagcym migdzynarodowy transport drogowy
lub niezarobkowy migdzynarodowy transport drogowy, lub migdzynarodowy przewoéz
regularny, lub migdzynarodowy transport kombinowany, a ponadto wykonujacym transport
statkiem powietrznym, a takze transport srodkami publicznego transportu zbiorowego oraz
transport kolejowy z przekroczeniem granicy Rzeczypospolitej Polskiej).

Nie ulega watpliwosci, ze wskazany § 2 ust. 29 rozporzadzenia Rady Ministréw jest
niezgodny z art. 51 ust. 5 Konstytucji RP, skoro udostepnienie danych przetwarzanych
w unijnych cyfrowych zaswiadczeniach COVID w celu weryfikacji statusu zdrowotnego
posiadacza zaswiadczenia odbywa si¢ nie na podstawie ustawy, lecz rozporzadzenia.
Przepis ten prowadzi jednak takze do nie majacego zadnego uzasadnienia zréznicowania
sytuacji prawnej podmiotow (w tym pracodawcow) w zakresie dostepu do informacji
o zaszczepieniu danej osoby. Cze$¢ tych podmiotéw, poprzez dostep do danych
przetwarzanych w unijnych cyfrowych zaswiadczeniach COVID posiada rzeczywista
mozliwo$¢ realizacji wynikajacych z prawa 1 cigzgcych na nich obowigzkow w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa sanitarnego. Jednak wigkszo$¢ podmiotow w dalszym ciagu
ponosi odpowiedzialno$¢ za co$, na co nie ma zadnego wplywu, poprzez brak dostepu do
kluczowych informacji.

Obraz chaosu prawnego w tym zakresie dopetnia takze 1 to, ze stosownie do § 9 ust.
19b rozporzadzenia Rady Ministrow, do ograniczen dzialalnosci prowadzonej w czasie
obowigzywania stanu epidemii, o ktorych mowa w ust. 3, 3a, 5a, 6a, 6b, 7, 7b, 16, 16a, 19a,
19¢-20b, 22, 22a, 23, 23a, 26, 26a, 27, 27a, 31 pkt 7-9, 31e, 34, 34a-34e, 35, 35c¢, 35d, 38b
1 38c, nie wlicza si¢ 0s6b zaszczepionych na COVID-19. Do limitu os6b w placowkach
handlowych 1 pocztowych takze nie wlicza si¢ 0s6b zaszczepionych przeciwko COVID-19
(§ 10 ust. 6a rozporzadzenia Rady Ministréw). Ponadto do liczby oso6b, mogacych brac
udzial w zgromadzeniach, imprezach, spotkaniach lub zebraniach, o ktérej mowa w ust. 10
pkt 1, ust. 10a pkt 1, ust. 10b pkt 1 1 ust. 15 pkt 2 1 3, nie wlicza si¢ 0séb zaszczepionych
przeciwko COVID-19 (§ 26 ust. 16 rozporzadzenia Rady Ministréw). Nie istnieje jednak



zadne narzedzie prawne, ktore umozliwitloby podmiotom zobowigzanym do przestrzegania
ustalonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow limitow pod grozbag wymierzenia
administracyjnej kary pieni¢znej (art. 48a ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
1 choréb zakaznych u ludzi) na weryfikacje tego, czy dana osoba zostata zaszczepiona
przeciw COVID-19. Sytuacja taka narusza zasade¢ zaufania obywateli do panstwa
1 stanowionego przez to panstwo prawa, wywodzong z art. 2 Konstytucji RP. Podmioty, do
ktorych adresowane sg przepisy wprowadzajace limity 1 ograniczenia, nie obejmujace
rownoczesnie o0sOb zaszczepionych przeciw COVID-19, nie maja bowiem zadnych
prawnych mozliwosci, aby wykona¢ cigzace na nich zobowigzania.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich opisany stan rzeczy wymaga
uporzadkowania 1 kompleksowego uregulowania na poziomie ustawy. Jak juz bowiem
zostalo wskazane, materia dotyczaca autonomii informacyjnej jednostki stanowi materi¢
ustawowg. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego (ostatnio wyrok z dnia 6
czerwca 2018 r., sygn. akt K 53/16, OTK-A z 2018 r., poz. 38) ,rygoryzm zasady
wyltacznosci ustawy w odniesieniu do ograniczen prawa do autonomii informacyjnej
podlega gradacji. W najwigkszym stopniu zasada ta dotyczy zagadnien wymienionych
w art. 51 ust. 1 1 5 Konstytucji (tu normowanie za pomocg aktow wykonawczych
jakichkolwiek kwestii merytorycznych jest niedopuszczalne, a ewentualne regulowanie
w nich kwestii technicznych powinno by¢ traktowane z duzg ostrozno$cig.” Wynika stad, ze
to wylacznie do materii ustawowej] nalezy okreslenie obowigzku ujawnienia informacji
o osobie (w tym informacji zdrowotnych) oraz okreslenie zasad, trybu gromadzenia
1 udostepniania tych informacji.

W zwigzku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.), zwracam
si¢ do Pana Ministra o podjecie dziatah majacych na celu dostosowanie obowigzujacego
obecnie w tym zakresie stanu prawnego do standardéw konstytucyjnych. Standardu tego nie
spelnia bowiem sytuacja, w ktérej] materia ustawowa jest regulowana na poziomie
rozporzadzenia oraz sytuacja, w ktorej na pracodawcdéw 1 inne podmioty nakltada si¢
obowigzki, lecz nie daje im si¢ narzedzi prawnych umozliwiajgcych wywiazanie si¢ z tych
obowiazkow.

Laczeg wyrazy szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
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