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Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

1. W nawigzaniu do pisma Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO) z dnia 24 sierpnia
2021 r., zglaszajacego udzial i przedstawiajacego stanowisko RPO w sprawie z wniosku
Prokuratora Generalnego (PG) z dnia 27 lipca 2021 r., zawistej przed Trybunatem
Konstytucyjnym (TK) o sygn. akt K 6/21, Rzecznik pragnie przedstawi¢ nastgpujace

uzasadnienie stanowiska w tej sprawie.
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1. Wstep — wnioski ogolne RPO

2. Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi 0 umorzenie postepowania ze wzgledu na

niedopuszczalnosé¢ wydania wyroku. Wniosek inicjujgcy niniejszg sprawe, dotyczy

stosowania prawa, a nie hierarchicznej niezgodnos$ci norm prawnych. Przedmiotem wniosku
w istocie jest kontrola wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC) w
konkretnej sprawie Xero Flor przec. Polsce,! do czego Trybunat Konstytucyjny nie posiada
wlasciwosci.

3. Niezaleznie od tego, gdyby postgpowanie niniejsze jednak nie zostatlo umorzone,
Rzecznik wnosi o uznanie, ze art. 6 ust. 1 zdanie 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka

(EKPC),? w zakresie wskazanym przez Prokuratora Generalnego — nie_jest niezgodny z

polska Konstytucja, a w szczegélnosci z wzorcami konstytucyjnymi powotanymi przez

wnioskodawcg.
2. Kontekst prawny sprawy K 6/21 —wyrok ETPC w sprawie Xero Flor

4. W wyroku Xero Flor ETPC orzekl o naruszeniu przez Rzeczpospolitg Polskg prawa
do sadu ustanowionego zgodnie z prawem, poniewaz ocenil, ze w skladzie orzekajacym TK
w sprawie, ktora byta tlem skargi indywidualnej, zasiadala osoba do tego nieuprawniona, tj.
wybrana z oczywistym naruszeniem prawa krajowego. Z tego powodu Trybunat stwierdzit

naruszenie przez Polske art. 6 ust. 1 EKPC.

5. Przedmiotem niniejszej sprawy nie jest ocena merytoryczna orzeczenia ETPC. Dla
porzadku nalezy natomiast wyjasni¢, ze w sprawie badanej przez ETPC orzekata jedna z
0sOb wybranych na urzad sedziego TK przez Sejm w dniu 2 grudnia 2015 r. Trybunat
Strasburski, przywotlujac orzecznictwo TK (m.in. wyrok TK z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn.
akt K 34/15), stwierdzit, ze wybor ten byt dokonany w sposob niezgodny z art. 194 ust. 1
Konstytucji RP. Zdaniem ETPC wybor trzech oséb na stanowisko sedziego TK w dniu 2
grudnia 2015 r. stanowit oczywiste naruszenie prawa krajowego z uwagi na fakt, ze osoby
te wybrano na miejsca prawidlowo obsadzone, bowiem Sejm VIII kadencji nie posiadat

kompetencji do uchylenia skutkéw wczesniejszych uchwat o wyborze sedziow TK,

1 Wyrok ETPC z 7.05.2021 r. Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. przec. Polsce, skarga nr 4907/18.
2 Konwencja z 4.11.1950 r. o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284 ze
zm.



podjetych przez Sejm VII kadencji. Uchwata Sejmu o wyborze osoby na stanowisko
sedziego TK ma charakter definitywny, nie podlega wzruszeniu i sam Sejm nie moze
swojego wyboru odwotaé, uniewazni¢ czy uzna¢ za pozbawiony mocy prawnej (K 34/15).
Trybunat w Strasburgu wskazat réwniez, ze — w konsekwencji — niezgodna z prawem byta
odmowa odebrania Slubowania przez Prezydenta RP od trzech prawidtowo wybranych
sedziow TK. Z tych przyczyn ETPC stanal na stanowisku, ze Trybunat Konstytucyjny w
sktadzie orzekajacym, w ktorym zasiadal tak wybrana osoba, nie byt sadem ustanowionym

ustawg w rozumieniu art. 6 ust. | EKPC.

6. Wyrok ETPC w sprawie Xero Flor uprawomocnit si¢ w dniu 7 sierpnia br., zgodnie
z art. 44 ust. 2 EKPC. Rzad Polski nie ztozyl bowiem wniosku na podstawie art. 43 EKPC
o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby ETPC. Zgodnie za$ z art. 46 ust. 1 EKPC w zwigzku
z art. 9 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest zobowigzania do wykonania ostatecznego
wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, a nadzor nad jego wykonaniem
sprawowa¢ bedzie Komitet Ministréw Rady Europy (art. 46 ust. 2 EKPC). Obowigzek
wykonania orzeczenia ETPC cigzy na wszystkich organach panstwa, a wigc réwniez na

Trybunale Konstytucyjnym.
3. Niedopuszczalno$¢ badania wyroku ETPC przez Trybunal Konstytucyjny

7. Rzecznik Praw Obywatelskich uznaje, Zze postgpowanie w niniejszej sprawie
powinno zosta¢ umorzone z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku z nastepujacych

powodow.

8. Po pierwsze, przyjeta przez PG formuta wniosku zakresowego i interpretacyjnego o
uznanie niekonstytucyjnosci art. 6 ust. 1 zdanie 1 EKPC jest konstrukcja pozornie
zmierzajacq do kontroli konstytucyjnosci prawa. Wniosek ma bowiem w rzeczywistosci

na celu podwazenie konkretnego wyroku Trybunatu Strasburskiego.

9. Cho¢ wniosek PG sformutowany jest jako wniosek o kontrole przepisu EKPC, to jest
w istocie wnioskiem o kontrole konkretnego wyroku ETPC. A do tego TK kompetencji
nie posiada w $wietle art. 188 Konstytucji. Zarzut wnioskodawcy powinien bowiem
dotyczy¢ tresci przepisu umowy miedzynarodowej, a nie praktyki jego stosowania przez

organy dziatajagce na postawie tej umowy. Praktyka stosowania moze mie¢ cO prawda



wplyw na tre$¢ normy, o ile jest stata, powszechna i ustabilizowana. Rolg wnioskodawcy
byto wykazanie, ze mamy do czynienia z taka wlasnie sytuacja. W ocenie RPO,
wnioskodawca tego nie wykazat, zatem wniosek pozbawiony jest elementu kluczowego dla

przyjecia twierdzen PG.

10. Whniosek opiera si¢ na jednym tylko wyroku, wydanym w jednostkowej sprawie,
przez izb¢ ETPC. Wyrok dotyczyl konkretnej sprawy i nie ma charakteru
abstrakcyjnego, w szczegélno$ci nie jest tez tzw. wyrokiem pilotazowym. Jest to
jednostkowe orzeczenie i nie $wiadczy jeszcze o statoSci i stabilnosci linii orzeczniczej,
ktora moglaby uksztattowac treS¢ normy prawnej, tak jak np. uchwata SN (por. wyrok TK
sygn. akt SK 16/06). Wniosek PG inicjujacy postepowanie jest wyraznie niespojny.
Whnioskodawca, z jednej strony, probuje uzasadni¢ objgcie wyroku Xero Flor wlasciwoscia
TK, przywotujac standard orzeczniczy pozwalajacy na uwzglednienie praktyki rozumienia 1

stosowania zaskarzonego przepisu, jesli ma ona charakter ,,staty, powtarzalny, powszechny,

oraz determinuje jednoznaczne odczytanie przepisu poddanego kontroli” (podkresl. — RPO;
s. 4 wniosku, za wyrokiem TK w sprawie SK 34/08), by w nastepnym akapicie
zakwalifikowa¢ wyrok Xero Flor jako ,normatywng nowo$¢” (s. 5 wniosku), co
jednoznacznie wyklucza mozliwo$¢ uwzglednienia powotanej wczesniej podstawy.
Orzeczenie nie moze by¢ bowiem jednocze$nie ,,normatywng nowoscig” 1 $wiadectwem

statej oraz powtarzalnej praktyki.

11. Whniosek PG opiera si¢ na wyrokach TK dotyczacych znaczenia uchwat SN dla
odczytania treSci przepisu prawa, ale w niniejszej sprawie powotanie takie jest
nieadekwatne — bowiem wyrok Xero Flor nie ma takich cech, gdy chodzi o uksztattowanie
rozumienia przepisu, jak uchwaty SN. W zwigzku z tym — jak juz powiedziano wyzej —
whniosek PG jest de facto wnioskiem o stwierdzenie niekonstytucyjnosci wyroku ETPC, pod
pozorem wniosku o stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu. Uwzglednienie tego
wniosku PG prowadzitoby do obejscia prawa, czyli do osiaggniecia zakazanego skutku, tj.

oceny konstytucyjnosci wyroku ETPC.

12. Po drugie, nawet jesli teoretycznie uzna¢ za twierdzeniem wnioskodawcy, ze
konkretne orzeczenie (uchwata) SN moze wyjatkowo podlega¢ kontroli TK (zob. orzeczenie

TK z 20 kwietnia 2020 r. o sygn. akt U 2/20), to wynikalo to z przyjecia zalozenia, iz



uchwata SN jest przepisem prawa wydanym przez ,,centralny organ panstwowy” (art. 188
pkt 3 Konstytucji).

13. Z oczywistych powodow, w obecnej sprawie z konstrukcji takiej skorzysta¢ nie
mozna, bowiem Europejski Trybunat Praw Czlowieka nie jest ,,centralnym organem
panstwowym” W RP, lecz organem dzialajacym na podstawie umowy migdzynarodowe;.
Tym bardziej wigc wyroki tego organu nie podlegajg kontroli konstytucyjnosci. Zatem i z
tej perspektywy brak wlasciwosci TK do oceny rozstrzygnig¢ ETPC nie budzi

jakichkolwiek watpliwosci.

14. Po trzecie, Trybunal Konstytucyjny nie posiada takze podstawy prawnej do
wypowiadania si¢ o zakresie kognicji sagdow migdzynarodowych, a ewentualny wyrok
przychylajacy si¢ do zadan wnioskodawcy, pozostanie bezskuteczny. Zgodnie bowiem z
zasada powszechnego prawa miedzynarodowego, panstwo nie moze powolywac
argumentOw odwotujacych si¢ do prawa wewngtrznego celem uzasadnienia badz
usprawiedliwienia niewywigzania si¢ ze zobowigzania mig¢dzynarodowego. Zasada ta
zostata potwierdzona rowniez w Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow,® ktorej strong
jest Polska. Zasada, o ktérej mowa, nie stoi w sprzecznosci z wyrazong w art. 8 ust. 1
Konstytucji zasadg nadrzedno$ci Konstytucji w systemie prawa RP, obejmujaca réwniez

prawo migdzynarodowe.

15. Po czwarte, artykul 9 Konstytucji sprzeciwia si¢ uznaniu, ze akt pochodzacy od
podmiotu dziatajacego na podstawie umowy mig¢dzynarodowej, ktorego strong jest Polska —
w tym orzeczenie sgdu miedzynarodowego — jest nieistnicjgce. Tak stanowisko w
odniesieniu do wyroku Xero Flor. TK zajat juz w dwodch orzeczeniach wydanych w
sktadach trzyosobowych, dotyczacych oddalenia wnioskéw RPO o wytaczenie ze sktadow
orzekajagcych w sprawach P 7/20 (postanowienie z 15 czerwca 2021 r.) oraz K 3/21
(postanowienia z 31 sierpnia 2021 r.) — osob, ktorych dotyczyla, bezposrednio lub
posrednio, konkluzja wyroku Xero Flor. Co wigcej, zaakceptowanie stanowiska TK, ze
wyrok Xero Flor jest nieistniejacy dyskwalifikowatoby zatozenie, na ktorym opiera sig

wniosek PG o tym, iz wyrok ten wprowadzit nowo$¢ normatywng (wykreowal norme).

3 Art. 27 Konwencji wiedenskiej z 23.05.1969 r. o prawie traktatow, Dz. U.z 1990r., nr 74, poz. 439.



Skutku normotwoérczego nie moze bowiem — €0 0czywiste — wywotaé akt, ktory nie istnieje

w obrocie prawnym.

16. Polski porzadek prawny — w odroznieniu od regulacji zawartych w konstytucjach
niektorych innych panstw (np. w Federacji Rosyjskiej) — nie przewiduje kontroli orzeczen
sagdow miedzynarodowych przez Trybunat Konstytucyjny. Byla to $§wiadoma decyzja
tworcow Konstytucji RP, odzwierciedlona w tresci art. 188 ustawy zasadniczej. Uchylenie
si¢ od obowigzku respektowania orzeczenia sgdu mie¢dzynarodowego byloby mozliwe w
nastepstwie decyzji politycznej o wypowiedzeniu traktatu stanowigcego podstawe
zobowigzania si¢ przez Polsk¢ do przestrzegania orzeczen takiego sadu, tu: Europejskiej

Konwencji Praw Cztowieka.

17. W sprawach majacych tak fundamentalne znaczenie dla podstaw prawnych
uczestnictwa Rzeczypospolitej Polskiej w strukturach migdzynarodowych, TK powinien
zachowa¢ szczegolng powsciagliwos¢ zwlaszcza co do zakresu swoich kompetencji
orzeczniczych. W $wietle modelu sagdownictwa konstytucyjnego, przyjetego w naszym
kraju — na gruncie art. 188 Konstytucji RP — Trybunat Konstytucyjny uprawniony jest badac
hierarchiczng zgodno$¢ norm prawnych. Natomiast nie zostal przez ustrojodawce
wyposazony w kompetencje do poddawania ocenie oceny aktow stosowania prawa i nie ma
takiej wlasciwosci w zakresie orzeczen sagdowych. Dotyczy to zarowno orzeczen sadow
krajowych, jak tym bardziej orzeczen sadu miedzynarodowego, jakim jest Trybunat

Strasburski.

18. RPO zauwaza co prawda, iz w koncowej czes$ci ustnych motywow rozstrzygniecia
sprawy o sygn. akt K 3/21, sedzia sprawozdawca zapowiedziat, ze Trybunat Konstytucyjny
nie wyklucza, iz w przysztosci podda ocenie wprost zgodnos¢ z konstytucja orzeczen
Trybunatu Sprawiedliwosci UE (TSUE), wlacznie z usuni¢ciem ich z polskiego porzadku
prawnego. Deklaracja taka znalazla si¢ rowniez w komunikacie opublikowanym przez TK
po wydaniu wyroku K 3/21. RPO krytycznie ocenia takie stanowisko, przypominajac, ze
Trybunat Konstytucyjny nie posiada uprawnienia do przyznawania sobie wlasciwosci

wykraczajacej poza tg przyznang mu przez ustawe¢ zasadnicza.

19. Po pigte, zgodnie z art. 32 ust. 1 EKPC, Europejski Trybunat Praw Czlowieka jest

wlasciwy do rozpoznania wszystkich spraw dotyczacych interpretacji i1 stosowania



Konwencji. Wyrok w sprawie Xero Flor miesci si¢ wiec w granicach art. 32 ust. 1 EKPC,

Trybunal w ramach swojej wtasciwosci dokonat bowiem interpretacji art. 6 ust. 1 EKPC.

20. Co wiecej, zgodnie z art. 32 ust. 2 Konwencji, jezeli powstaje spor co do zakresu
wilasciwosci Trybunatu Strasburskiego, to do niego nalezy rozstrzygnigcie tego sporu.
Postanowienie to jest jednoznaczne, przyznaje ETPC wylaczno$¢ na rozstrzyganie sporéw o
zakres jego wlasciwosci. Przystepujac do Konwencji, Polska zgodzita si¢ na przyznanie

Trybunatowi w Strasburgu réwniez kompetencji okreslonej w tym artykule.

21. Po szoste, gdyby Rzeczpospolita, podnoszac watpliwosci co do zakresu stosowania
wymogow art. 6 EKPC w odniesieniu do krajowego sadu konstytucyjnego, pragneta dziatac
z poszanowaniem zasady dobrej wiary i w duchu lojalnego uczestnictwa w systemie EKPC
— to by skorzystata z tej drogi, ktorg sama Konwencja jej daje — i ztozyta wniosek na
postawie art. 43 EKPC o rozpoznanie sprawy Xero Flor w sktadzie Wielkiej Izby ETPC.
Materialng przestanka przekazania sprawy do Wielkiej Izby jest bowiem ujawnienie w
sprawie powaznego zagadnienia dotyczacego interpretacji lub stosowania postanowien
Konwencji lub innej kwestii o znaczeniu ogélnym (art. 43 ust. 2). Jesli organy krajowe
twierdza, ze taka sytuacja ziScita si¢ w sprawie Xero Flor, Rzad RP mogt z tej $ciezki
skorzysta¢. Przyjecie wniosku oznaczatoby, ze Wielka Izba rozpozna sprawe w catosci 1 od
poczatku, za$ jej wyrok zastgpilby wyrok izby ETPC z 7 maja br., ktory jest przedmiotem

niniejszego zaskarzenia.

22. Tego jednak nie uczyniono, Rzad z dostgpnej mozliwosci nie skorzystat, milczaco
zgadzajac si¢ na uprawomocnienie si¢ wyroku izby. W takich okolicznosciach, wniesienie
sprawy wyroku Xero Flor do krajowego sadu konstytucyjnego, ktorego zresztg 6w wyrok
dotyczy, jest probg obejscia wigzagcych panstwo zobowigzan migdzynarodowych i pozostaje

sprzeczne z nakazem ich przestrzegania wyrazonym w art. 9 Konstytucji.

23.  Po siodme, moc wigzaca wyroku w sprawie Xero Flor wynika z art. 46 ust. 1
EKPC, ktory nie jest objety zakresem zaskarzenia w niniejszej sprawie. Niezaleznie od
orzeczenia TK, Polska nadal bedzie zobowigzana do zapewnienia jego wykonania, zgodnie
z zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi, ktore przyjeta. Uporczywe niewykonywanie wyroku

moze z kolei doprowadzi¢ do podjecia przez organy Rady Europy wobec naszego kraju



srodkoéw odpowiedzialnosci miedzynarodowej, w szczegdlnosci, na podstawie art. 46 ust 4—

5 EKPC.

24. Podsumowujgc, uwzglednienie wniosku inicjujagcego niniejsze postgpowanie jest
niedopuszczalne, tak w swietle samej Konstytucji RP, w szczego6lnosci art. 9 1 art. 188, jak

rowniez migdzynarodowych zobowigzan Polski, w tym art. 19, art. 32 oraz art. 46 EKPC.
4. Interpretacja Konwencji Europejskiej przez Trybunal Konstytucyjny
4.1. Relacja miegdzy ETPC a Trybunalem Konstytucyjnym

25. Europejska Konwencja Praw Cztowieka jest aktem konstytucyjnym europejskiego
porzadku publicznego w dziedzinie ochrony praw cztowieka,* a takze Zrodlem inspiracji dla
postanowien rozdzialu II Konstytucji RP. W tym kontek$cie, Trybunal Konstytucyjny oraz
Europejski Trybunat Praw Cztowieka taczy wspdlny cel zagwarantowania jednostkom
odpowiedniego poziomu ochrony przystugujacych im praw i wolnosci. W takiej roli

Rzecznik Praw Obywatelskich postrzega je jako instytucje partnerskie.

26. Trybunat Konstytucyjny w swoich orzecznictwie wielokrotnie czerpat z orzecznictwa
strasburskiego, podkreslal symbiotyczna relacje konwencyjnych i krajowych regulacji
prawnych oraz ich interpretacji, przyjmowat standard wskazany przez ETPC jako punkt
odniesienia do oceny spraw przed nim zawistych (zob. w szczegélnosci orzeczenia w
sprawach o sygn. akt: P 11/98, K 33/02, P 8/04, K 21/05, SK 7/06, SK 46/07, K 11/10, K
6/14). Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze rozstrzygnigcia ETPC, odnoszace si¢ do
indywidualnej sprawy i przesadzajace o naruszeniu przez Polske standardu wynikajacego
z art. 6 ust. 1 Konwencji musza rzutowaé na oceng przepisow dokonywang przez Trybunat

Konstytucyjny (wyrok TK z 18 pazdziernika 2004 r. o sygn. akt P 8/04, pkt I11.2.1).

27. Z Kolei, Europejski Trybunat Praw Cztowieka, przyjmujac zasade pomocniczosci,
wpisang w system Konwencji — uznaje, ze interpretacja prawa krajowego nalezy w zasadzie
wylacznie do saddéw krajowych, a moze ja zakwestionowaé jedynie w wyjatkowych
przypadkach razacej i oczywistej arbitralno$ci. Podobnie w normalnych okolicznosciach,

ETPC powierza sadom krajowym dokonanie oceny, czy doszto do oczywistego naruszenia

4 Zob. m.in. wyrok ETPC [WI] z 30.06.2005 r. Bosphorus Hava Yollart Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi przec.
Irlandii, skarga nr 45036/98, pkt 156.


https://sip.lex.pl/#/document/16795332?unitId=art(6)ust(1)&cm=DOCUMENT

prawa krajowego, chyba ze ustalenia sgdu krajowego moga by¢ uznane za arbitralne lub

oczywiscie nieuzasadnione.®

28. Trybunat Strasburski sam wielokrotnie korzystat z orzeczen TK i akceptowatl jego
ustalenia. Przykladowo w wyroku z 30 listopada 2010 r. Urban i Urban,® dotyczacym
asesorow sadowych, Trybunat Strasburski odwotal si¢ do ustalen TK poczynionych w
wyroku z 24 pazdziernika 2007 r. w sprawie o sygn. akt SK 7/06 co do aspektu
merytorycznego — braku niezawisto$ci asesorow poniewaz mogli by¢ w kazdym czasie
odwolani przez Ministra Sprawiedliwosci, przy braku gwarancji przed arbitralnym
wykonaniem tej kompetencji (Urban i Urban, pkt 53 i 55). ETPC przyjat konkluzje wyroku
TK rowniez w aspekcie egzekucji wyroku — Trybunat Konstytucyjny uznat, ze stwierdzenie
tego rodzaju wady ustrojowej dotyczacej asesoréw sadowych, nie moze przektadac sie na
konieczno$¢ uchylenia wyrokow wydanych z udzialem asesoré6w poniewaz godzitoby to w
zasade bezpieczenstwa prawnego, zas ETPC zgodzit si¢ z tymi ustaleniami (Urban i Urban,
pkt 56, 65-66)."

29. Trybunat Konstytucyjny, orzekajac w dziedzinie ochrony praw jednostek, tak jak w
niniejszej sprawie — powinien uwzglednia¢ nie tylko Konstytucj¢ RP, ale i migdzynarodowe
zobowigzania RP, zwlaszcza za$§ Konwencje Europejska, za punkt wyjscia przyjmujac
zgodnos¢ standardow ochrony w obu aktach konstytucyjnych. Skoro jednak kreuja one
samodzielne, zinstytucjonalizowane mechanizmy ochrony, a na ich podstawie orzekajg
r6zne organy sadowe (TK i ETPC), to potencjalnie nie mozna wykluczy¢ ryzyka napieé

mi¢dzy nimi.

5 Zob. wyrok ETPC [WI] z 1.12.2020 r. Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii, skarga nr 26374/18, pkt 244;
wyrok ETPC z 22.07.2021 r. Joanna Reczkowicz przec. Polsce, skarga nr 43447/19, pkr 230.

6 Wyrok ETPC z 30.11.2010 r. Henryk Urban i Ryszard Urban przec. Polsce, skarga 23614/08.

7 Zob. inne przyktady dokonania oceny sprawy przez ETPC na podstawie wyrokéw TK, m.in. wyrok ETPC [WI] z
22.06.2004 r. Broniowski przec. Polsce, skarga nr 31443/96 (uwzgledniajacy wyrok TK o sygn. akt K 32/02); wyrok
ETPC [WI] z 19.06.2006 r. Hutten-Czapska przec. Polsce, skarga nr 35014/97 (uwzgledniajacy wyroki TK o sygn. akt
P 11/98, P 8/99 i K 48/01); wyrok ETPC z 3.05.2007 r. Bgczkowski i inni przec. Polsce, skarga nr 1543/06
(uwzgledniajacy wyrok TK o sygn. akt K 21/05); wyrok ETPC z 22.10.2009 r. Orchowski przec. Polsce, skarga nr
17885/04 (uwzgledniajacy wyrok TK o sygn. akt SK 25/07); Wyrok ETPC z 19.01.2010 r. Wegera przec. Polsce,
skarga nr 141/07 (uwzgledniajacy wyrok TK o sygn. akt K 1/07); wyrok ETPC z 10.04.2012 r. Strzelecki przec. Polsce,
skarga nr 26648/03 (uwzgledniajacy wyrok TK o sygn. akt K 26/00); wyrok ETPC z 16.10.2012 r. Kedzior przec.
Polsce, skarga nr 45026/07 (uwzgledniajacy wyrok TK o sygn. akt K 28/05); wyrok ETPC z 13.11.2012 r. Joanna Szulc
przec. Polsce, skarga nr 43932/08 (uwzgledniajacy wyroki TK o sygn. akt K 31/04, K 2/07 i P 37/09); postanowienie
ETPC z 14.05.2013 r. Cichopek i inni przec. Polsce, skarga nr 15189/10 (uwzgledniajacy wyrok TK o sygn. akt
K 6/09).



30. W takim przypadku Trybunat Konstytucyjny powinien kierowaé si¢ zasada
przychylnosci wobec prawa migdzynarodowego (art. 9 Konstytucji) i dokonywaé
prokonwencyjnej wykladni Konstytucji, majac na wzgledzie i to, ze w $wietle art. 32
EKPC, Trybunal w Strasburgu jest wylacznym organem uprawnionym do wigzacego
ustalenia zakresu zobowigzan panstwa-strony na gruncie Konwencji. Sam TK zaakceptowat
juz wyraznie powinno$¢ uwzgledniania orzeczen ETPC, a takze uznat si¢ za zobowigzany
do stosowania — w ramach kontroli konstytucyjnosci — zasad i metod interpretacji
prowadzacych eliminowania ewentualnych kolizji miedzy standardami wynikajagcymi z
prawa polskiego, a tymi uksztaltowanymi przez ETPC (zob. wyrok TK z 19 lipca 2011 r. o
sygn. akt K 11/10, pkt II1.3.3.3; zob. tez wyrok TK z 6 pazdziernika 20019 r. o sygn. akt SK
46/07, pkt 111.6.3).

4.2. Reguly interpretacji EKPC

31. Uzasadniajac wniosek, Prokurator Generalny odwotuje si¢ faktycznie przede
wszystkim do regut interpretacji historycznej, domagajac si¢, aby art. 6 ust. 1 EKPC ,nie
przybral postaci wypaczenia pierwotnego znaczenia” (s. 3), przyjmuje, ze wyktadnia
dokonana przez ETPC prowadzi do przeksztalcenia ,,istoty tre$ci normatywnej przepisu” (.
41), a w konsekwencji ewolucyjne orzecznictwo ETPC — ocenia jako arbitralne,
jednostronne i nielegitymizowane (s. 45). Z takimi przedtozeniami wnioskodawcy nie

mozna si¢ zgodzic.

32. Wigkszo$¢ postanowien EKPC zostata celowo sformulowana w bardzo abstrakcyjne;j
postaci — dotyczy to réwniez wymogu ,ustanowienia sagdu na mocy ustawy” — a ich
zastosowanie w konkretnej sprawie wymaga procesu interpretacji.® Jak juz wskazano,
panstwa-strony na mocy art. 32 Konwencji, powierzyty Europejskiemu Trybunalowi Praw
Czilowieka wlasciwo$¢ do rozpoznania wszystkich spraw dotyczacych interpretacji i
stosowania Konwencji, a takze kompetencj¢ do rozstrzygania sporow dotyczacych tej

wlasciwosci.

8 Por. Steering Committee for Human Rights (CDDH), Report on the place of the European Convention on Human
Rights in the European and international legal order, 29.11.2019 r., CDDH(2019)R92Addenduml, pkt 42,
https://rm.coe.int/steering-committee-for-human-rights-cddh-cddh-report-on-the-place-of-1/1680994279

(dostep: 3.11.2021 r.).
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33. Sama Konwencja Europejska nie wskazuje regul jej interpretacji, dlatego
zastosowanie maja reguly wypracowane w powszechnym prawie mi¢dzynarodowym —
nakazujace umowg interpretowaé w dobrej wierze, zgodnie z jej zwyklym znaczeniem, jakie
nalezy przypisywa¢ uzytym w nim wyrazom w ich kontek$cie, oraz w $wietle jego
przedmiotu i celu — ktérego odzwierciedleniem w tym zakresie jest Konwencja wiedenska o
prawie traktatow (KWPT), a zwlaszcza jej art. 31-33. Trybunat Strasburski reguty te przyjat
juz we wczesnym orzecznictwie (zob. wyrok ETPC w sprawie Golder, pkt 29)° i stanowia

one punkt wyjscia do wyktadni postanowien Konwenciji.

34. Juz w Swietle tak zarysowanych regul, powotywanie si¢ przede wszystkim na
pierwotne znaczenie umowy miedzynarodowej, takim jak chcieli nada¢ mu jej tworcy
(szkota subiektywistyczna), nie znajduje oparcia w regutach wyktadni, tym bardziej majac
na uwadze abstrakcyjng redakcje tekstu Konwencji. KWPT odwotuje si¢ do interpretacji
historycznej jedynie jako uzupeiniajacego srodka stosowanego, gdy inne $rodki interpretacji
pozostawig znaczenie dwuznacznym lub niejasnym albo prowadzg do rezultatu wyraznie
absurdalnego lub nierozsadnego (art. 32 KWPT). Wyktadni EKPC nalezy dokonywaé w
oparciu o koncepcje tekstualng, lecz poszerzong 0 wymiar kontekstualny oraz funkcjonalna,
wskazujaca na potrzebe interpretacji umowy tak, jak tego wymagajg potrzeby sytuacji, w
ktorej sie ja stosuje.l® Taka wlaénie metodologic interpretacje Konwencji, =z
uwzglednieniem obecnych warunkéow  (present-day conditions), a dokonywang
autorytatywnie przez ETPC, Polska potwierdzita ostatnio w przyjetej jednoglosnie
Deklaracji Kopenhaskiej panstw-stron EKPC.!

35. Skoro celem i1 przedmiotem Konwencji jest ochrona indywidualnych praw cztowieka
oraz utrzymanie oraz promocja idealdéw i wartosci spoteczenstwa demokratycznego,'? to
musi to znalez¢ odzwierciedlenie w interpretacji Konwencji, tak aby prawa i wolnosci w
niej zagwarantowane byly rzeczywiste i skuteczne, a nie iluzoryczne. Wobec szczegodlnej

natury Konwencji, nalezy poszukiwac takiej wyktadni, ktoéra jest najbardziej odpowiednia

9 Wyrok ETPC z 21.02.1975 1. Golder przec. Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 4451/70.

10 Por. S.E. Nahlik, Kodeks prawa traktatéw, Warszawa 1976, s. 199.

11 Deklaracja Kopenhaska, 12-13.04.2018 r., pkt 26, https://rm.coe.int/copenhagen-declaration/16807b915¢ (dostep:
3.11.2021r.).

12 Zob. preambuta do EKPC, a takze orzecznictwo, m.in. wyrok ETPC z 7.07.1989 Soering przec. Zjednoczonemu
Krolestwu, skarga nr 14038/88, pkt 87.
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dla realizacji jej celu 1 osiggni¢cia przedmiotu, nie za$ takiej, ktéora w najwiekszym

mozliwym stopniu ograniczytaby zobowiazania podjete przez strony.3

36. W tym $wietle, wyrok Xero Flor nalezy postrzegac jako stuzgcy zapewnieniu prawa
skarzgcego do rzetelnego procesu przed niezawistym i bezstronnym organem sadowym

ustanowionym zgodnie z prawem.
5. Trybunal Konstytucyjny jako organ sadowy — pkt 1 i 2 wniosku PG

37. Wnioskodawca zarzuca, jakoby objecie przez ETPC Trybunalu Konstytucyjnego
pojeciem ,,sadu” w rozumieniu art. 6 Konwencji europejskiej miato narusza¢ szereg
przepisOw polskiej ustawy zasadniczej, w tym zasad¢ rzadow prawa, nadrz¢dnosSci
Konstytucji, podziatu wtadz, odrebnosci sadow i trybunatéw. RPO nie podziela
argumentacji przemawiajacej na rzecz wylaczenia sagdu konstytucyjnego spod wymogow

prawa do sadu.
5.1. Trybunal Konstytucyjny w Swietle prawa krajowego

38. Po pierwsze, niezrozumiate jest, dlaczego wnioskodawca, a takze sam Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniach z 15 czerwca i 31 sierpnia br. (oddalajacych wnioski
RPO o0 wylaczenie cztonkow sktadu orzekajacego w sprawach P 7/20 oraz K 3/21) —
twierdza, ze postgpowanie przed polskim sadem konstytucyjnym nie musi speiniaé
wymogow rzetelnego procesu. Organ majacy sta¢ na strazy Konstytucji RP w pierwszym
rzgdzie powinien realizowac¢ konstytucyjne prawo jednostki do rzetelnego procesu 1 spetniac

wymogi z nim zwigzane.

39. W swietle art. 10 ust. 2 Konstytucji RP, Trybunal Konstytucyjny sprawuje wiadzg¢
sagdowniczg. Wskazanie, ze wladza sadownicza obejmuje dwie kategorie organow: sady i
trybunaly — samo przez si¢ nie nakazuje traktowa¢ ich jako organy w takim stopniu
odmienne, ze nie moga spetlia¢ tych samych wymogéw. Odmiennos$ci natury
jurysdykcyjnej i ustrojowej sadow i TK, nie uzasadniaja tak daleko idacych wnioskow i w

tym zakresie — nie uzasadniajg przeciwstawiania Trybunatu Konstytucyjnego sadom.

13 Zob. wyrok ETPC z 27.06.1968 r. Wemhoff przec. Niemcom, skarga nr 2122/64, pkt 8.
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40. Przede wszystkim, oba segmenty wiladzy sadowniczej sg w szczegdlny sposob
powigzane z ochrong praw i wolnosci jednostek, ktorej takze stuzy prawo do rzetelnego
procesu gwarantowane przez art. 6 EKPC. Co wigcej, granice migedzy przypisywang sgdom
funkcja wymierzania sprawiedliwosci, a przypisywang TK funkcjg kontroli hierarchiczne;j
zgodnosci norm nie sg nieprzekraczalne. Przyktadowo, kompetencja TK do orzekania o
zgodnosci z Konstytucja dziatania partii  politycznych, rozstrzyganie sporéw
kompetencyjnych czy tez rozstrzyganie o wystepowaniu przeszkody w sprawowaniu przez
Prezydenta RP urzedu, bliska jest sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci.!* Z kolei,

kontrole norm sprawuje nie tylko TK, ale w pewnym zakresie takze sagdy administracyjne.®

41. Trybunat Konstytucyjny mozna — przynajmniej w pewnych okoliczno$ciach
(zwlaszcza w przypadku orzekania w trybie skargi konstytucyjnej, o ktorej mowa w art. 79
Konstytucji, oraz w trybie pytania prawnego, o ktorym mowa w art. 193 Konstytucji) —
uznaé za ,,sad” w znaczeniu materialnym, gdyz speinia on kryteria stawiane sagdom przez
Konstytucje RP i akty miedzynarodowe.'® Obie kategorie organéw wiadzy sadowniczej
maja by¢ niezalezne, a ich sedziowie niezawisli. Laczy je zblizony tryb postepowania,
inicjowanie postgpowania na wniosek, nie za$ z urzgdu, oraz formy dziatania: wyroki 1

postanowienia.

42. Zatem tak sady, jak Trybunat Konstytucyjny — powinny podlega¢ tym samym
wymogom. Skoro bowiem w $wietle Konstytucji, TK sprawuje wladz¢ sadowniczg, to
powinien spelnia¢ wymogi immanentnie zwigzane Zz funkcja adjudykacyjng i
wykonywaniem istoty wtadzy sadowniczej — orzekaniem, a w szczegdlnosci, zachowywac
niezawisto$¢ 1 bezstronno$¢ oraz by¢ ustanowionym zgodnie z prawem. Tego zas elementu

dotyczy wilasnie wyrok ETPC w sprawie Xero Flor.

43. Co wigcej, skoro w sferze powolywania s¢dziow TK, nie zapewniono gwarancji
obiektywizacji procesu ich wyboru przez organ niezalezny od wiladzy ustawodawczej i

wykonawczej, powierzajac wybor Sejmowi, to tym bardziej zrodta rgkojmi niezawistosci

14 p, Sarnecki, Art. 10, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom I,
wyd. 2, Warszawa 2016, nb 11.

15 M. Pach, P. Tuleja, Art. 10, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz, tom I, wyd. 1, nb 46.

16 A. Maczynski, J. Podkowik, Art. 188, [w:], M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz, tom I, wyd. 1,
nb 21 i powotana tam literatura.

-13-



sedziow TK nalezy upatrywa¢ w S$cistym przestrzeganiu norm prawnych regulujacych

proces ich powotania.

44. Po drugie, silnych argumentow za tezg, ze TK jest ,,sgdem” w rozumieniu
konwencyjnych wymogow art. 6 ust. 1 EKPC, dostarcza Konstytucja w szczegolnosci w
art. 79 ust. 1, art. 190 ust. 4, art. 193, art. 195 ust. 1. TK bowiem moze bezposrednio
wspoétuczestniczy¢ w wymierzaniu sprawiedliwosci rozpoznajac skargi konstytucyjne (art.
79) oraz pytania prawne sagdow (art. 193), jego orzeczenia moga stanowi¢ podstawe do
wznowienia postepowania i uchylenia prawomocnosci orzeczen sadowych (art. 190 ust. 4
Konstytucji i bedace jego pochodng art. 401! k.p.c., art. 540 § 2 k.p.k., art. 272 § 2 p.p.s.a.).
Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze wyrok Xero Flor zostat wydany w sprawie, ktorej tlem
byto rozpoznanie skargi konstytucyjnej wniesionej w zwiazku z indywidualng sprawa
skarzacego. Orzeczenie TK miato wigc bezposredni wplyw na uksztaltowanie sytuacji

prawnej konkretnej jednostki.

45. Po trzecie, poglad o tym, ze do postepowania przed TK stosuje si¢ zasady
wynikajagce z prawa do sadu 1 rzetelnego procesu, byt obecny w dotychczasowym
orzecznictwie samego Trybunalu. Nalezy w szczegdlnosci wskazaé, ze w postanowieniu
petnego sktadu z dnia 22 pazdziernika 2003 r., w sprawie o sygn. akt P 21/02, Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze postgpowanie przed nim ,podporzadkowane jest” zasadom
wynikajagcym z art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 EKPC (pkt 11.5). Odstgpienie zas od
tego pogladu prawnego wymagatoby wydania rozstrzygnigcia w pelnym skladzie
Trybunatu. Jest to szczegbdlnie wazne z tego powodu, ze wyrazona w postanowieniach TK z
15 czerwca i 31 sierpnia br. teza o ,nieistnieniu” wyroku Xero Flor zostata oparta na
pogladzie prawnym przeciwnym do pogladu wyrazonego w petnoskladowym orzeczeniu

TK.

46. Co wigcej, po czwarte, praktyka orzecznicza w postaci: (a) postanowienia z 21
stycznia 2020 r. (sygn. akt Kpt 1/20), wstrzymujgcego wykonywanie przez SN kompetencji
do wydawania uchwal, a takze (b) wyroku z 20 kwietnia 2020 r. (sygn. akt U 2/20),
wstrzymujgcego stosowanie uchwaty polgczonych Izb SN z dnia 23 stycznia 2020 r. |
stwierdzajagcym jej niezgodno$¢ z Konstytucjg — Trybunal Konstytucyjny sam w sposob

jednoznaczny okreslit si¢ jako organ faktycznie sprawujacy nadzor judykacyjny nad
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orzecznictwem SN. Podobnie, w $wietle (C) postanowienia z 21 kwietnia 2020 r. (sygn. akt
Kpt 1/20), rozstrzygajacego spor kompetencyjny pomig¢dzy SN a Sejmem i Prezydentem,
ktorego rzeczywistg funkcja bylo rozciggniecie nadzoru judykacyjnego TK nad
orzecznictwem SN — Trybunal Konstytucyjny okreslit si¢ nie jako organ kontroli prawa,

lecz organ kontroli stosowania prawa przez SN.

47. Warto takze, po pigte, odnotowac¢ ze Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 7
lipca 2015 r. w sprawie o sygn. akt K 61/13, zwrocit si¢ z pytaniem prejudycjalnym do
Trybunatu Sprawiedliwosci UE (TSUE) w sprawie podatku VAT na e-booki. Tym samym,
Trybunal uznal sie za sad krajowy w rozumieniu art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Kwalifikacje te podzielit takze TSUE udzielajac odpowiedzi wyrokiem
Wielkiej 1zby z 7 marca 2017 r. (sprawa C-390/15 RPO). Za$ koncepcja ,,sadu” w
rozumieniu prawa Unii oraz w rozumieniu Konwencji jest zbiezna. Jesli TK uznat si¢ za sad
w rozumieniu prawa Unii, trudno bytoby zrozumie¢, dlaczego nie jest sagdem w rozumieniu

Konwencji Europejskiej.
5.2. Trybunal Konstytucyjny jako ,,sqd” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC

48. Pojecie ,,sadu” w rozumieniu Konwencji ma znaczenie autonomiczne, tj. odrywa si¢
od znaczenia, jakie temu terminowi moze nadawac krajowy porzadek prawny. Uznanie
organu za ,,s3d” przez prawo krajowe, czy przeciwnie — odmowa uznania go za ,,sad”, nie
jest rozstrzygajace, cho¢ brane pod uwage przez ETPC. Autonomiczne rozumienie
niektorych poje¢ konwencyjnych pomaga zapewni¢ roOwnowazny poziom ochrony w
panstwach-stronach Konwencji oraz zapobiega ryzyku wylaczania przez poszczegodlne
panstwa czesci ochrony przystugujacej jednostce, poprzez nadawanie okreslonemu pojeciu

innego (,,krajowego”) znaczenia.

49. Na gruncie EKPC pojecie ,,sadu” przyjmuje charakter materialnoprawny. Sad jest
definiowany przez sprawowanie funkcji sadzenia, tj. funkcj¢ rozstrzygania spraw,
nalezacych do jego wilasciwosci na podstawie przepisow prawa i po przeprowadzeniu

postepowania w przewidziany prawem sposob.l’ Jego rozstrzygniecia sa prawnie wigzace i

17 Zob. wyrok ETPC z 29.04.1988 r. Belilos przec. Szwajcarii, skarga nr 10328/83, pkt 64 i powotane tam orzeczenia;
zob. tez P. Hofmanski, A. Wrobel, Artykut 6, [w:], :] L. Garlicki (red.), Konwencja o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci, tom I Komentarz do artykutow 1-18, Warszawa 2010, s. 309-310.
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nie mogg by¢ pozbawione skutecznosci, zmieniane lub uchylane przez wiadze pozasagdowe
na niekorzy$¢ strony postepowania.'® Rownie niezbednymi elementami koncepcji ,,s3du” sg
wymogi niezawistosci, bezstronnos$ci oraz zgodnego z prawem umocowania (,,ustanowienia
ustawg”) — maja charakter konstytutywny, a organ nie spetniajacy ktoregokolwiek z nich,

nie moze by¢ uznany za ,,s3d” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC.

50. Organ nie spetniajagcy konstytutywnych wymogéw sadu, a w szczegdlnosci wymogu
ustanowienia zgodnie z prawem, begdzie pozbawiony legitymacji wymaganej w
spoteczefstwie demokratycznym do rozstrzygania sporow prawnych.’® W $wietle
orzecznictwa Trybunalu w Strasburgu wymodg ten ma na celu zagwarantowanie, Ze system
sagdowniczy nie jest zalezny od uznaniowych decyzji wtadzy wykonawczej.?° Stanowi to
podstawe zaufania publicznego do sagdownictwa.?! Przy tym wymog ustanowienia sadu

zgodnie z prawem, obejmuje podstawe prawng istnienia ,,sadu”,? jak wiasciwo$¢ organdw

4 oraz udziat sedzid6w w rozpatrywaniu

sagdowych,?® lecz takze proces powolywania sedziow?
sprawy.?® Sam proces powolywania sedzidéw musi by¢ przeprowadzony zgodnie z
obowigzujacymi w danym momencie przepisami prawa krajowego, a przepisy te musza by¢

Sciéle przestrzegane.?

51. Zasadniczo niezmieniona do dzi$§ koncepcja ,,sadu” w orzecznictwie strasburskim
wykrystalizowata si¢ juz w latach 80-tych XX wieku, zatem na dtugo przed przystapieniem
Polski do Konwencji. Fakt 6w ma znaczenie wobec twierdzen wnioskodawcy, jakoby w
ostatnim czasie nastgpity zasadnicze zmiany orzecznictwa ETPC w tym zakresie, ktére
mialyby skutkowaé objeciem wymogami konwencyjnymi polskiego sadu konstytucyjnego
(zob. w tym charakterze uwagi na s. 3, 5, 33-34, 41). Tymczasem pojecie ,,sadu” w
rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, ktore ETPC zastosowat w sprawie Xero Flor (zob. pkt 194

wyroku), znane byto wiadzom polskim przed i w trakcie akcesji do Konwencji. Brak

18 Ibidem, s. 310.

19 Zob. wyrok ETPC z 28.11.2002 r., Lavents przeciwko Lotwie, skarga nr 58442/00, pkt 114; wyrok ETPC [WI] z
1.12.2020 r. Gudmundur Andri Astrddsson przeciwko Islandii, skarga nr 26374/18, pkt 211.

2 fstradsson [WI], pkt 214 i 226.

2 fstradsson [WI], pkt 222.

22 \Wyrok ETPC z 5.10.2010 r., DMD Group, A.S. przeciwko Stowacji, skarga nr 19334/03, pkt 59; Astradsson [WI],
pkt 212.

23 Lavents, pkt 114; Astradsson [WI], pkt 212.

24 fstradsson [WI], pkt 220-227.

% Wyrok ETPC z 20.10.2009 r., Gorguiladzé przec. Gruzji, skraga nr 4313/04, pkt 68; wyrok ETPC z 27.20.2009r.,
Pandjikidzé i in. przec. Gruzji, skarga nr 30323/02, pkt 104; Astradsson [WI], pkt 212.

26 \Wyrok ETPC z 9.07.2009 r., llatovskiy przeciwko Rosji, pkt 40-41.
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Ztozenia zastrzezenia podczas przystgpowania do niej oznacza, ze witadze krajowe nie

dostrzegaly zadnej niezgodnosci migdzy prawem krajowym a standardami Konwenc;ji.

52. Majac na uwadze dotychczasowe orzecznictwo ETPC, nie sposéb podzieli¢ pogladu,
ze sad konstytucyjny nie jest ,,sagdem” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji i w zwiazku z
tym nie musi spetnia¢ wymogow ustanowienia zgodnie z prawem wskazanych w
Konwencji i wyjasnionych w orzecznictwie ETPC (zob. w szczegdlnos$ci wyrok w sprawie

Astradsson).

53. W szeregu sprawach ETPC wskazal, ze moze analizowa¢ postgpowanie przed sagdem
konstytucyjnym panstwa-strony Konwencji w Swietle wymogdéw prawa do rzetelnego
procesu przed niezawistym i bezstronnym sagdem ustanowionym ustawa, zwlaszcza gdy
wynik postepowania jest bezposrednio lub posrednio rozstrzygajacy o prawach lub
obowigzkach skarzagcego.?’” Nie ma przy tym znaczenia, czy Trybunal Konstytucyjny
rozpoznawal sprawe¢ w procedurze pytania prawnego skierowanego don przez sad
orzekajagcy w sprawie, czy tez w procedurze skargi konstytucyjnej wnoszonej po

zakonczeniu postgpowania sgdowego.?

54. Konkluzje takie wynikajg rowniez z orzecznictwa ETPC w sprawach dotyczacych
Polski. W decyzji z 9 pazdziernika 2003 r. w sprawie Szott-Medynska i inni przeciwko
Polsce, ETPC uznal, ze skarga konstytucyjna moze by¢ skutecznym $rodkiem prawnym w
rozumieniu Konwencji 1 skarzacy moze by¢ zobowigzany wystapi¢ z nig do Trybunalu
Konstytucyjnego zanim przedstawi skarge Trybunalowi w Strasburgu. Z kolei w §wietle
wyroku z 20 wrze$nia 2018 r. w sprawie Solska i Rybicka przeciwko Polsce, nalezy uznac,
ze réwniez postepowanie wszczete pytaniami prawnymi skierowanymi do Trybunatu
Konstytucyjnego przez sady objete sa zakresem Konwencji. Skoro zaréwno skarga
konstytucyjna, jak i procedura pytan prawnych wchodzg w zakres zastosowania Konwencji,

to jej wymogom musi odpowiada¢ organ, ktorych w tych sprawa orzeka.

27 Zob. m.in. wyrok ETPC z 23.06.1993 r. Ruiz-Mateos przec. Hiszpanii; wyrok ETPC z 16.09.1996 r. Gerhard
Siifimann przec. Niemcom; wyrok ETPC z 8.01.2004 r. Voggenreiter przec. Niemcom; wyrok ETPC z 16.03.2010 r.
Orsus i in. przec. Chorwacji; wyrok ETPC z 26.07.2011 r. Juricic przec. Chorwacji; wyrok ETPC z 13.01.2011 r.
Kiibler przec. Niemcom.

28 Zob. wyrok ETPC z 26.9.2002 r. Becker przec. Niemcom; wyrok ETPC z 25.11.2003 r. Soto Sanchez przec.
Hiszpanii; wyrok ETPC z 23.06.1993 r. Ruiz-Mateos przec. Hiszpanii; wyrok ETPC z 1.07.1987 r. Pammel przec.
Niemcom.
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55. RPO pragnie podkresli¢, ze Rzeczpospolita Polska wprost uznala, iz wskazane
wyzej tryby postepowan objete sa zakresem wymogow konwencyjnych. W sprawie Szott-
Medynska rzad RP podnidst, ze skarzacy nie wystepujac ze skargg konstytucyjng nie
wyczerpali dostepnej krajowej drogi prawnej, a ETPC to twierdzenie zaakceptowal.
Rzeczpospolita Polska uznata zatem, ze Trybunal Konstytucyjny musi spetnia¢ wymogi
skutecznej ochrony sagdowej, skoro postgpowanie przed nim ma by¢ kwalifikowane jako

srodek sadowy mogacy doprowadzi¢ do naprawienia sytuacji osoby skarzace;.

56. Podobnie, w sprawie Solska i Rybicka rzad RP w 2017 r. wskazal, ze procedura
rozpatrywania pytania prawnego skierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego powinna by¢
uwazana za czg¢$¢ postepowania sgdowego, na zakonczenie ktérego skarzacy powinni
zaczeka¢ przed wniesieniem skargi na podstawie art. 34 EKPC. Skoro tak, to postepowanie
przed TK moze podlega¢ ocenie ETPC w zakresie realizacji prawa do rzetelnego procesu, a
Trybunat Konstytucyjny musi odpowiada¢ wymogom niezawistego i bezstronnego sadu

ustanowionego zgodnie z prawem.

57. W s$wietle powyzszego, nalezy podkresli¢, ze sytuacja, w ktorej — tak jak w sprawie
Xero Flor — ETPC ocenia postepowanie przed sagdem konstytucyjnym panstwa-strony w
Swietle wymogdw art. 6 ust. 1 Konwencji rdwniez nie jest ,,normatywng nowos$cig”, jak
twierdzi wnioskodawca (s. 5 wniosku). Badania takie Trybunal w Strasburgu podejmuje juz
od trzech dekad, a do tej pory — obok polskiego TK — dotyczyty juz sadéw konstytucyjnych
w Niemczech, Austrii, Francji, Szwajcarii, Czechach, Hiszpanii, czy Chorwaciji. Swiadomy
odmiennosci charakteru, statusu, szczeg6lnej roli 1 whasciwosci sadow konstytucyjnych,
ETPC wskazuje, ze same te powody nie sg decydujace dla wytaczenia postgpowania przed

sagdem konstytucyjnym z zakresu zastosowania art. 6 ust. 1. (zob. Siifmann, pkt 39 in fine).

58. To, czy postgpowanie przed takim sadem nalezy oceni¢ w S$wietle wymogow
Konwencji, ETPC ustala dla konkretnej sprawy przed nim zawiste] — za rozstrzygajace
przyjmujac, tak w jak w sprawie Xero Flor (zob. pkt 191 wyroku) — to, czy wynik
postepowania przed sadem konstytucyjnym ma decydujace znaczenie dla praw i
obowigzkow skarzacego. Test ten w odniesieniu do sadu konstytucyjnego zostat

sformutowany juz w 1993 r. w sprawie Kraska przec. Szwajcarii,?® i jest od tego czasu

2 Wyrok ETPC z 19.04.1993 r. Kraska przec Szwajcarii, skarga nr 13942/88, pkt 26.
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konsekwentnie stosowany w kolejnych sprawach. W zadnym z panstw nie prowadzito to do
podwazania wyroku ETPC z tego powodu, tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie przed
TK. Panstwa-strony Konwencji milczgco uznaly 6w test i przyjety standard orzeczniczy
ETPC, doprecyzowujacy art. 6 EKPC. W istocie bowiem, funkcje ,,rozstrzygania o prawach
i obowigzkach o charakterze cywilnym” przystugujacych konkretnemu podmiotowi oraz
orzekania o hierarchicznej zgodnosci przepisow z Konstytucja nie wykluczajg si¢

wzajemnie — pierwsza moze zaleze¢ od tej drugiej.

6. Ocena legalnosci procesu wyboru sedziow Trybunalu Konstytucyjnego — pkt 3

whniosku PG

59. Wnioskodawca zarzuca, iz w interpretacji ETPC, art. 6 wust. 1 ,obejmuje
dokonywanie oceny legalnosci procesu wyboru sedziow Trybunalu Konstytucyjnego” — w
celu ustalenia, czy jest on niezawistym 1 bezstronnym sgdem ustanowionym ustawg. Zarzut
ten jest chybiony, pomija tak tre§¢ Konwencji jak i istote¢ mechanizmu ochrony prawnej

przez nig wprowadzanego.

60. Przedstawiony we wniosku PG zarzut arbitralnosci w odniesieniu do wyroku Xero
Flor jest nie do utrzymania. ETPC posiada bowiem formalng i materialng podstawe prawna
do dokonania oceny sytuacji przedstawionej przez skarzacego, za$ rozstrzygnigcie SWoje

szczegdtowo umotywowat.

61. Po pierwsze, Polska zgodzita si¢, w $wietle art. 19 EKPC — na powierzenie
Europejskiemu Trybunalowi Praw Czlowieka zadania zapewnienia przestrzegania
zobowigzan wynikajacych z Konwencji. Oznacza to, w zwigzku z art. 32 EKPC —
przyznanie Trybunatowi wlasciwosci we wszystkich sprawach i sporach, wynikajacych na
tle materialno-prawnych postanowien EKPC.* Bezdyskusyjnie sprawa rozstrzygnieta w

wyroku Xero Flor miesci si¢ w tym zakresie.

62. Po drugie, argumentacja wnioskodawcy opiera si¢ na blednym zatozeniu, ze swoim
wyrokiem ETPC ksztaltuje ustréj Trybunatu Konstytucyjnego, ingeruje w model wyboru
sedziow TK, czy tez narusza przepisy dajace Sejmowi wytaczne prawo wyboru sedziow TK

(s. 42). Tymczasem niczego takiego Trybunat w Strasburgu w wyroku Xero Flor nie czyni.

30 Zob. tez L. Garlicki, Artykut 19, [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, tom II, Komentarz do artykutow 19-59 oraz Protokotow dodatkowych, Warszawa 2011, s. 15.

-19 -



Ustréj TK, model wyboru jego sedzidow oraz prawo ich wybierania przez Sejm nie zostaty
zanegowane, ani zmienione. ETPC nie wskazal innego niz Sejm podmiotu uprawnionego do
wybierania sedziow TK, sam tej kompetencji rOwniez na swoja rzecz nie przejal, w
szczegOlnosci nie powolal innego sedziego TK w miejsce osoby, ktorej udzial uznat za
niezgodny z prawem. ETPC orzekl wylacznie o tym, ze w procedurze wyboru trzech
sedziow TK nie byty respektowane przepisy prawa krajowego — nie kwestionujgc tresci tych

przepisow.

63. Po trzecie, fakt, ze w prawie krajowym nie istniejg formalne instrumenty oceny
legalnosci powotywania s¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego, nie wyklucza, ze sad
mi¢dzynarodowy, w zakresie powierzonej mu wlasciwosci 1 na gruncie prawa
mi¢dzynarodowego — takiej oceny moze dokonaé, na potrzeby rozpoznania skargi
indywidualnej, ktora przed nim zawista. Przeprowadzajac taka weryfikacje, Trybunat w
Strasburgu nie kontroluje ani krajowych instytucji prawnych, ani konkretnych przepisow
prawa krajowego, w tym konstytucyjnych. Bada natomiast — zgodnie ze swoim mandatem —
fakt naruszenia prawa jednostki gwarantowanego przez Konwencj¢. Jego ocena dotyczy
zatem konkretnej sytuacji i faktow naruszenia prawa osoby skarzacej w dziatalno$ci organu

krajowego, tu: sadu konstytucyjnego.

64. Co wigcej, po czwarte, skutki wyroku stwierdzajacego naruszenie prawa do sadu
wskutek nieprawidlowej obsady sktadu orzekajacego TK, sg prima facie ograniczone do
sfery prawa migdzynarodowego. W szczegdlnosci, nie powodujg ztozenia z urzedu osoby,
ktorej udzial w sktadzie TK uznano za naruszajacy prawo do sagdu ustanowionego zgodnie z
prawem. ETPC w wyroku Xero Flor nie rozstrzygnat, jakie $rodki panstwo ma podja¢ w

celu naprawienia sytuacji 1 zapobiegni¢cia przysztym naruszeniom.
7. Podsumowanie

65. Whniosek Prokuratora Generalnego zmierza do uzyskania od TK — pod pozorem
kontroli konstytucyjnosci przepisu prawa, jakim jest art. 6 EKPC — wyroku de facto
kwestionujagcego  konstytucyjnos¢  konkretnego orzeczenia ETPC, wydanego w
jednostkowej sprawie, tj. wyroku Xero Flor przec. Polsce. Tego typu zabieg jest

niedopuszczalny, gdyz zmierza do obej$cia konstytucyjnych regulacji okreslajacych
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zakres wlasciwosci TK, zawartych zwlaszcza w art. 188 Konstytucji. Regulacje te nie

przewiduja kompetencji TK do kontroli orzeczen migdzynarodowych organoéw sadowych.

66. Wniosek Prokuratora Generalnego sprzeciwia si¢ migdzynarodowym zobowigzaniom
Polski, podwaza wlasciwo$¢ Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, zagraza

skutecznosci jego orzeczen. W ten sposob ostabia konwencyjng ochrong obywateli polskich.

67. W s$wietle powyzszych okolicznos$ci i uwag, Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi

jak we wstepie.

(-) Marcin Wigcek
(podpis na oryginale)
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