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Szanowny Panie Generale,

do Rzecznika Praw Obywatelskich zwracaja si¢ obywatele kwestionujacy cenzus
wiekowy w zakresie wymagan stosowanych wobec kandydatow do stluzby w Strazy
Granicznej. Zgodnie z art. 31 ust. 1b ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej (tekst jedn. — Dz. U. z 2021 r. poz. 1486 z pozn. zm.), kandydat do stuzby
w Strazy Granicznej moze byc¢ przyjety do stuzby, jezeli w dniu przyjecia nie przekroczyt
wieku 35 lat, z zastrzezenmiem ust. ld. Przepis ust. lc niniejszego artykutu okresla,
ze w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, ze wzgledu na posiadanie kwalifikacji lub
umiejetnosci przydatnych do petnienia stuzby w Strazy Granicznej, kandydat niespetniajgcy
warunku, o ktorym mowa w ust. 1b, moze byc¢ przyjety do stuzby w Strazy Granicznej za
zgodg Komendanta Gtownego Strazy Granicznej. Z kolei zgodnie z ustepem 1d, przepisu
ust. 1b nie stosuje sie do osob, o ktorych mowa w art. 61 ust. 1 i la. Regulacja ta dotyczy

mianowania na okreslony stopien w Strazy Granicznej osoby posiadajacej stopien w innej

stuzbie.

Whnioskodawcy twierdza, ze ograniczenie wiekowe jest dyskryminujace dla
kandydatow do stluzby w Strazy Granicznej, a wylaczenie jego stosowania do szczegolnie
uzasadnionych przypadkoéw, ze wzgledu na posiadanie kwalifikacji lub umiejetnosci

uzaleznione od zgody Komendanta Gléwnego moze powodowaé arbitralno$¢ takich
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przyje¢, gdyz nie istnieje jakakolwiek kontrola umozliwiajaca zweryfikowanie takiej
decyzji. Wnioskodawcy podnosza, ze cenzus wiekowy nie jest zawarty w pragmatykach
ustawowych takich formacji mundurowych jak: Policja, Agencja Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Straz Marszatkowska, Stuzba Ochrony
Panstwa, Panstwowa Straz Pozarna, Stluzba Wigzienna czy Stuzba Celno-Skarbowa.
Zdaniem wnioskodawcéw, w podnoszonym przypadku dochodzi do naruszenia okreslonej
w art. 32 Konstytucji RP zasady réwnosci oraz zakazu dyskryminacji, a takze art. 60
Konstytucji RP, umozliwiajagcego obywatelom polskim korzystajacym z pelni praw

publicznych dostep do stuzby publicznej na jednakowych zasadach.

Takiej regulacji w odniesieniu do funkcjonariuszy Strazy Granicznej nie moze
tlumaczy¢ brzmienie art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory dopuszcza mozliwos$¢ ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw tylko w ustawie 1 tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego badz ochrony $rodowiska, zdrowia 1 moralno$ci publicznej, albo wolnosci
1 praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty i wolnosci innych praw.
W zaprezentowanym przypadku sytuacja taka nie wystepuje. Istniejgca analogia pomiedzy
wymaganiami wobec kandydatow na funkcjonariuszy Strazy Granicznej a kandydatami na
funkcjonariuszy Policji, Panstwowej Strazy Pozarnej (gdzie cenzus wiekowy mogiby miec
wplyw na zdolno$¢ operacyjng tych formacji) wskazuje, ze rozwigzanie to moze naruszaé

zasade rownos$ci w zakresie dostepu do stuzby publiczne;.

Nalezy zaznaczy¢, ze rozumienie zasady rOwnosci jest juz utrwalone w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego i nie budzi watpliwosci. Réznicowanie sytuacji podmiotéw
podobnych jest dopuszczalne, jezeli zostaly dochowane trzy wymogi. Po pierwsze,
wprowadzone przez prawodawce kryteria r6znicowania muszg by¢ racjonalnie uzasadnione.
Muszg one mie¢ zwigzek z celem 1 trescig przepisOw, w ktorych zawarta jest kontrolowana
norma. Po drugie, waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ réoznicowanie podmiotéw podobnych,
musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesoOw, ktore zostang naruszone
w wyniku réznego traktowania podmiotow podobnych. Po trzecie, roéznicowanie
podmiotéw podobnych musi znajdowaé¢ podstawe w wartosciach, zasadach lub normach

konstytucyjnych (wyrok TK z 14 kwietnia 2003 r., K 34/02). Rzecznik nie dostrzega



racjonalnego uzasadnienia dla istnienia cenzusu wiekowego przy naborze do stuzby

w Strazy Granicznej w porownaniu z innymi formacjami mundurowymi.

Ta cecha relewantna (tj. cecha istotna, ktérej wystgpowanie przesadzi¢ ma
o spelnieniu warunku podobienstwa), a dotyczaca sprawnosci fizycznej nie powinna by¢
dyskryminujagca w stosunku kandydatow na funkcjonariuszy Strazy Graniczne;.
Naturalnie zasada rownos$ci nie ma charakteru bezwzglednego. Trybunal Konstytucyjny
pozwala w pewnych sytuacjach na zréznicowanie sytuacji prawnej podmiotow prawnych.
Musi to jednak by¢ uzasadnione, gdyz w przeciwnym przypadku zrdéznicowanie to nabiera
charakteru dyskryminacji. Rzecznik Praw Obywatelskich analizujgc niniejszy przepis nie
dopatrzyl si¢ przestanki uzasadniajgcej pozostawienie ograniczen wiekowych w stosunku
do kandydatéw na funkcjonariuszy Strazy Granicznej] w poréwnaniu z kandydatami do

innych stuzb mundurowych.

W zwigzku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. — Dz. U. z 2020 r., poz. 627
ze zm.), uprzejmie prosz¢ Pana Generata o wskazanie szczegdlnych motywow, ktore legly u
podstaw wprowadzonego w tym zakresie rozwigzania 1 ktore uzasadnialy odmienne

potraktowanie kandydatow do stuzby w Strazy Graniczne;.

Z wyrazami szacunku,
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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