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Uprzejmie informuje, iz Rzecznik Praw Obywatelskich z wlasnej inicjatywy podjat
dziatania w sprawie oceny interwencji Policji przeprowadzonych w okresie od 1 maja do 31
grudnia 2020 r. wobec 0s6b uczestniczacych w protestach spotecznych — z punktu widzenia
przestrzegania ich praw i wolnosci.

W toku podejmowanych czynnosci Rzecznik zwrécil si¢ do prezesow sadoéw
okrggowych oraz rejonowych, o przedstawienie informacji dotyczacych wniesionych
zazalen na zatrzymania osOb uczestniczacych w protestach spolecznych w 2020 roku.
Z udzielonych odpowiedzi wynika, ze najwicksza skala zatrzyman miala miejsce we
wiasciwosci okregu Sadu Okregowego w Warszawie, gdzie do sadow rejonowych wplyneto
597 zazalen na zatrzymania, z czego tylko do Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srodmiescia 562 zazalenia. Ze wzgledu na powyzsze dane Rzecznik zwrdcit si¢ do Prezesa
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia z prosba o nadestanie kopii postanowien,
w ktérych sady uwzglednity zazalenia uczestnikow protestow spolecznych na zatrzymanie.

Jak wynika z analizy otrzymanych kopii postanowien uwzgledniajacych zazalenia na
zatrzymanie, w sprawach zawistych przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Sroédmiescia,
na dzien 16 lipca 2021 r., w 343 przypadkach Sad uwzglednit zazalenia 0s6b zatrzymanych
w trakcie trwania protestow spotecznych. W 331 przypadkach Sad uznal, ze zatrzymanie

bylo niezasadne, w 136 sprawach Sad uznal, ze byto ono przeprowadzone w nieprawidiowy
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sposob, natomiast w 83 przypadkach Sad uznal, ze zatrzymanie byto nielegalne.
Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze sady dziatajac na podstawie art. 246 § 4 k.p.k.
zawiadamialy prokuratur¢ oraz odpowiednie organy Policji o stwierdzonych
nieprawidtowosciach podczas dokonywania zatrzyman.

Orzeczenia te budza powazny niepokdj. Oznaczaja bowiem, ze podczas
ubiegtorocznych dziatan Policji doszto do licznych naruszen okreslonej w art. 41 ust. 1
Konstytucji RP wolnosci osobistej. Orzeczenia sagdéw rodzg zarazem konsekwencje w
postaci prawa o0soOb zatrzymanych do skutecznego domagania si¢ odszkodowania i
zado$¢uczynienia za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie.

Podkreslenia wymaga, ze nacisk na zgodne z prawem zatrzymanie ktadzie réwniez
art. 5 Konwencji o ochronie praw cztowieka i1 podstawowych wolnosci. Gtéwnym celem
art. 5 jest zapobieganie przypadkom arbitralnego badZz nieuzasadnionego pozbawienia
wolnosci, przy czym nie moze mie¢ ono charakteru kary. W kontek§cie unormowan
Konwencji zatrzymanie jest akceptowalne wytacznie w przypadku, gdy ,,obowigzek
okreslony w ustawie” nie moze zosta¢ wykonany przy uzyciu $rodkow tagodniejszych
(m.in. sprawa Khodorkovskiy przeciwko Rosji, § 136). Ponadto, zgodnie z zasada
proporcjonalnosci niezbedne jest zapewnienie réwnowagi pomiedzy konieczno$cig
zapewnienia bezzwlocznego wykonania danego obowigzku w demokratycznym
spoleczenstwie a zagwarantowaniem prawa do wolnosci (sprawa Saadi przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [WI], § 70).

Jak juz zostato przedstawione wyzej, sady w swoich orzeczeniach najczesciej
wskazywatly na niezasadno$¢ zatrzymania. Badajac, czy zatrzymanie bylo zasadne sad
ocenial, czy wystgpity ustawowe przestanki do zastosowania tego $srodka przymusu. W
orzecznictwie zwraca si¢ uwage, ze Policja ma prawo zatrzymywania osob stwarzajacych
W sposob oczywisty bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze dla
mienia. Zatrzymanie tzw. prewencyjne - okre§lone w art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji ma
charakter zapobiegajacy naruszeniu wskazanych w tym przepisie dobr, a wiec zycia,
zdrowia ludzkiego, a takze mienia. Co istotne, nie moze by¢ to zagrozenie jedynie
hipotetyczne. Powinno by¢ to zagrozenie, ktore z duzym prawdopodobienstwem, w razie
braku reakcji, naruszy okreslone, zidentyfikowane 1 zindywidualizowane dobra prawne (M
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Warszawa 2017). Nalezy przy tym pamigtaC, ze zatrzymanie jako $rodek ochrony
bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego moze by¢ zastosowane tylko wowczas, gdy inne
srodki okazaty si¢ bezcelowe lub nieskuteczne” (K Chatubinska- Jentkiewicz, J. Kurek
(red.), Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2020). Ponadto, z art. 15 ust 2 ustawy o
Policji wynika, ze osobie zatrzymanej na podstawie ust. 1 pkt 3 tego artykulu (a wigc
zatrzymanej prewencyjnie) przystuguja uprawnienia okreslone w Kodeksie postepowania
karnego - przewidziane dla osoby zatrzymane;.

Zatrzymanie jest takze zasadne, jesli zaistniala jedna z przyczyn zatrzymania
okreslonych w art. 244 § 1 k.p.k. lub art. 45 § 1 k.p.s.w. Zgodnie z art. 244 § 1 k.p.k. Policja
ma prawo zatrzymac osobe podejrzang (a wigc osobe, co do ktorej zachodzi podejrzenie, ze
mogla dopusci¢ si¢ czynu zabronionego, co do ktorej nie wydano postanowienia
o przedstawieniu zarzutow), bez polecenia prokuratora, jezeli istnieje uzasadnione
przypuszczenie, ze popetnita ona przestepstwo, a zachodzi obawa ucieczki lub ukrycia si¢
tej osoby albo zatarcia §ladéw przestepstwa badz tez nie mozna ustali¢ jej tozsamosci albo
istniejg przestanki do przeprowadzenia przeciwko tej osobie postepowania w trybie
przyspieszonym. Jednoczes$nie stosownie do tresci art. 45 § 1 k.p.s.w. Policja ma prawo
zatrzymaé osob¢ ujeta na gorgcym uczynku popelnienia wykroczenia lub bezposrednio
potem, jezeli zachodza podstawy do =zastosowania wobec niej postepowania
przyspieszonego lub nie mozna ustali¢ jej tozsamosci.

Argumentujac stwierdzenie niezasadnos$ci zatrzymania, Sad Rejonowy dla
Warszawy- Sroédmiescia - tytulem egzemplifikacji - w postanowieniu z dnia 28 czerwca
2021 r., sygn. akt IT Kp 3025/20 uznal, ze: ,,Analiza nadestanej przez policje dokumentacji
nie potwierdza, aby doszlo do uzasadnionego przypuszczenia, popetnienia przez skarzgcq
ww. przestepstwa w rozumieniu przepisow art. 244 § 1 kp.k. Elementem koniecznym
wypetnienia znamion przestepstwa z art. 254 § 1 k.k. jest branie przez osobe czynnego
udziatu w zbiegowisku. Oznacza to, ze samo uczestnictwo w zbiegowisku jest
niewystarczajgce (...). Konkludujgc, zdaniem Sqdu czynnosé zatrzymania nalezy uznac za
bezzasadng z uwagi na brak wypelnienia przestanki uzasadnionego przypuszczenia
popetnienia przestepstwa (...).”

Z kolei w postanowieniu z dnia 4 sierpnia 2020 r., sygn. akt II Kp 1139/20 Sad

Rejonowy dla Warszawy -Srodmiescia zauwazyt, ze: ,,W konsekwencji sam fakt, iz skarzgcy



znajdowal si¢ w grupie 0sob uczestniczqcych w zgromadzeniu nie byl wystarczajgcq
podstawg uzasadniajgcq jego zatrzymanie (...). Z powyiszych wzgledow zatrzymanie
skarzgcego dokonane w dniu 16 maja 2020 roku zostato uznane za niezasadne.”

Za$ w postanowieniu Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia z dnia 28
sierpnia 2020 r., sygn. akt II Kp 1134/20, sad zwrocit uwage, ze: ,,(...) W ocenie sqdu samo
uczestnictwo w zgromadzeniu czy zbiegowisku nie stanowi przy tym, Ze uczestnik stwarza
bezposrednie niebezpieczenstwo dla czyjegokolwiek zycia lub zdrowia, nawet w realiach
epidemii. Obecnos¢ zatrzymanego w duzym skupisku ludzkim nalezy traktowac raczej jako
zagrozenie co najwyzej posrednie, polegajgce na mozliwosci przenoszenia patogenow, ktore
cho¢ mogq to nie muszqg doprowadzi¢ do zachorowania innej osoby. W takiej sytuacji
skarzgcy nie stworzyl zatem bezposredniego niebezpieczenstwa. Przypomniec trzeba, ze
okolicznosci wskazane w art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o policji, uzasadniajqgce zatrzymanie
prewencyjne, pozostajq niezalezne wobec mozliwej kwalifikacji prawnej czynu. W ocenie
Sqdu nie istnialy wobec powyziszego przestanki do zatrzymania J.P.T. w oparciu o ten
przepis.”

Badajac czy zatrzymanie byto legalne, sad ustala, czy znajdowato ono oparcie w
obowiazujacych przepisach prawa i czy zostato przeprowadzone przez uprawnione do tego
organy. Przepis art. 15 ust. 1 ustawy o Policji, zawiera katalog uprawnien przystugujacych
policjantom w ramach  wykonywania czynno$ci  operacyjno-rozpoznawczych,
dochodzeniowo-§ledczych oraz administracyjno-porzadkowych. Pomimo ze czynnos$ci te
stanowig forme ingerencji w strefe praw 1 wolnosci cztowieka, ustawodawca przypisat im
ceche legalnos$ci, z uwagi na to, iz ich podjgcie jest zasadne z punktu widzenia ochrony
interesu spotecznego. Jednoczesnie zastrzegt, w art. 15 ust. 6 cyt. ustawy, ze powinny by¢
one wykonywane w sposdb mozliwie najmniej naruszajacy dobra osobiste osoby, wobec
ktorej zostaly podjete. Policjant zobowigzany jest w zwigzku z tym do dostosowania
sposobu i formy podjecia stosownych czynnosci do danego stanu faktycznego.

Odnoszac si¢ do legalnosci zatrzyman Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w
postanowieniu z dnia 17 lutego 2021 r., sygn. akt II Kp 3008/20 uznal, zZe: ,,Kwestig
wyjsciowq dla zbadania legalnosci zatrzymania jest stwierdzenie, ze dokonal go
uprawniony organ powotany do takich czynnosci, a osoby zatrzymanej nie chronit
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budzito zadnej waqtpliwosci, Ze funkcjonariusze Policji byli umocowani ustawowo do
zatrzymania skarigcego, co wynika wprost z tresci art. 244 § 1 kp.k. Mie¢ jednak na
uwadze nalezy, iz Policia moze zatrzymac tylko takq osobe, co do ktorej istnieje
uzasadnione przypuszczenie, ze popeinita ona przestgpstwo. [...] zachowanie skarigcej w
chwili zatrzymania nie uzasadniato przypuszczenia, ze skarzgca popetnita przestepstwo z
art. 254 § 1 k.k. Z tych wzgledow nalezato uznaé, ze zatrzymanie skarzgcej byto nielegalne
w Swietle obowigzujgcych przepisow prawa.”

Natomiast w postanowieniu Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia z dnia 22
marca 2021 r., sygn. akt 1477/20 sad uznat ze: ,,W niniejszej sprawie mozna bylo ustali¢
zarowno tozsamoS¢ skarigcego oraz miejsce jego zamieszkania, przebywa on stale na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i nie zachodzita tym samym obawa, Ze nie mozna
bedzie przeprowadzi¢ postepowania w trybie zwyczajnym, nie popetnit on wykroczenia w
zwigzku z imprezq masowq, a takze nie znajdowat zastosowania zaden przepis szczegolny
pozwalajgcy na prowadzenie sprawy w trybie przyspieszonym. Majgc powyzsze na uwadze,
w sprawie nie zachodzily przestanki pozwalajgce na zastosowanie przez Policje wobec
skarzgcego instytucji zatrzymania w oparciu o przepis art. 45 Kodeksu postgpowania w
sprawach o wykroczenia. Podsumowujgc powyzsze, okolicznosci zdarzenia nie wskazywaty
na to, iz w swietle obowigzujgcych przepisow zachodzi uzasadniona koniecznosé
zastosowania zatrzymania wobec skarzgcego. Czynnos¢ ta byta zatem nielegalna i w tym
konkretnym przypadku rowniez niezasadna, albowiem nie sposob mowic¢ o jej zasadnosci i
proporcjonalnosci w swietle sprzecznosci zastosowania zatrzymania z aktualnym
brzmieniem stosownych norm prawa powszechnie obowigzujgcego.”

Z kolei kontrola prawidlowosci zatrzymania polega na ocenie sposobu wykonania
czynnos$ci zatrzymania, przy czym chodzi tu o sprawdzenie poprawno$ci dokonania
poszczegolnych, wymaganych przez ustawe czynno$ci zwigzanych z zatrzymaniem, jak np.
udzielenie pouczen, sporzadzenie protokotu z tej czynnos$ci oraz to czy zatrzymany zostal
zwolniony niezwlocznie po wykonaniu z nim czynnosci.

W postanowieniu Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia z dnia 28 sierpnia 2020
r., sygn. akt I Kp 1134/20 zauwazyl, ze: ,,Co zas tyczy si¢ prawidtowosci przeprowadzenia
zatrzymania, stwierdzi¢ nalezy, iz nie przebiegto ono prawidlowo. Z relacji samego

skarzqcego jak rownmiez znanych powszechnie doniesien medialnych dziatania Policji



sprowadzaly si¢ do otoczenia demonstrantow kordonem policyjnym i uZyciu gazu
pieprzowego. Jako niezrozumialte, ale i nieprawidlowe nalezato uznac sttoczenie grupy osob
na malej przestrzeni co w sposob oczywisty skrocito dystans miedzy nimi, a nadto uzycie
gazu. Doprawdy trudno wyttumaczy¢ dziatania funkcjonariuszy Policji, ktorzy zatrzymujgc
obywateli z powodu stwarzania przez niech, jak twierdzili, bezposredniego zagrozenia dla
zycia i zdrowia z powodu stanu epidemii eskalujq to zagrozenie sttaczajgc ludzi w
zamknietym kregu uniemozliwiajgc tym samym zachowanie tzw. dystansu spotecznego. Jako
nieprawidlowe nalezy tez uznaé¢ uzycie gazu wobec tak sttoczonych o0sob. Nie trzeba
posiadacé wiadomosci specjalnych by stwierdzi¢, ze uzycie gazu w takim wypadku wywola
skutek w postaci przecierania oczu, zdejmowania masek, potrzeby glebszego oddechu, a co
za tym idzie wigkszej emisji aerozoli, ktore jak powszechnie wiadomo sq czynnikiem
przenoszqgcym koronawirusa.”

Z kolei w postanowieniu Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia z dnia 22
marca 2021 r., sygn. akt 1477/20 Sad zwrécit uwage, ze: Co zas tyczy sie prawidlowosci
przeprowadzenia zatrzymania, stwierdzi¢ nalezy, iz nie przebiegto ono prawidtowo. Z
czynnosci zostal sporzqdzony protokot (k. 5 - 6), skarzqcy zostal przy tym pouczony o
przystugujgcych mu prawach i jego obowigzkach jako osoby zatrzymanej, co potwierdza
podpis pod drukiem pouczen (k. 7). Podano mu takze przyczyne zatrzymania, ktorg zostata
wpisana do wspomnianego protokotu. Po dokonaniu ostatniej czynnosci z zatrzymanym,
zostal on zwolniony. Skarzgcy zostat zwolniony o godzinie 23:15, 16 maja 2020 r., a wigc
prawie godzing po zakonczeniu ostatniej czynnosci z jego udziatem. Czas trwania
zatrzymania byt wigc w ocenie sqdu nieuzasadniony, choé nie przekraczal terminow
wynikajgcych z art. 248 k.p.k. Skarzgcy powinien bowiem zosta¢ zwolniony niezwtocznie po
wykonaniu z nim czynnosci. Mie¢ takze na wzgledzie nalezy, iz pouczenie o przystugujgcych
uprawnieniach i obowigzkach nie zostalo mu przestawione natychmiast, co stanowito
naruszenie art. 244 § 2 k.p.k. Nastgpilo to bowiem nie wczesniej niz o godzinie 21:10
(moment sporzgdzenia protokotu - k. 5), a wiec ponad godzine po fizycznym zatrzymaniu
skarzgcego (...).”

Opisane powyzej okolicznosci moga $wiadczy¢ o istnieniu w Policji — a
przynajmniej w Garnizonie Stotecznym - problemu polegajagcego na bezzasadnym

stosowaniu przez policjantow srodka przymusu, jakim jest zatrzymanie, co w konsekwencji
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prowadzi do naruszenia sfery konstytucyjnie chronionej wolno$ci osobistej (art. 41 ust. 1
Konstytucji RP). Takie ekscesywne dziatania policjantow prowadzg takze do niedopetnienia
przez nich przez nich obowigzku wynikajgcego z art. 14 ust 3 ustawy o Policji,
nakazujacego respektowanie godnosci ludzkiej oraz przestrzeganie 1 ochron¢ praw
cztowieka.

Niepokdj budzag takze sprawy, na podstawie ktorych mozna wysnu¢ wniosek, ze
zwierzchnicy dyscyplinarni starajg si¢ chroni¢ podleglych im funkcjonariuszy przed
odpowiedzialno$cig dyscyplinarng za naruszenia prawa potwierdzone prawomocnymi
orzeczeniami sgdowymi.

Jedna z tych spraw dotyczy nielegalnego, niezasadnego 1 nieprawidtowego
zatrzymania w dniu 30 pazdziernika 2020 r., na autostradzie w rejonie Pruszkowa, dziataczy
Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Inicjatywa Pracownicza przez funkcjonariuszy z
Komendy Powiatowej Policji w Pruszkowie, co zostalo stwierdzone postanowieniem z dnia
26 stycznia 2021 r. sygn. akt IT Kp 723/20 Sad Rejonowy w Pruszkowie.

Tre$§¢ powolanego wyzej postanowienia stanowila podstawe do skierowania przez
Rzecznika Praw Obywatelskich w dniu 5 marca 2021 r. pisma do Komendanta Stotecznego
Policji, w ktérym Rzecznik, na podstawie art. 15 ust. 1 w zw. z art. 14 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity w Dz.U. z 2020 r. poz.
627) zazadal wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec funkcjonariuszy.

Pismem z dnia 23 marca 2021 r., znak I-KIII-1121/21/4512/20/RZ, Komendant
Stoteczny Policji poinformowat Rzecznika, ze w przedmiotowej sprawie, postanowieniem
nr 61/21 z dnia 12 marca 2021 r. zlecone zostalo przeprowadzenie czynnoS$ci
wyjasniajgcych w trybie art. 1341 ust. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji. Z kolei
pismem z dnia 25 czerwca 2021 r., znak I-KIII-2107/21/4512/20/RZ Komendant Stoleczny
Policji poinformowat Rzecznika, Zze prowadzone w przedmiotowej sprawie czynnosci
wyjasniajace zostaly zakonczone. Zgromadzony material potwierdzil, Ze czynnoS$ci
stuzbowe podjete wobec dziataczy zostaly wykonane nieprawidtowo. Jednoczes$nie, majac
na uwadze dyspozycje¢ art. 135 ust. 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji odstgpiono
od wszczecia procedury dyscyplinarne;.

W sprawie tej Rzecznik zwrocit si¢ do Pana Komendanta pismem z dnia 1 lipca 2021

r. 1 oczekuje na informacje o wynikach podjetych dziatan.



Zastrzezenia wzbudzila takze interwencja Policji wobec uczestnikow protestu, ktory
odbyt si¢ na ulicach Warszawy w dniu 18 listopada 2020 r. mi¢edzy innymi w rejonie ronda
de Gaulle'a, ul. Wareckiej i ul. Wilczej, w szczeg6lnosci uzywanie $rodkoOw przymusu
bezposredniego (sity fizycznej, patek teleskopowych) przez nieumundurowanych
funkcjonariuszy, ,,wyciagajacych” z thumu protestujgcych pojedyncze osoby. Sytuacje te
nalezy uzna¢ za niedopuszczalng z punktu widzenia standardow ochrony praw jednostki.
Jednak pomimo to przelozeni dyscyplinarni uznali zachowanie funkcjonariuszy za
przypadek mniejszej wagi 1 odstagpili od wszczynania postepowan dyscyplinarnych
ograniczajac si¢ do przeprowadzenia ,,rozmow dyscyplinujacych”.

Biorac pod uwage przytoczone ustalenia, uprzejmie prosz¢ Pana Komendanta o
poinformowanie, jaka byla reakcja Policji na przekazywane przez sady zawiadomienia o
uwzglednieniu zazalen na zatrzymanie, a w szczegolnosci czy wobec interweniujacych
funkcjonariuszy zostaly zainicjowane czynnos$ci wyjasniajacych w trybie art. 134i ust. 4
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji.

Przedstawione fakty moga $wiadczy¢ takze o tym, ze podczas planowania i
dowodzenia akcjami Policji dotyczacymi protestow spolecznych w 2020 r. nie zostala
uwzgledniona dyrektywa zawarta w powolanym juz art. 14 ust. 3 ustawy o Policji,
nakazujaca respektowaé sfer¢ ochrony praw cztowieka. Uprzejmie prosze¢ o
przeprowadzenie oceny takze tego aspektu omawianego problemu oraz poinformowanie
Rzecznika Praw Obywatelskich o poczynionych ustaleniach i ewentualnie podjetych

dziataniach.

Lacz¢ wyrazy szacunku,
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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