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POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Waldemar Ptociennik (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza

w sprawie J.L.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 stycznia 2018 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w G.,
postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2017 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

,,Czy wobec zmiany tresci przepisu art. 209 k.k. wprowadzonej
ustawag z dnia 23 marca 2017 roku o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentéow (Dz. U. z 2017 poz. 952) w postepowaniu
wykonawczym wyznacznikiem mozliwosci dalszego prowadzenia
postepowania - z uwagi na tres¢ art. 4 § 4 k.k. - powinien by¢ opis
czynu w prawomocnym wyroku i zesp6t znamion tam zawarty, co
skutkowa¢ moze umorzeniem postepowania wykonawczego z
uwagi na zatarcie skazania w oparciu o art. 15 § 1 k.k.w. czy tez
kontrola kompletnosci znamion w obecnym ujeciu art. 209 k.k.
moze by¢é przeprowadzana przez ustalenia faktyczne oparte o

caty materiat dowodowy zawarty w aktach sprawy?”

postanowit



odmoéwié podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE
Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu

wytonito sie na tle nastepujgcej sytuacji procesowe.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2011 r., Sad Rejonowy w G. uznat J.L. za
winnego tego, ze w okresie od dnia 24 marca 2006 r. do dnia 31 sierpnia
2007 r. i od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 18 czerwca 2009 r. w G. uporczywie
uchylat sie od wykonania cigzgcego na nim z mocy ustawy obowigzku opieki przez
nietozenie na utrzymanie dziecka P. L. i przez to narazit j3 na niemoznos¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. przestepstwa z art. 209 § 1 k.k.,
i za to na podstawie wskazanego przepisu wymierzyt mu kare roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci, przy czym na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 §
1 pkt 1 k.k. wykonanie tej kary warunkowo zawiesit na okres 4 lat proby.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2013 r., Sad Rejonowy w G. na
podstawie art. 75 § 2 k.k. zarzadzit wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci. Ten sam Sad, postanowieniem z dnia 12 czerwca 2017 r., na
podstawie art. 15 § 1 k.k.w. i art. 4 § 4 k.k. umorzyt postepowanie wykonawcze
prowadzone wobec J.L.. W ocenie Sadu, z uwagi na to, ze w dniu 31 maja 2017 r.
weszta w zycie ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. 2017, poz.
952), zmieniajgca tres¢ art. 209 k.k., obecnie znamiona typu przestepstwa
okreslonego w art. 209 § 1 k.k. nie obejmujg juz uchylania sie od obowigzku
alimentacyjnego wynikajgcego jedynie z mocy ustawy. W przekonaniu Sgadu czyn
przypisany skazanemu nie jest juz zabroniony pod grozbg kary, dlatego zgodnie z
trescig art. 4 § 4 k.k. skazanie za ten czyn ulega zatarciu z mocy prawa, cO
pociggneto za sobg umorzenie postepowania wykonawczego.

Opisane postanowienie zaskarzone zostato przez prokuratora, ktéry zarzucit:
1) obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 4 § 4 k.k., poprzez dokonanie jego

btednej wyktadni polegajgcej na uznaniu, ze skazanie ulega zatarciu z mocy
prawa, gdy opis czynu zabronionego przypisanego sprawcy w wyroku nie

zawiera znamion, ktére w dotychczasowym stanie prawnym nie byly elementem



ustawowego opisu tego typu czynu, a staty sie nim dopiero po nowelizacji

danego przepisu, podczas gdy o zatarciu skazania winna decydowacC ocena

konkretnego czynu (zdarzenia faktycznego) objetego wyrokiem, dokonana na
podstawie ustalonych okolicznosci faktycznych, a nie jedynie analiza opisu
przypisanego sprawcy czynu;

2) obraze przepisu postepowania, tj. art. 97 k.p.k., ktéra mogta mie¢ wptyw na
tres¢ postanowienia, polegajgcg na zaniechaniu sprawdzenia przed wydaniem
zaskarzonego postanowienia, czy obowigzek alimentacyjny J.L. wobec dziecka
zostat okreslony co do wysokosci orzeczeniem sgdowym, ugodg zawartg przed
sgdem albo innym organem albo inng umowg, w sytuacji gdy zachodzita
potrzeba sprawdzenia okolicznosci faktycznych w tym zakresie na podstawie
akt postepowania o sygn. IX K .../10 prowadzonego przed Sgdem Rejonowym
wG..

W konsekwencji tych zarzutow skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Sad Okregowy w G., rozpoznajgc wniesiony srodek odwotawczy, powzigt
watpliwosci co do wyktadni art. 4 § 4 k.k., ktére sformutowat w powotanym na
wstepie pytaniu, przekazanym postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2017 r., do
rozpoznania Sagdowi Najwyzszemu w ramach instytucji zagadnienia prawnego
wymagajgcego zasadniczej wykfadni ustawy, o jakiej mowa w art. 441 § 1 k.p.k.

W uzasadnieniu postanowienia odwotano sie do motywoéw projektu ustawy
nowelizujgcej art. 209 k.k., wskazujgcych, ze nowelizacja swiadomie zrezygnowata
z przywotania w tym przepisie ustawy, jako samoistnego Zzrédta obowigzku
alimentacyjnego, za czym miata przemawiac¢ praktyka, gdyz w rzeczywisto$ci nie
miaty zdarzac sie takie przypadki, w ktérych jedyng i wylgczng podstawg ustalen
organdbw w toku postepowania karnego w zakresie istnienia obowigzku
alimentacyjnego, jego formy oraz wysokosci miataby by¢é ustawa. W dalszej
kolejno$ci Sgd Okregowy odwotat sie do bogatego orzecznictwa w zakresie
art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. zarbwno w kontekscie sposobu i szczegotowosSci
opisywania znamion typu czynu zabronionego w wyroku skazujgcym, jak i w
odniesieniu do sytuacji na etapie postepowania odwotawczego, w ktérej dochodzi

do stwierdzenia (przy braku $rodka odwotawczego na niekorzys¢) braku



przypisania oskarzonemu w opisie czynu przypisanego w wyroku sgdu pierwszej
instancji jednego ze znamion typu czynu zabronionego. Nastepnie Sad
odwotawczy, cho¢ z niewyjasnionych przyczyn, zestawit sytuacje procesowag
oskarzonego, obecnie sgdzonego, wobec ktérego w wyroku nie przypisano
wszystkich znamion typu przestepstwa tzw. niealimentacji, z sytuacjg skazanego za
takie przestepstwo na podstawie przepiséw poprzednio obowigzujgcych (ktére nie
wymagaty, jak w sprawie bedgcej przedmiotem rozpoznania przez Sad
odwotawczy, wykazania w opisie czynu przypisanego tak szczegdtowo znamion,
jak obecnie — co do zrodta ustalenia wysokosci $wiadczenia), wobec ktérego toczy
sie postepowanie wykonawcze, dochodzgc do konkluzji, ze nie powinno sie sytuaciji
takich oséb odmiennie traktowac.

Sad odwotawczy wskazat zarazem, ze jest mozliwa inna interpretacja
art. 4 § 4 k.k., odrywajgca ptaszczyzne poréwnania w zakresie dekryminalizacji z
opisu czynu przypisanego w prawomocnym wyroku ze znamionami okreslonymi w
nowej ustawie na czyn, ktérego dopuscit sie rzeczywiscie skazany, ustalany na
podstawie uzasadnienia wyroku lub catoksztattu okolicznosci sprawy (jezeli
pisemne motywy nie zostaty sporzgdzone). Ten sposdb wykfadni nie znalazt jednak
uznania w ocenie Sadu odwotawczego, gdyz w sposob nieuzasadniony, zdaniem
tego Sadu, prowadzitby do zréznicowania sytuacji oskarzonego na etapie
postepowania odwotawczego i skazanego na etapie wykonania kary.

Pismem z dnia 29 wrzesnia 2017 r. prokurator Prokuratury Krajowej wniost o
odmowe podjecia uchwaty. W uzasadnieniu tego stanowiska wskazat, ze Sad
odwotawczy, opowiadajgc sie za jednym z przedstawionych w pisemnych
motywach sposobdéw wyktadni art. 4 § 4 k.k., ma juz jasno uksztattowany poglad na
przedstawiony przez siebie problem i oczekuje jego potwierdzenia przez Sad
Najwyzszy, co jest sprzeczne z istotg instytucji okreslonej w art. 441 § 1 k.p.k.

W kolejnym pisSmie, z dnia 22 stycznia 2018 r., prokurator Prokuratury
Krajowej zmienit dotychczas zajmowane stanowisko i wnidst o podjecie uchwaty o
nastepujgcej tresci: ,W sytuacji zmiany tresci przepisu art. 209 kodeksu karnego
wprowadzonej ustawg z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2017 r., poz.

952) w postepowaniu wykonawczym jest mozliwa kontrola kompletnosci znamion w



obecnym ujeciu art. 209 k.k. poprzez ustalenia faktyczne oparte o caty materiat
dowodowy zawarty w aktach sprawy.” W uzasadnieniu wniosku nie wyjasniono
przyczyn zmiany stanowiska podkreslajgc ponownie, ze ,zmiana art. 209 k.k.,
dokonana wspomniang ustawg nowelizujgcg, doprowadzita do wyeliminowania z
zespotu jego znamion w § 1 (...) ustawy jako samoistnego zroédta obowigzku
alimentacyjnego” oraz wywodzac, iz ,nie mozna odméwic racji Sgdowi | instanciji
powotujgcemu sie, ze w obecnym brzmieniu art. 209 § 1 k.k. podstawg stwierdzenia
dziatania przestepczego jest orzeczenie sgdowe, ugoda zawarta przed sgdem albo
innym organem albo inna umowa stwierdzajgca obowigzek alimentacyjny okreslony
co do wysokosci. W sytuacji zatem skazania za przestepstwo, w ktorym tenze
obowigzek wynika z ustawy — skazanie ulegtoby zatarciu z mocy prawa, z racji na
fakt, ze dziatanie takie nie stanowi juz przestepstwa, nie zostaty bowiem
wypetnione znamiona czynu z art. 209 k.k. w obecnym brzmieniu.” Odwotujgc sie
do konkretnych okolicznosci czynu bedgcego przedmiotem rozpoznania przez Sad
Rejonowy w G. i przypisania skazanemu J. L., prokurator wskazat, ze czyn ten
wypetnia znamiona art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed, jak i po nowelizacji.
Odnoszac sie z kolei do wyeksponowanej przez Sad Okregowy w G. problematyki
wynikajgcego z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. standardu co do kompletnosci znamion
opisu przypisanego w wyroku skazujgcym czynu, zwrdocono uwage na wyrazane w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglady, iz postepowanie karne nie ma
charakteru formutkowego i nie wymaga postugiwania sie wyrazeniami ustawowymi
dla uznania, Zze opisane zachowanie oskarzonego odpowiada ustawowym
znamionom typu czynu zabronionego. W kohcowej czesci pisma wskazano, ze w
ramach postepowania prowadzonego na podstawie art. 4 § 4 kk. sad jest
zobowigzany ustali¢, jaki czyn byt przedmiotem przypisania w wyroku skazujgcym,
a ustalenia tego dokonywa¢ mozna na podstawie opisu czynu przyjetego w
prawomocnym wyroku, jak i akt sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W doktrynie procesu karnego i bogatym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na
gruncie art. 441 k.p.k. wskazuje sie, ze przekazanie Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy uzaleznione

jest od spetnienia kilku warunkéw. Po pierwsze, musi wyloni¢ sie ono przy



rozpoznawaniu srodka odwotawczego przez sad. Po drugie, w zagadnieniu takim
musi wystgpic istotny problem interpretacyjny zwigzany z wyktadnig przepisu, ktory
w praktyce sgdowej jest rozbieznie interpretowany albo tez przepisu, ktory
sformutowany jest wadliwie lub niejasno. Po trzecie, w sprawie takiej musi
zachodzi¢ koniecznos¢ dokonania ,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli sytuacja, w
ktérej przepis taki umozliwia rozbiezne interpretacje, co bytoby niekorzystne dla
funkcjonowania prawa w praktyce. Po czwarte, miedzy przedstawionym
zagadnieniem prawnym a dokonanymi w sprawie ustaleniami faktycznymi musi
zachodzi¢ zwigzek, ktory oznacza, ze wyjasnienie watpliwosci interpretacyjnych
musi by¢ niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy (zob. R. A. Stefanski, Instytucja
pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakow 2001, s. 254 —
261, 352 — 371). Przekazanie zagadnienia prawnego, jako stanowigce wyjgtek od
okreslonej w art. 8 § 1 k.p.k. zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu karnego,
musi by¢ poprzedzone przez sad pytajgcy dokonaniem proby usuniecia
podniesionych watpliwosci interpretacyjnych w drodze wyktadni operatywnej (R. A.
Stefanski, op. cit., s. 357). Przedmiotem pytania prawnego nie mogg by¢ kwestie
zwigzane z ustaleniami faktycznymi, oceng dowoddéw czy tez dotyczgce mozliwosci
zastosowania okreslonej normy do ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Tryb
wskazany w art. 441 k.p.k. nie stuzy takze temu, by sady odwotawcze, przy pomocy
Sadu Najwyzszego, upewniaty sie co do prawidtowos$ci przyjmowanego przez nie
stanowiska interpretacyjnego (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia:
30 wrzesnia 2010 r., | KZP 17/10, OSNKW 2010, z. 10, poz. 88; 29 marca 2006 r.,
| KZP 58/05; 29 wrzesnia 2004 r., | KZP 22/04, R-OSNKW 2004, poz. 1691; 7
wrzesnia 2000 r., | KZP 27/00, LEX 146182).

Powyzszych wymogow nie spetnia pytanie prawne Sgdu Okregowego w G.,
chociaz wytonito sie w toku postepowania zazaleniowego. Sad odwotawczy
sformutowat bowiem pytanie prawne poza zakresem zarzutéw podniesionych w
Srodku odwotawczym, wniesionym przez prokuratora na niekorzys¢ skazanego, nie
wskazujgc jednoczesnie, aby w tym wypadku zachodzita zarazem mozliwosc i
konieczno$¢ orzekania poza granicami wyznaczonymi przez zazalenie i
podniesione w nim zarzuty (np. art. 440 k.p.k., ale przy uwzglednieniu art. 437 § 2
in fine k.p.k.).



W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze podstawg orzeczenia Sadu
Rejonowego w G., opartego na art. 15 § 1 kkw. w zw. z art. 4 § 4 k.k., byla
wyktadnia znowelizowanego art. 209 § 1 k.k., ktéra doprowadzita ten Sad do
uznania, ze obecnie do znamion stypizowanego w tym przepisie czynu
zabronionego nie nalezy juz ,uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego
wynikajgcego jedynie z mocy ustawy”. Analogiczne zapatrywanie przedstawit Sad
Okregowy, przywotujgc w tym zakresie stanowisko wyrazane w uzasadnieniu
projektu ustawy, a takze prokurator Prokuratury Krajowej w pierwszym wniosku —
rowniez w slad za pisemnymi motywami projektu ustawy nowelizujgcej. Kwestia
tego, na ile taki sposob odczytywania dotychczasowego brzmienia art. 209 § 1 k.k.,
a w konsekwencji — takze tego przepisu w znowelizowanym brzmieniu, jest
prawidtowy, schodzi na dalszy plan (o tym w dalszej czesci wywodu). Istotny dla
dokonania oceny dopuszczalnosci podjecia uchwaly przez Sgd Najwyzszy jest
natomiast zakres orzekania przez Sad odwotawczy w kontekscie art. 433 § 1 i art.
434 § 1 k.p.k. Zaden z zarzutow sformutowanych w $rodku odwotawczym nie
kwestionuje bowiem poprawnosci dokonanej przez Sad Rejonowy wyktadni art. 209
§ 1 k.k. Dotyczg one natomiast, jak juz wyzej zaznaczono, interpretacji art. 4 § 4
k.k. i niezastosowania art. 97 k.p.k. Co prawda w uzasadnieniu zazalenia
prokurator dokonuje wykfadni znamion okreslonych w znowelizowanym art. 209 § 1
k.k., ale czyni to na marginesie rozwazan przedstawionych w uzasadnieniu dwdch
wspomnianych zarzutéw, nadal upatrujgc uchybienia Sadu Rejonowego w
niewtasciwej wykfadni art. 4 § 4 k.k. i niezastosowaniu przez ten Sad art. 97 k.p.k.
W takiej sytuacji przedstawione pytanie prawne, jako niemajgce znaczenia dla
rozstrzygniecia o zarzutach $rodka odwotawczego, traci charakter pytania
konkretnego, a nabiera wymiaru abstrakcyjnego. Do przedstawiania Sgdowi
Najwyzszemu takich zagadnieh prawnych Sad odwotawczy nie jest natomiast
uprawniony.

Ponadto, jak stusznie zauwazono w pierwotnym stanowisku Prokuratury
Krajowej, Sad odwotawczy, opowiadajgc sie za jednym ze wskazanych w
pisemnych motywach sposobow wyktadni art. 4 § 4 kk., ma juz jasno

uksztaltowany poglad na przedstawiony przez siebie problem i oczekuje jego



potwierdzenia przez Sgd Najwyzszy, co jest sprzeczne z istotg instytucji okreslone;j
w art. 441 § 1 k.p.k.

Przechodzgc do tresci art. 209 § 1 k.k. w jego brzmieniu sprzed i po
nowelizacji, dokonanej ustawg z dnia 23 marca 2017 roku o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U.
2017, poz. 952), nalezy wskazac, ze tre$¢ tego przepisu sprzed zmiany odwotywata
sie do dwoch Zrodet obowigzku opieki przez tozenie na utrzymanie osoby
najblizszej lub innej osoby, ktdrego niewykonanie, w okreslonych w tym przepisie
okolicznosciach, dawato podstawe przyjecia popetnienia czynu zabronionego. Byty
to ustawa lub orzeczenie sgdowe. Z mocy ustawy obowigzek taki obcigzat osoby
wymienione w art. 128 — 132 oraz art. 141, art. 144 i art. 27 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, a zatem — krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo, matzonkow,
przysposabiajgcego i powinowatych — w zakresie i w kolejnosci ustalonej w tych
przepisach — [M. Szewczyk (w:) A. Marek (red.) System Prawa Karnego.
J. Warylewski (red.) Tom 10. Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym,
Warszawa 2012, s. 962; S. Hyps$ (w:) M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks
karny. Cze$¢ szczegolna, Tom 1, Warszawa 2017, s. 857]. Natomiast, orzeczenie
sgdowe stanowito zrédto obowigzku opieki polegajgcego na tozeniu na utrzymanie
innej osoby anizeli osoba najblizsza, jezeli przepisy Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, Kodeksu cywilnego albo innej ustawy pozwalaty na zobowigzanie
takiej osoby do swiadczen polegajgcych na dostarczaniu osobie uprawnionej
Srodkéw utrzymania (M. Szewczyk, op. cit., s. 963; S. Hyp$, op. cit., s. 857). Jako
przyktady takich orzeczen sgdowych wskazuje sie w literaturze wyrok zasgdzajgcy
rente statg jako odszkodowanie za trwate uszkodzenie ciata, jezeli renta ma
charakter tozenia na utrzymanie, rente dozywotnig w zamian za dozywocie,
orzeczenie o0 zabezpieczeniu roszczen alimentacyjnych (zob. S. Hyps, op. cit., s.
857 i powotane tam orzeczenia). Co jednak istotne, w wypadku tego typu zrédta
chodzi tylko o takie orzeczenia, ktore majg charakter konstytutywny, a nie
deklaratoryjny. Stad, wyrok zasgdzajgcy alimenty od ojca na rzecz jego dziecka nie
nalezy do tej grupy zrodet — w takim wypadku zrodtem obowigzku alimentacyjnego
pozostaje ciggle ustawa. W wyroku takim dochodzi bowiem wytgcznie do okres$lenia

wysokosci alimentéw, a nie do ustanowienia obowigzku tozenia na utrzymanie innej



osoby; ten wynika bowiem z ustawy [zob. J. Lachowski (w:) V. Konarska-Wrzosek
(red.), Kodeks karny. Komentarz, WK 2016, teza 3 do art. 209].

Po dokonaniu wspomniang ustawg nowelizujgcg zmian w art. 209 § 1 k.k.
ustawodawca nie odwotuje sie juz do zrodet obowigzku alimentacyjnego (nie
wskazuje ich w tym przepisie wprost), zastrzega jedynie, ze obowigzek taki ma by¢
okreslony co do jego wysokosci w orzeczeniu sgdowym, ugodzie zawartej przed
sgdem albo innym organem albo w innej umowie. Nie oznacza to jednak, ze
nastgpita dekryminalizacja wszystkich zachowan polegajgcych na niewykonywaniu
obowigzku alimentacyjnego, ktérego zrédtem jest ustawa. Istotnie, ustawodawca
wprowadzit tu modyfikacje zakresu kryminalizacji — z jednej strony zrezygnowat w
typie podstawowym ze skutku w postaci narazenia osoby uprawnionej na
niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, z drugiej natomiast —
wprowadzit wymog, ze w kazdym wypadku (a wiec rowniez wtedy, gdy zréditem
obowigzku jest ustawa) obowigzek alimentacyjny ma byc¢ okreslony co do
wysokosci w orzeczeniu sgdu, wspomnianej ugodzie czy umowie oraz
doprecyzowat, rezygnujgc ze znamienia uporczywosci, iz tgczna wysokosc
powstatych wskutek uchylania sie zalegtosci stanowi¢ ma rownowartos¢ co
najmniej 3 Swiadczeh okresowych albo jezeli opoznienie zalegtego swiadczenia
innego niz okresowe wynosi¢ bedzie co najmniej 3 miesigce. CzesSciowa
dekryminalizacja w zakresie zwigzanym z rozwazanym tu pytaniem prawnym
nastgpita jedynie w odniesieniu do takich zachowanh sprawcéw, bedgcych
zobowigzanymi na podstawie ustawy do tozenia na utrzymanie osoby najblizszej,
wobec ktorych obowigzek alimentacyjny nie zostat okreslony co do jego wysokosci
w orzeczeniu sgdu, ugodzie lub umowie. W pozostatej czesci, w odniesieniu do
wynikajgcego z ustawy obowigzku alimentacyjnego, przestepnos¢ takich zachowan
nie ulegta zniesieniu.

Kryminalizacjg obecnie objete sg wiec takze takie sytuacje, w ktorych
niewykonywany obowigzek alimentacyjny wynika z ustawy. W odréznieniu jednak
od poprzedniego stanu prawnego, nie kazde uchylanie sie od takiego ustawowego
obowigzku (przy zatozeniu spetnienia pozostatych znamion) bedzie stanowito
przestepstwo, a tylko takie, gdy ustawowy obowigzek zostat skonkretyzowany co

do jego wysokosci.
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Za co najmniej nieprecyzyjne i wielce niefortunne nalezy wiec uznac
twierdzenia projektodawcéw przedstawione w uzasadnieniu projektu, ze ,(...)
nowelizacja obejmuje przy tym $Swiadomg rezygnacje z przywoftania w
art. 209 § 1 k.k. ustawy jako samoistnego zrédita obowiagzku alimentacyjnego.
Argumentem przemawiajgcym za takim rozwigzaniem byt fakt, ze zdaniem
projektodawcy w tym zakresie jest to norma pusta i w rzeczywistosci nie zdarzajg
sie przypadki, w ktorych jedyng i wylaczng podstawg ustalen organéw w toku
postepowania karnego w zakresie istnienia obowigzku alimentacyjnego, jego
formy oraz wysokosci bytaby ustawa” (podkr. SN; zob. druk nr 1193 Sejmu RP VIII
kadencji, tekst ze stron internetowych Sejmu). W obecnym bowiem brzmieniu
art. 209 § 1 k.k., jezeli obowigzek alimentacyjny dotyczy oséb najblizszych i wynika
z powotanych juz wyzej przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, nadal jego
zrodtem, i to samoistnym, jest ustawa. Orzeczenie sgdu, ugoda lub umowa,
okreslajgce wysokosc¢ takiego swiadczenia, ma wytgcznie, o czym juz byta mowa,
charakter deklaratoryjny i nie stanowi w tym wypadku Zrodta obowigzku opieki
polegajgcego na tozeniu na utrzymanie osoby uprawnionej. Bezrefleksyjne
odwotywanie sie do tego fragmentu motywoéw projektu ustawy w postanowieniach
obu orzekajgcych Sadow, a takze pierwszym wniosku Prokuratury Krajowej,
pozoruje jedynie watpliwos$ci interpretacyjne, a na potrzeby zastosowania art. 4 § 4
k.k. (zwtaszcza w odniesieniu do postanowienia Sgdu pierwszej instancji) przenosi
analize na zupetnie nieadekwatne do okolicznosci normatywnych pole rozwazan.

Wobec powyzszego, przechodzac do problematyki art. 4 § 4 k.k., juz tylko na
marginesie wskazac¢ nalezy, ze Sad odwotawczy w sposob pozbawiony podstaw
utozsamia postepowanie karne niezakohczone prawomocnym orzeczeniem z
takim, ktére zakohczyto sie prawomocnym wyrokiem, formutujgc w odniesieniu do
kazdego z tych etapow takie same oczekiwania i wnioski co do rozstrzygniec, ktore
powinny w nich zapas¢. Juz z tego powodu odrzuci¢ trzeba catg argumentacje
Sadu, ktéra odwotuje sie do stwierdzenia na etapie postepowania odwotawczego
naruszenia art. 413 § 2 k.p.k. (w postaci braku przypisania w wyroku sadu
pierwszej instancji co najmniej jednego ze znamion typu przestepstwa) i ma stuzy¢
za podstawe do czynienia analogii do postepowania prowadzonego na podstawie
art. 4 § 4 kk. Sgd Okregowy nie dostrzega bowiem, ze o ile na etapie
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postepowania odwotawczego zaskarzony w postepowaniu apelacyjnym wyrok jest
nieprawomocny, o tyle w ramach postepowania opartego na przepisie
intertemporalnym, o jakim mowa w art. 4 § 4 k.k., mamy do czynienia juz z
prawomocnym orzeczeniem. Zasada stabilnosci prawomocnych wyrokow
sgdowych z kolei przesgdza o tym, ze zmiany prawa, jakie majg miejsce po
uprawomochnieniu sie wyroku skazujgcego pozostajg, co do zasady, bez wptywu na
moc i zakres takiego orzeczenia. Jedynie w wyjgtkowych wypadkach, $Scisle
okreslonych w art. 4 § 2 — 4 k.k. (i art. 2a k.w.) ustawodawca dopuszcza mozliwosc
podejmowania czynnosci modyfikujgcych, cho¢ w ograniczonym zakresie,
pierwotne orzeczenie.

W zakresie analizy przeprowadzanej na potrzeby art. 4 § 4 k.k. sad nie
dokonuje przy tym ponownego opisu czynu przypisanego ani jego kwalifikacji
prawnej wedtug nowej ustawy, nie modyfikuje takze Zzadnych rozstrzygnie¢ w
prawomocnym wyroku. Ustala jedynie, czy czyn objety prawomocnym wyrokiem
jest nadal czynem zabronionym pod grozbg kary w nowej ustawie. Ocena taka nie
moze jednak ogranicza¢ sie do analizy ustalonego w wyroku opisu czynu
zabronionego, gdyz ten — sitg rzeczy — ma odpowiadac przepisowi karnemu sprzed
jego zmiany. UwzgledniaC musi catoksztatt czynu, ktéry byt przedmiotem osgdu i
przypisania przestepstwa. W rozwazanej sprawie opis czynu przypisanego J.L.,
zawarty w wyroku skazujgcym, musi wiec odpowiadaé¢ znamionom okreslonym w
art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji, a nie tym, ktére zostaty wraz z
nowelizacjg do tego przepisu wprowadzone. Przepis art. 4 § 4 k.k. nakazuje jedynie
ustali¢, czy czyn objety wyrokiem jest nadal czynem zabronionym pod grozbg kary.
Poréwnaniu podlega wiec nie zespo6t ustawowych znamion okreslony w obu
ustawach, a to czy konkretne przestepstwo (rozumiane jako zachowanie bedace
zdarzeniem historycznym), ktérego dotyczy prawomocny wyrok, jest nadal
zabronione przez ustawe, ktéora weszta w 2zycie po uprawomocnieniu sie
orzeczenia. Bez znaczenia pozostaje wiec to, czy opis czynu przypisanego
odpowiada znamionom typu czynu zabronionego okreslonym w nowej ustawie tak
dtugo, jak dlugo konkretne zachowanie w catosci realizuje znamiona czynu

zabronionego pod grozbg kary zawarte zarbwno w starej jak i nowej ustawie.
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Proponowana przez  Sad Okregowy  koncepcja ,depenalizacji
retrospektywnej’, opierajgca sie tylko i wytgcznie na ustalonych w wyroku
skazujgcym znamionach odpowiadajgcych dotychczasowemu brzmieniu przepisu,
nie tylko nie znajduje podstaw w tresci art. 4 § 4 k.k., ale prowadzi¢ musi do
rozwigzan absurdalnych, niedajgcych sie zaakceptowaC z punktu widzenia
aksjologicznego. O ile w wypadku skazanego w tej sprawie J.L. Sad jest skionny
uznaé, ze doszto do depenalizacji zachowania, ktére zostato mu przypisane, co
skutkowa¢ musiatoby zatarciem skazania, o tyle nie dostrzega tego, ze gdyby J. L.
miatby byC sadzony obecnie za to samo zachowanie, nie bytoby Zadnych
przeszkod, aby przypisa¢ mu przestepstwo tzw. niealimentacji. Ten konkretny czyn
skazanego stanowi bowiem przestepstwo w rozumieniu przepisow obecnie
obowigzujgcych, jak i stanowit wystepek w rozumieniu przepiséw obowigzujgcych w
czasie jego popetienia (art. 1 § 1 k.k.).

Podsumowujgc, stwierdzi¢ wiec nalezy, ze zaréwno przed zmiang
art. 209 § 1 k.k., dokonang ustawag z dnia 23 marca 2017 roku o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentéw (Dz. U. 2017, poz. 952), jak i po nowelizacji, ustawa stanowi jedno
ze zréodet obowigzku alimentacyjnego, z tym ze od dnia 31 maja 2017 r.
obowigzek ten musi byé skonkretyzowany co do jego wysokosci w
orzeczeniu sgdowym, ugodzie zawartej przed sagdem albo innym organem

albo w innej umowie.
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