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Pan

Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci
Prokurator Generalny

Szanowny Panie Ministrze,

w swoich wystgpieniach wielokrotnie podnositem kwestie zwigzane z zapewnieniem
wlasciwej realizacji prawa do obrony osobom pozbawionym wolno$ci, przebywajacym w
zakladach karnych i aresztach $ledczych. Szczeg6lng uwage poswigcalem kwestii prawa
oskarzonego do kontaktu z obrofcg we wszystkich przewidzianych prawem formach:
korespondencyjnej, kontaktu osobistego oraz rozméw telefonicznych. Ustalenia czynione w
toku badania wnioskéw wplywajacych do mojego Biura wskazuja, ze dwie ostatnie z

wymienionych form doznajg w dalszym ciggu szeregu ograniczen'.

1/ Liczne wnioski dotyczg niewyrazania zgody przez organ dysponujacy na kontakt
telefoniczny tymczasowo aresztowanego z obroncg. Na kwesti¢ t¢ wskazywatem juz w

kierowanym do Pana Ministra wystapieniu z dnia 24 pazdziernika 2016 r.2. W odpowiedzi na

L Art. 8 § 3 k.k.w. Skazany pozbawiony wolnosci moze porozumiewac si¢ ze swoim obroncg, pelnomocnikiem bedagcym
adwokatem lub radcg prawnym oraz przedstawicielem niebedacym adwokatem ani radca prawnym, ktory zostat
zaaprobowany przez Przewodniczacego Izby Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka do reprezentowania skazanego
przed tym Trybunatem, podczas nieobecnosci innych osob, a rozmowy z tymi osobami w trakcie widzen i rozmowy
telefoniczne nie podlegaja kontroli.

Art. 215 § 1 k.k.w. Tymczasowo aresztowany ma prawo do porozumiewania si¢ z obronca, pelnomocnikiem bedacym
adwokatem albo radca prawnym oraz przedstawicielem niebg¢dacym adwokatem ani radcg prawnym, ktory zostat
zaaprobowany przez Przewodniczacego Izby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka do reprezentowania skazanego
przed tym Trybunatem, podczas nieobecnosci innych osob oraz korespondencyjnie. Jezeli organ, do ktorego dyspozycji
tymczasowo aresztowany pozostaje, zastrzeze przy widzeniu obecno$¢ swoja lub osoby upowaznionej - widzenie odbywa
si¢ w sposOb wskazany przez ten organ.
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nie otrzymali$my stanowisko Pana Ministra® stwierdzajace, iz odmowa wyrazenia zgody na
kontakt telefoniczny z adwokatem nie moze by¢ zasadg. Powinna zapadaé jedynie w
wyjatkowych, szczegolnie uzasadnionych wypadkach, w ktéorych w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy zachodzi niebezpieczenstwo bezprawnego lub wrecz przestgpnego
wykorzystania tej formy porozumiewania si¢ pomi¢dzy oskarzonym a obroncg. Pokreslono
wowczas, ze chodzi o przypadki, kiedy stosowanie wylacznie innych form kontaktu
(osobistego, korespondencyjnego) pozwala tego zagrozenia unikngé. Badanie wnioskow
kierowanych do Rzecznika pokazuje, ze organy dysponujace odmawiajac zgody na kontakt
telefoniczny z obroncg wskazuja jako uzasadnienie tej decyzji okolicznosci, ktore w Swietle

stanowiska Pana Ministra oraz obowigzujacych przepiséw, nie mogg spotkac si¢ z akceptacja.

Organy dysponujace uzasadniaja odmowe w oparciu o przestanke okreslong w art. 217
§1b pkt 1 k.k.w., wskazujagc na obawe, iz zgoda na korzystanie z aparatu telefonicznego
zostanie wykorzystana w celu bezprawnego utrudniania postgpowania karnego. Odnoszac si¢
do konkretnych okolicznos$ci sprawy podnoszg, ze areszty $ledcze nie posiadajg sprzetu ani
oprogramowania, ktore umozliwialoby rozpoznanie glosu rozmoéwcy i okreslenie ponad
wszelkg watpliwo$¢, z kim tymczasowo aresztowany nawigzuje kontakt. Stwierdzaja, ze
poniewaz rozmowy te nie sg kontrolowane, istnieje mozliwo$¢ nawigzania kontaktéw przez
tymczasowo aresztowanego z innymi osobami poprzez wskazany numer telefonu, bowiem
Stuzba Wigzienna nie jest w stanie sprawdzi¢, czy tymczasowo aresztowany przez caty czas

rozmawia tylko z obronca.

Prawo tymczasowo aresztowanego do rozméw telefonicznych zostalo wprowadzone
do Kodeksu karnego wykonawczego w efekcie realizacji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego®. Juz w uzasadnieniu wyroku Trybunal szeroko argumentowal, ze
porozumiewanie si¢ tymczasowo aresztowanego z obroncg przez telefon nie jest
uprawnieniem jako$ciowo odmiennym od porozumiewania si¢ z obroncg w trakcie widzen
lub porozumiewania si¢ listownego. Wskazywat, ze kontakt telefoniczny stwarza zagrozenie
dla postgpowania karnego w takim samym stopniu, jak porozumiewanie si¢ osobiste lub

korespondencyjne z obroncg, ktore nie podlegaja kontroli. Do organéw postepowania

3 Pismo z dnia 22 marca 2017 r., DL-111-072-50/16.
4 Wyrok z dnia 25 listopada 2014 roku, K 54/13.



wykonawczego nalezy natomiast zapewnienie, aby rozmdéwca tymczasowo aresztowanego

mogt by¢ wylagcznie jego obronca.

W tym celu zostaly opracowane przepisy wykonawcze, szczegoétowo regulujace
sposOb nawigzania 1 realizacji potaczenia telefonicznego tymczasowo aresztowanego z
obroncg. W § 27 regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego
aresztowania wskazane zostaty obowigzki administracji aresztu $§ledczego: ma zapewnic, aby
tymczasowo aresztowany w czasie korzystania z aparatu telefonicznego uzyskiwat potaczenie
wylacznie z numerem telefonu wskazanym w zarzadzeniu o zgodzie, po sprawdzeniu, ze
potaczenie uzyskano z osobg podajacg si¢ za osobe wskazang w zarzadzeniu. W praktyce to
funkcjonariusz Stuzby Wigziennej wybiera numer wskazany w zarzadzeniu o zgodzie na
rozmowe¢ telefoniczng, identyfikuje osobe, ktora odbiera potaczenie 1 dopiero wowczas
przekazuje stuchawke telefonu tymczasowo aresztowanemu, blokujac jednoczes$nie
mozliwo$¢ ponownego, niekontrolowanego uzycia klawiatury telefonu przez tymczasowo

aresztowanego.

Nalezy przyja¢, ze przepisy wykonawcze opracowane i wydane przez Ministra
Sprawiedliwosci regulujg przedmiotowg kwesti¢ z odpowiednig dbatoscig o interes wymiaru
sprawiedliwos$ci, w sposob wlasciwy 1 wyczerpujacy. Z tego wzgledu wymaganie organu
dysponujacego odnosnie wykorzystywania przez administracj¢ jednostki penitencjarnej
specjalnej aparatury do identyfikacji glosu rozmdéwcey nie znajduje uzasadnienia, jako
niemajace umocowania w przepisach prawa. Nie mozna przysta¢ na to, aby organ
dysponujacy uzalezniat wydanie zgody na rozmowge telefoniczng tymczasowo aresztowanego
z obroncg od zrealizowania przez administracj¢ aresztu §ledczego dodatkowych warunkow,

innych niz wskazane w obowigzujacych przepisach.

Doda¢ nalezy, ze adwokat i radca prawny to zawody zaufania publicznego w
rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji RP. Nie mozna zatem zaktada¢, ze obronca bedzie dazyt
do wykorzystania kontaktu z tymczasowo aresztowanym w celu bezprawnego utrudniania

postepowania.
Jako przykilad dziatania organu dysponujacego nieznajdujacego oparcia w
obowigzujacych przepisach wskaza¢ nalezy takze decyzje, w ktorych jako uzasadnienie

odmowy wyrazenia zgody na rozmowy telefoniczne z obroncg podnoszona jest okolicznos¢



udzielenia wczesniej tymczasowo aresztowanemu zgody na bezposredni, osobisty kontakt z
obroncg. Tymczasem oczywistym jest, ze tymczasowo aresztowany ma prawo do
kontaktowania si¢ z obroncg korespondencyjnie, telefonicznie oraz osobiscie i skorzystanie z
jednej z tych form kontaktu nie moze by¢ argumentem dla wykluczenia innej. Zasadnicze
znaczenie ma jednak fakt, ze art. 217 ¢ § 2 kk.w., w ktérym ustawodawca sprecyzowal
okolicznosci, w jakich organ moze odmowi¢ zgody na rozmowe telefoniczng, takiej

przestanki nie wymienia.

Z analizy spraw prowadzonych w moim Biurze wynika, ze bezprawne ograniczenia
maja miejsce takze w tych przypadkach, gdy organ dysponujacy wyraza zgode na kontakt
telefoniczny tymczasowo aresztowanego z obroncg. Wydajac decyzj¢ o zgodzie organ
dodatkowo okresla czgstotliwos¢ tych kontaktow (np. raz w tygodniu) lub czas trwania
rozmowy (np. do 5 minut). Dziatania te nalezy uzna¢ za pozbawione podstawy prawne;.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przepis art. 217¢ § 1 k.k.w. jasno stanowi, iz tymczasowo
aresztowany korzysta z aparatu telefonicznego na zasadach okreslonych w regulaminie
organizacyjno-porzadkowym wykonywania tymczasowego aresztowania. Zgodnie z tymi
zasadami tymczasowo aresztowany, w odniesieniu do ktérego wydano zgode na korzystanie
z aparatu telefonicznego, moze skorzysta¢ z samoinkasujacego aparatu telefonicznego jeden
raz w ciggu dnia, a za zgodg dyrektora aresztu Sledczego moze takze przeprowadzi¢ rozmowe
dodatkowa (§ 28 ust. 1 regulaminu). Maksymalny czas korzystania z samoinkasujgcego
aparatu telefonicznego zostat wyznaczony na 5 minut (o jego wydtuzeniu moze zdecydowaé
dyrektor aresztu §ledczego w porzadku wewnetrznym), jednak przepis wyraznie wylacza z
limitowania czasowego rozmowy z podmiotami, o ktorych mowa w art. 215 § 1 k.k.w. (§ 28
ust. 3). W $wietle przywotanych przepiséw organ dysponujacy nie jest wiec uprawniony do
ksztattowania szczegdtowych zasad korzystania przez tymczasowo aresztowanego z rozmow
telefonicznych z obroncg, bowiem ustawodawca przesadzit, iz maja by¢ one realizowane na

zasadach ustalonych w akcie wykonawczym.

2/ Do naruszenia prawa do obrony dochodzi réwniez podczas realizacji widzen
tymczasowo aresztowanych 1 skazanych z obroncg, w drodze ograniczenia prawa do
nieskrepowanego kontaktu z obroncg poprzez udzielanie widzen w pomieszczeniu objetym
monitoringiem, gdy przebieg tego spotkania jest obserwowany na monitorze przez

funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Organy wigziennictwa argumentuja, iz monitoringiem



objety jest jedynie obraz, a nie dzwigk, co w ich ocenie jest dopuszczone na mocy przepisu
art. 73a § 4 k.k.w. Podnoszg przy tym, Zze stosowanie monitoringu wizyjnego jest niezbedne
w celu zapobiezenia dostarczaniu osobom pozbawionym wolnosci przedmiotéw

niedozwolonych przez obroncow 1 pelnomocnikow.

Nalezy podkresli¢, ze takiej praktyce zdecydowanie sprzeciwia si¢ Naczelna Rada
Adwokacka, ktora w zamieszczonym na swojej stronie internetowej komunikacie
skierowanym do adwokatow zajeta stanowisko, iz widzenia odbywane w pomieszczeniach
wyposazonych w system monitoringu wizyjnego ,,moga prowadzi¢ do naruszania tajemnicy
adwokackiej 1 godzi¢ w prawo do obrony, w prawo do swobodnego kontaktu z obroncg oraz

w prawo do rzetelnego procesu”.

Odnoszac si¢ natomiast do argumentacji podnoszonej przez organy wigziennictwa
wskaza¢ nalezy, ze zardwno przepis art. 8 § 3, jak 1 przepis art. 215 § 1 k.k.w. stanowig o
prawie do porozumiewania si¢ skazanego i tymczasowo aresztowanego z obroncg oraz
pelnomocnikiem podczas nieobecnosci innych oséb. Nie ulega watpliwosci, ze obecnos¢
podczas spotkania skutkuje zarowno mozliwo$cig stuchania rozmowy, jak i obserwowania
zachowania jego uczestnikow. Przepis mowiacy o ,,nieobecnosci innych 0os6b” nie moze wiec
by¢ interpretowany inaczej, niz jako nakaz odbywania spotkania poza zasi¢giem stuchu i

wzroku 0sob postronnych.

Na odmienng interpretacje nie moze wskazywaé przywotywany przez organy
wieziennictwa przepis art. 73a § 4 k.k.w.>. Przepis ten stanowi, ze stosowane w zaktadzie
karnym lub areszcie §ledczym monitorowanie 1 utrwalanie dzwigku nie moze obejmowac
informacji objetych tajemnicg spowiedzi lub tajemnicg prawnie chroniong. Organy
wieziennictwa wywodza, ze a contrario na mocy tego przepisu dopuszczone jest
monitorowanie i utrwalanie obrazu, ktéry obejmuje informacje obj¢te tajemnica spowiedzi

lub tajemnicg prawnie chroniong.

Tres¢ przepisu art. 73a k.k.w. budzita watpliwosci juz na etapie opiniowania projektu
ustawy® wlgczajgcej przepisy dotyczace monitoringu 0sob osadzonych do Kodeksu karnego

wykonawczego, z uwagi na mozliwos¢ réznej interpretacji stowa ,,monitorowanie”. W Opinii

> Stanowisko Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w Warszawie wyrazone w sprawie 1X.517.906.2020, pismo z
dnia 19.05.2020 r., O1/S.451.4099.1.2020.AS.
6 Ustawa z dnia 18 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2009 r., nr 115 poz. 963).



prawnej o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy (druk sejmowy
nr 1851) prof. Wiodzimierz Wrdbel podkreslat brak konsekwencji w uzyciu tego terminu.
Wskazywal, ze w pewnych przepisach wydaje si¢ on obejmowac swoim zakresem zardwno
obraz, jak 1 dzwiek (np. art. 73a § 2 1 § 8), w innych natomiast wytacznie dzwigk (art. 73a §
4). W swojej opinii podnosit, Ze ten brak konsekwencji moze skutkowaé watpliwosciami
interpretacyjnymi i w ostatecznym rezultacie prowadzi¢ do naruszen, gdyby na podstawie
tych przepiséw uznano, ze informacje objete tajemnicg prawnie chroniong moga podlegac
monitorowaniu obrazu. Zaznaczal, ze tajemnica prawnie chroniona moze obejmowac nie
tylko informacje o charakterze werbalnym, ale rowniez o charakterze wizualnym, i oba te
rodzaje informacji powinny w takim samym stopniu podlega¢ ochronie prawnej przed ich
nieuprawnionym ujawnieniem lub uzyskaniem. Przytoczone stanowisko organu
wieziennictwa pokazuje, ze obawy opiniujgcego nie byly bezpodstawne. Moze to przemawiaé
za potrzebg rozwazenia zmiany tresci przedmiotowego przepisu, z uwagi na jego

nieprecyzyjnosc.

Odnoszac si¢ jednakze do kwestii poufnosci kontaktu osoby pozbawionej wolnosci z
obroncg nalezy zauwazy¢, ze analizowany przepis art. 73a ma charakter ogolny. Kwestie
dotyczace zachowania tajemnicy adwokackiej zostaly za$ uregulowane w przepisach
Kodeksu karnego wykonawczego odrebnie. Z tego wzgledu z tresci przepisu art. 73a § 4
k.k.w. nie mozna wnioskowac¢ o postgpowaniu w zakresie monitorowania spotkan objetych
tajemnicg adwokacka. Te kwesti¢ regulujg bowiem przepisy szczegdlne - art. 8 § 3 i art. 215
§ 1 kkw. Zgodnie z nimi spotkania osoby pozbawionej wolnosci z obroncg lub
petnomocnikiem odbywaja si¢ bez obecnosci innych osdb, a zatem réwniez bez mozliwosci
obserwowania przebiegu tych spotkan za pomocg kamery monitoringu. Przyjecie innej
interpretacji staloby w sprzecznosci z intencjg ustawodawcy, wyrazajacag w przywolanych

przepisach zasad¢ poufnos$ci spotkan z obroncg 1 pelnomocnikiem.

Nie mozna takze przyja¢ argumentacji, iz stosowanie monitoringu ma na celu
zapobieganie dostarczania osobom pozbawionym wolnosci przedmiotow niedozwolonych
przez obroncéw 1 pelnomocnikow. Wyeliminowaniu tego rodzaju zdarzen powinny shuzy¢
uprawnienia, w jakie zostata wyposazona Stuzba Wigzienna, do dokonywania kontroli oséb
wchodzacych na teren jednostki penitencjarnej. Wlasciwie przeprowadzone czynnosSci

kontrolne powinny ujawni¢ niedozwolone przedmioty przenoszone przez osoby ubiegajace
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si¢ o wstep do jednostki. Wymaga w tym miejscu powtorzenia, ze zar6wno adwokat, jak 1
radca prawny to zawody zaufania publicznego, nie mozna zatem a priori przyjmowac, ze
osoby te beda postgpowaé w sposob niezgodny z prawem. Jezeli jednak taki przypadek
zostalby ujawniony, to kazdorazowo powinien zosta¢ zgloszony co najmniej do organow
samorzadu adwokackiego 1 radcowskiego. Z informacji udzielonych przez Naczelng Rade
Adwokackg pismem z dnia 18 czerwca 2020 r. wynika, ze w ciggu ostatniego roku nie
otrzymano zadnego sygnalu od organdéw wigziennictwa o przypadkach nieetycznego lub

niezgodnego z prawem zachowania adwokatow podczas widzen.

Nieskrepowany kontakt z obroncg ma kluczowe znaczenie dla skutecznego
korzystania przez osobe pozbawiong wolnos$ci z prawa do obrony, a to z kolei jest
niezb¢ednym warunkiem prawa do rzetelnego procesu. Opisane wyzej dzialania zaréwno
organdw dysponujacych, jak i administracji jednostek penitencjarnych pokazuja, ze prawo
0sOb pozbawionych wolnosci do kontaktu z obronca poprzez rozmowy telefoniczne oraz w

drodze kontaktu osobistego nie jest w petni respektowane.

Majac na wzgledzie powyzsze, zwracam si¢ do Pana Ministra o podjgcie stosownych
dziatan, ktére doprowadza do wyeliminowania przypadkéw niezgodnego z prawem
postepowania w omawianym zakresie podleglych organdéw prokuratury i1 wigziennictwa.
Bede zobowigzany za powiadomienie o zajgtym w sprawie stanowisku 1 podjetych

dziataniach.

Z wyrazami szacunku
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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