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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca

1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.)

WNOoSZe 0

stwierdzenie niezgodnosci art. 53 ust. 4 pkt 1 w zwiazku z art. 54 ust. 5 pkt 1 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. Nr 30, poz. 151 ze zm.),
w zakresie w jakim naktada na osoby niepeinosprawne obowiazek dostarczenia pojazdu
przystosowanego do rodzaju schorzenia na potrzeby przeprowadzenia praktycznej czesci
egzaminu panstwowego sprawdzajacego kwalifikacje osdb ubiegajacych sie¢ o uprawnienia

do kierowania pojazdami silnikowymi kategorii B z art. 2, art. 32, art. 69 Konstytucji



Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 20 Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych (Dz.

U. 22012 r., poz. 1169).

Uzasadnienie

I. Na tle nadsytanych do Rzecznika Praw Obywatelskich skarg wytonit si¢ problem
nierdwnego traktowania oséb niepeinosprawnych, ubiegajacych si¢ o uprawnienia do
kierowania pojazdami kategorii B. Wojewddzkie osrodki ruchu drogowego, realizujace
zadania publiczne, zostaly zwolnione z obowiazku posiadania w swojej dyspozycji
pojazdu, ktérym osoba niepetnosprawna bedzie zdawata czes¢ praktyczna panstwowego
egzaminu na prawo jazdy. To osoba niepelnosprawna zostata zobowiazana do dostarczenia
pojazdu na panstwowy egzamin praktyczny, jesli chce uzyska¢ uprawnienia do kierowania
pojazdami. Podkresli¢ nalezy, ze osoba niepetnosprawna kurs - nauke jazdy, odbywa na
pojezdzie osrodka szkolenia kierowcoéw - podmiotu prywatnego. Osrodki te sa bowiem
zobowiazane posiadaé¢ pojazdy przystosowane do rodzaju niepelnosprawnosci, jezeli
szkola osoby niepetnosprawne. W praktyce zatem wojewddzkie osrodki ruchu drogowego,
organizujac cze$¢ praktyczna panstwowego egzaminu na prawo jazdy, zostaty zwolnione z
obowiazku  zapewnienia pojazdu  przystosowanego do egzaminowania  0sOb
niepetnosprawnych. Nie posiadaja one wigc tego typu pojazdédw, zas osoby
niepetnosprawne, chcac zapewni¢ sobie mobilnos¢, musza zaopatrzy¢ sie same
w samochody, aby przystapi¢ do egzaminu panstwowego. Pozostalym kandydatom na
kierowcodw, wojewddzkie osrodki ruchu drogowego maja obowiazek zapewnié pojazd, na

ktérym te osoby beda zdawac¢ panstwowy egzamin praktyczny na prawo jazdy.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2012, poz. 1137 ze zra., dalej zwana: Prawem o ruchu drogowym), wojewddzki
osrodek ruchu drogowego jest tworzony przez sejmik wojewddztwa, po uzgodnieniu
z ministrem wtasciwym do spraw transportu. OS$rodek jest samorzadowa wojewddzka
osoba prawna (art. 116 ust. 1 i ust. 2 Prawa o ruchu drogowym). Do zadan osrodka nalezy,

miedzy innymi, organizowanie egzamindw panstwowych sprawdzajacych kwalifikacje



oséb ubiegajacych si¢ o uprawnienia do kierowania pojazdami oraz kierujacych pojazdami
(art. 117 wust. 1 pkt 3 Prawa o ruchu drogowym). O wojewddzkich osobach prawnych
stanowi art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U.
z 2013 r., poz. 596). Zgodnie z jego tre$cia takimi osobami, poza wojewddztwem, sa
samorzadowe jednostki organizacyjne, ktorym ustawy przyznaja wprost taki status, oraz te
osoby prawne, ktore moga by¢ tworzone na podstawie odrebnych ustaw wytacznie przez
wojewodztwo. W doktrynie przedmiotu podkresla si¢, ze ,,samorzgadowe osoby prawne sq
podmiotami, ktore -jak sama nazwa wskazuje -posiadajq osobowos¢ prawnq i realizujq
zadania publiczne™ (J. Jagoda [w:] Ustawa o samorzadzie wojewddztwa. Komentarz pod

red. B. Dolnickiego, Lex 2012).

Zasady 1 tryb uzyskiwania uprawnien do kierowania pojazdami zostaty
uregulowane w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. Nr 30,
poz. 151 ze zm., dalej zwana: ustawq o kierujqcych pojazdami). W mysl art. 3 ust. 1
ustawy o kierujqcych pojazdami, kierujacym pojazdem moze by¢ osoba, ktéra osiagnegta
wymagany wiek i jest sprawna pod wzgledem fizycznym i psychicznym oraz spetnia jeden
z nastgpujacych warunkow:

1) posiada  umiejetnos¢  kierowania  pojazdem w  sposdb  niezagrazajacy
bezpieczenstwu, nieutrudniajacy ruchu drogowego i nienarazajacy kogokolwiek na
szkode oraz odpowiedni dokument stwierdzajacy posiadanie uprawnienia do
kierowania pojazdem;

2) odbywa w ramach szkolenia nauke¢ jazdy;

3) zdaje egzamin panstwowy.

Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze ustawodawca wsrod oséb uprawnionych do
kierowania pojazdami wymienit osoby niepetnosprawne pod wzgledem fizycznym, o ile
takie osoby uzyskaly orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do
kierowania pojazdem (art. 3 ust. 3 ustawy o kierujqcych pojazdami).

W rozdziale 9 ustawy o kierujqcych pojazdami, zatytulowanym ,,Sprawdzanie
kwalifikacji i przeprowadzanie egzaminéw panstwowych" zostaly wskazane zasady
uzyskiwania uprawnien do kierowania pojazdami. Zgodnie z art. 51 ustawy o kierujqcych
pojazdami, egzamin panstwowy przeprowadzany jest w celu sprawdzenia kwalifikacji

egzaminowanej osoby pod katem jej wiedzy z zakresu ruchu drogowego i umiejetnosci



4

poruszania si¢ pojazdem silnikowym. Egzamin sklada si¢ z czg$ci teoretycznej
i praktycznej, przy czym ta ostatnia przeprowadzana jest na placu manewrowym oraz
w ruchu drogowym na drogach publicznych. Warunkiem przystapienia do czesci
praktycznej jest uzyskanie pozytywnego wyniku z czgsci teoretycznej egzaminu (art. 52
ust. 1 ustawy o kierujqcych pojazdami). W mysl art. 56 ust. 1 ustawy o kierujqcych
pojazdami, egzamin panstwowy jest organizowany przez wojewodzki osrodek ruchu
drogowego, ktory jest samorzadowa wojewodzka osoba prawna.

Stosownie do art. 53 ust. 1 ustawy o kierujqcych pojazdami, praktyczna czgsS¢
egzaminu panstwowego, Ww zakresie uzyskiwania uprawnienia do kierowania
motorowerem lub pojazdami silnikowymi, przeprowadza si¢ na pojazdach pozostajacych
w dyspozycji wojewddzkiego osrodka ruchu drogowego. Zgodnie z art. 53 ust. 4 ustawy
o kierujqcych pojazdami, przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do pojazdéw: 1) o ktérych mowa
w art. 54 ust. 5; 2) ktérymi prowadzi si¢ egzamin w zakresie uprawnien prawa jazdy
kategorii BI, Cl, C1I+E, C, C+E, DI, DI+E, D lub D+E.

Art. 54 ust. 1 ustawy o kierujqcych pojazdami, stanowi za$, ze przebieg praktycznej
czesci egzaminu panstwowego w zakresie uprawnien prawa jazdy Kkategorii B jest
rejestrowany za pomoca urzadzenia technicznego stuzacego do zapisu obrazu i dzwicku.
Zapis z praktycznej czesSci egzaminu przechowuje sie przez okres 21 dni od dnia
przeprowadzenia egzaminu (art. 54 ust. 2 ustawy o kierujqcych pojazdami). Art. 54 ust. 3
ustawy o kierujqcych pojazdami dopuszcza rejestrowanie przebiegu praktycznej czesci
egzaminu panstwowego w zakresie innych uprawnien prawa jazdy niz kategorii B przy
zastosowaniu urzadzenia, o ktérym mowa w ust. 1. Natomiast art. 54 ust. 5 ustawy
o kierujqcych pojazdami wskazuje, ze przepisOw ust. 1-3 nie stosuje si¢ jezeli egzamin jest
przeprowadzany pojazdem:

1) osoby niepelnosprawnej wymagajacej przystosowania pojazdu do rodzaju
schorzenia;

2) bez pedalu sprzegla, jezeli nie jest to pojazd bedacy w dyspozycji
wojewddzkiego osrodka ruchu drogowego.

Nadto, na pisemny wniosek osoby, o ktérej mowa w ust. 5 pkt 1 (osoby

niepetnosprawnej), w egzaminie uczestniczy dodatkowo egzaminator, ktory nadzoruje ten



egzamin, wyznaczony przez dyrektora wojewddzkiego osrodka ruchu drogowego (art. 54
ust. 6 ustawy o kierujqcych pojazdami).

Powyzsze oznacza, ze obowiazek przeprowadzenia egzaminu, pojazdem
pozostajacym w dyspozycji wojewddzkiego osrodka ruchu drogowego, nie odnosi si¢ do
pojazdow o0séb niepetnosprawnych wymagajacych przystosowania pojazdu do rodzaju
schorzenia. To osoby niepetnosprawne, chcace zdoby¢ uprawnienia do kierowania
pojazdami kategorii B, zobowiazane sa dostarczy¢ pojazd dostosowany do ich stopnia

niepetnosprawnosci na praktyczna czes¢ panstwowego egzaminu na prawo jazdy.

II. Wskazana wyzej regulacja budzi watpliwosci natury konstytucyjnej. Dotycza
one zgodnosci obowiazujacego stanu prawnego ze standardami konstytucyjnymi,
wynikajacymi z zasady sprawiedliwosci spotecznej, wywodzonej z art. 2 Konstytucji,
zasady rownosci i zakazu dyskryminacji, wyrazonymi w art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji,
z art. 69 Konstytucji, gwarantujacego szczegdlna ochrong, jaka przystuguje osobom
niepeinosprawnym oraz z art. 20 Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z
2012 r., poz. 1169, zwana dalej: Konwencjg), stanowiacym o prawie do mobilnosci oséb
niepetnosprawnych.

Stosownie do art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja
prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne. Natomiast w my$l art. 32 ust. 2
Konstytucji, nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

W myél natomiast art. 69 Konstytucji osobom niepeinosprawnym wtadze publiczne
udzielaja, zgodnie z ustawa, pomocy w zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do
pracy oraz komunikacji spoteczne;.

Artykut 20 Konwencji zatytulowany ,,Mobilno$¢" stanowi, ze Panstwa Strony
podejma skuteczne $rodki celem umozliwienia osobom niepetnosprawnym mobilnosci
osobistej i mozliwie najwiekszej samodzielnos$ci w tym zakresie, miedzy innymi poprzez:

(a) utatwianie mobilnosci 0séb niepetnosprawnych, w sposdb i w czasie przez nie

wybranym i po przystepnej cenie,
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(b) utatwianie osobom niepetnosprawnym dostepu do wysokiej jakosci przedmiotéw
utatwiajacych poruszanie si¢, urzadzen i technologii wspomagajacych oraz do pomocy
i posrednictwa ze strony innych oséb lub zwierzat, w tym poprzez ich udost¢pnianie po
przystepnej cenie,

(c) zapewnianie osobom niepelnosprawnym i wyspecjalizowanemu personelowi
pracujacemu z osobami niepetnosprawnymi szkolenia w zakresie umiejetnosci poruszania
sig,

(d) zachecanie jednostek wytwarzajacych przedmioty utatwiajace poruszanie sie,
urzadzenia 1 technologie wspomagajace, do uwzgledniania wszystkich aspektéw
mobilnosci oséb niepeinosprawnych.

Zasada sprawiedliwosci spotecznej, wyrazona w art. 2 Konstytucji, oznacza
powinnos¢ panstwa do sprawiedliwego traktowania podmiotéw prawa. Panstwo ma staé
na strazy sprawiedliwos$ci spotecznej, miedzy innymi, poprzez niestanowienie prawa, ktore
pozostawatoby z tymi zasadami w sprzecznosci lub godzito w nie. Zasada sprawiedliwosci
spotecznej odnosi sie z jednej strony do jej rozumienia i stosowania w praktyce, z drugiej
za$ do tresci tworzonego prawa i w tym zakresie adresowana jest do organdéw legislatywy.
Na panstwie prawa spoczywa wymoOg urzeczywistniania sprawiedliwosci spotecznej
wprawie, poprzez prawo i na drodze prawnej (zob. W. Sokolewicz, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do art. 2, Warszawa 2007, s. 12). Sprawiedliwo$¢
spoteczna ma przede wszystkim ogranicza¢ drastyczne rdéznicowanie cztonkdéw
spoteczenstwa nalezacych do okreslonych grup spotecznych oraz realizowaé postulat
udzielania pomocy Panstwa osobom pozostajacym w krytycznej sytuacji  (zob.
W. Sokolewicz, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do art. 2, Warszawa
2007, s. 68).

Z art. 32 ust. 1 Konstytucji wynika zasada rownosci, zas z art. 32 ust. 2 Konstytucji,
zakaz dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada réwnosci,
wynikajaca z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP rozumiana jest w ten sposob, ze ,, Wiszystkie
podmioty prawa charakteryzujqce sie w rownym stopniu danq cechq istotnq (relewantnq)

powinny by¢é traktowane rowno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zroznicowar



zarowno dyskryminujqcych jak i faworyzujqcych. Oceniajqc regulacje prawnq z punktu
widzenia zasady rownosci naleiy rozwazyé, czy mozna wskazaé wspolnq ceche istotng
uzasadniajqcq rowne traktowanie podmiotow prawa, biorqc pod uwage tres¢ i cel danej
regulacji prawnej (wyrok z dnia 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97, OTK z 1998 r. Nr 3,
poz. 33; por. wyrok z dnia 7 marca 2012 r, sygn. akt K 3/10, OTK ZU nr 3/A/2012, poz.
25; orzeczenie z dnia 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87, OTK z 1988 r., poz. 1; wyrok
z dnia 21 czerwca 2001 r,, sygn. akt SK 6/01, OTK ZU nr 5/A/2001, poz. 121).

Jednoczes$nie Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze z zasady réwnego
traktowania wynika dyrektywa rdéznego traktowania réznych podmiotéw, ktdore nie
charakteryzuja si¢ cecha relewantna (zob. np. wyrok z dnia 3 marca 2011 r., sygn. akt
K 23/09, OTK ZU 2/A/2011, poz. 8). ,,Zasada rownosci zaktada jednoczesnie rozne
traktowanie podmiotow roznych, tj. podmiotow, ktore nie posiadajq wspolnej cechy
istotnej. Rownos¢ wobec prawa to zasadnos¢ wyboru takiego, a nie innego kryterium
roznicowania. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy dane kryterium moZe stanowic podstawe
roznicowania podmiotow prawa, naleziy rozstrzygnqé: czy kryterium to pozostaje
w racjonalnym zwiqzku z celem i tresciq danej regulacji; czy waga interesu, ktoremu
roznicowanie ma stuzyé pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore
zostanq naruszone w wyniku wprowadzonego roznicowania; czy Kkryterium roznicowania
pozostaje w zwiqzku z innymi wartosciami, zasadami, czy normami Konstytucyjnymi,
uzasadniajqcymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych (orzeczenia: 7 3 wrzesnia
1996 r., K 10/96, OTK ZU Nr 4(7)/1996, s. 280-281, z 16 grudnia 1996r., U 1/96, OTK
ZU Nr 6(9)/1996, s. 530 i n.)" - tak TK w wyroku z dnia 6 maja 1998 r., sygn. akt K
37/97, OTK z 1998 r. Nr 3, poz. 33).

Zasada réwnosci zaktada zatem jednakowe traktowanie podmiotéw podobnych,
wyodrebnionych ze wzgledu na ceche relewantna w okreSlonej sferze stosunkéw
spotecznych, natomiast zasada sprawiedliwos$ci ujawnia czy przyjete kryterium
wyrdzniajace jest prawidtowe i odpowiednie do sytuacji danej osoby (zob. wyrok TK
z dnia 24 maja 2006 r., sygn. akt K 5/05, OTK ZU 5/A/2006, poz. 59).

Zakaz dyskryminacji, wynikajacy z art. 32 ust. 2 Konstytucji, oznacza zakaz
wprowadzania réznicowan o nieuzasadnionym charakterze. Stanowi on konsekwencje

zasady réwnosci, wtasnie z tego powodu, ze oznacza zakaz wprowadzania réznicowan



niezasadnych i arbitralnych. Zakazane jest wprowadzanie regulacji pogarszajacych
sytuacje okreslonych podmiotéw podobnych (dyskryminacja sensu stricto) oraz
unormowan polepszajacych sytuacje okreslonych podmiotéw (uprzywilejowanie). W mysl
stanowiska doktryny, zakaz dyskryminacji ma charakter uniwersalny w aspekcie
podmiotowym, gdyz odnosi si¢ do kazdego, kto moze by¢ podmiotem praw i wolnosci,
oraz w aspekcie przedmiotowym, z uwagi na to, ze zakaz dotyczy zycia politycznego,
spotecznego Ilub gospodarczego (L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.
Komentarz do art. 32, t. I1I, Warszawa 2003, s. 17).

Zgodnie 2z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, "zakaz
dyskryminacji wynikajqcy z art. 32 ust. 2 Konstytucji nie jest toisamy z zakazem
roznicowania sytuacji podmiotow prawa. Jest to natomiast zakaz nieuzasadnionego,
roznego ksztattowania sytuacji podobnych podmiotow prawa, w procesie stanowienia oraz
stosowania prawa. Dyskryminacja oznacza zatem nienadajqce sie do zaakceptowania
tworzenie roznych norm prawnych dla podmiotow prawa, ktore powinny by¢ zaliczone do
tej samej klasy (kategorii), albo nierowne traktowanie podobnych podmiotow prawa
w indywidualnych przypadkach, gdy zroinicowanie nie znajduje podstaw w normach
prawnych. Tak wiec dla oceny danej sytuacji jako dyskryminacji, albo jej braku, istotne
jest okreslenie kryterium zroznicowania, a takze ocena zasadnosci jego wprowadzenia.
W przypadku podmiotow podobnych, naleiqcych do tej samej klasy (kategorii) istotnej,
domniemanie przemawia za brakiem zroznicowania.” (wyrok z dnia 15 lipca 2010 r. sygn.

akt K 63/07, OTK ZU 6/A/2010, poz. 60).

Artykut 69 Konstytucji formutuje natomiast zasade polityki panstwa wobec 0sOb
niepetnosprawnych. Nie kreuje przy tym prawa podmiotowego, a zatem z tresci tego
przepisu nie mozna wywodzi¢ roszczen przystugujacych jednostce. Wynikajace z art. 69
Konstytucji  obowiazki  panstwa polegaja na  udzielaniu pomocy  osobom
niepetnosprawnym, aby mogly one prowadzi¢ zycie w spoleczenstwie. W doktrynie
podkresla sie, ze prowadzenie zycia w spoleczenstwie jest konieczna przestanka
poszanowania godno$ci cztowieka (B. Banaszak, M. Jabtonski [w:] Konstytucje
Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., (red. J. Bo¢), Wrocltaw
1998, s. 128). Udzielanie tej pomocy powinno dotyczy¢ trzech dziedzin zycia:

zabezpieczenia egzystencji, przysposobienia do pracy oraz komunikacji spoleczne;j.
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Sposdb, formy oraz zakres pomocy okresla¢ ma ustawa, przy czym ustawodawcy
przystuguje swoboda wyboru srodkdéw zmierzajacych do realizacji wskazanych celéw.

W swietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,artykut 69
Konstytucji stanowi o zapewnieniu ze strony wtadz publicznych pomocy osobom
niepetnosprawnym, w zakresie zabezpieczenia egzystencji, przysposobienia do pracy oraz
komunikacji spotecznej. Powotany przepis stwierdza istnienie obowigzkow wtadzy
publicznej do wykreowania stosownych mechanizmow legislacyjnych, umoZzliwiajqcych
realizacje tego zadania i odsyta do ustawy, zarowno jesli chodzi o poziom zaspokajania
potrzeb o0sob niepetnosprawnych, jak i przedmiot regulacji w tym zakresie” (wyrok z dnia
15 listopada 2010 r., sygn. akt P 32/09, OTK ZU 9/A/2010, poz. 100). Wskazany
mechanizm musi zapewnial efektywne osiagni¢cie celu (wyrok TK z 23 pazdziernika

2007 r., sygn. akt P 28/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 106).

III. Zasada sprawiedliwosci spotecznej, wynikajaca z art. 2 Konstytucji,
funkcjonuje w powiazaniu z innymi warto$ciami konstytucyjnymi. Stanowi podlegajace
szczegbdlnej ochronie prawo do sprawiedliwego traktowania. Prawu temu odpowiadaja
obowiazki panstwa, polegajace przede wszystkim na zaniechaniu tworzenia takich aktéw
normatywnych, ktére bytyby sprzeczne lub godzitby w te zasade (zob. wyrok TK z dnia
12 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 26/01).

Przypomnie¢ nalezy, ze w mys§l art. 56 ust. 1 ustawy o kierujqcych pojazdami,
egzamin panstwowy jest organizowany przez wojewoddzki osrodek ruchu drogowego,
ktéry jest samorzadowa wojewddzka osoba prawna. Praktyczna cze$¢ egzaminu
panstwowego, w zakresie uzyskiwania uprawnienia do kierowania motorowerem lub
pojazdami silnikowymi, przeprowadza si¢ na pojazdach pozostajacych w dyspozycji
wojewddzkiego osrodka ruchu drogowego (art. 53 ust. 1 ustawy o kierujqcych pojazdami).
Powyzsza zasada nie ma jednak zastosowania do pojazdu, o ktérym mowa w art. 54 ust. 5
ustawy o kierujqgcych pojazdami, mianowicie pojazdu osoby niepetnosprawne;j
wymagajacej przystosowania pojazdu do rodzaju schorzenia.

Zaznaczy¢ nalezy przede wszystkim, ze wymagania odnosnie zapewnienia pojazdu,
ktéorym jest przeprowadzana praktyczna cze$¢ egzaminu panstwowego w zakresie

uzyskiwania uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi, adresowane sa do
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podmiotéw prowadzacych egzaminy, a nie do oséb egzaminowanych. Egzamin na prawo
jazdy jest przeciez egzaminem panstwowym. A skoro tak, to dostawca pojazdu na egzamin
powinien by¢ podmiot przeprowadzajacy ten egzamin. Z powyzszego wynika, ze
przeprowadzenie panstwowego egzaminu sprawdzajacego kwalifikacje osdb ubiegajacych
si¢ o uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii B jest zadaniem wojewddzkich
oSrodkéw ruchu drogowego. A zatem to te oS$rodki powinny dysponowaé¢ takim
wyposazeniem, ktére zapewni nalezyte wypelnienie powierzonej im funkgji.

Obowiazek natozony na osoby niepetnosprawne przeczy urzeczywistnianiu
koncepcji sprawiedliwosci wyréwnawczej. To na organach panstwa spoczywa powinno$¢
podejmowania dziatan, ktérych cel ukierunkowany ma by¢ na usuwanie barier, miedzy
innymi, w dostepie 0séb niepetnosprawnych do komunikacji czy doébr kultury, na rynku
pracy, a w konsekwencji - podwyzszenia standardu ich zycia codziennego. Zasada
sprawiedliwosci spotecznej naktada na panstwo powinnos$¢ tworzenia takich regulacji
normatywnych, ktére nie prowadza do pogorszenia potozenia osOb stabszych, jakimi sa
osoby niepetnosprawne. Panstwo powinno realizowaé sprawiedliwo$¢ wyrdwnawcza
poprzez tworzenie stosownych regulacji prawnych (mechanizmow legislacyjnych), dopiero
wowczas demokratyczne panstwo prawne urzeczywistnia zasade sprawiedliwosci
spotecznej. Celem regulacji prawnej do nabywania uprawnien do kierowania pojazdami
powinno by¢ stworzenie takich warunkéw egzaminowania osob niepetnosprawnych, ktore
usung, bariery w dostepie do uzyskania wskazanego uprawnienia. Ustawodawca powinien
zatem zmierza¢ do kreowania rozwiazan urzeczywistniajacych wytyczne odnosnie dazenia
do samodzielnosci oséb niepetnosprawnych. Zasady egzaminowania na kierowcow oséb
niepetnosprawnych nie spetniaja wskazanych standardow. Ustawodawca
w kwestionowanych przepisach, nie do$¢, ze nie traktuje réwno wszystkich
przystepujacych do egzaminéw, to na osoby niepelnosprawne naktada obowiazek
dostarczenia pojazdu, ktérego nie musza spetnia¢é osoby sprawne. Obciazenie
obowiazkami oséb wymagajacych dodatkowej troski ze strony panstwa nie znajduje zas
uzasadnienia na gruncie zasady sprawiedliwosci spotecznej, wrecz przeciwnie pogtebia
niesprawiedliwe traktowanie osOb niepetnosprawnych. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze nie
jest wymagane tworzenie przywilejéow, lecz wyréwnanie szans w dostgpie 0sob

niepetnosprawnych do panstwowych przeciez egzamindw praktycznych kategorii B.
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W Swietle powyzszego, Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze
zaskarzone przepisy art. 53 ust. 4 pkt 1 w zwiazku z art. 54 ust. 5 pkt 1 ustawy
o kierujqcych pojazdami nie przeszty testu zgodnosci ze sprawiedliwoscia spoteczna.
Kwestionowane przepisy, w ocenie Rzecznika, naruszaja zasade sprawiedliwosci

spoteczne;j.

IV. Zasada réwno$ci oznacza réwne traktowanie podmiotéw podobnych.
Podstawowa uznania, ze ustawodawca nie dopuszcza sie naruszenia tej zasady jest
ustalenie cechy istotnej (relewantnej). W przypadku przeprowadzania panstwowych
egzaminéw na prawo jazdy kategorii B, wszystkie osoby przystepujace do egzamindw
praktycznych powinny spetnia¢ kryteria wymienione w ustawie o kierujqcych pojazdami.
Przede wszystkim ich zdrowotne cechy nie moga wyklucza¢ uzyskania uprawnien do
kierowania pojazdami. Osoby przystepujace do praktycznej czesci egzaminu powinny
wczesniej zdaé egzamin teoretyczny. Ustawodawca za jedyna ceche rozrdzniajaca osoby
przystepujace do praktycznej czeSci egzaminu przyjat niepetnosprawnos¢. Nalezy
wskazaé, ze wprowadzone rdznicowanie nie ma uzasadnionego charakteru. Wedtug
Trybunatu Konstytucyjnego, tylko taczne spetnienie trzech kryteriow pozwala na
stwierdzenie konstytucyjnosci wprowadzonego réznicowania. Kryteria te musza miec:

-, po pierwsze, charakter relewantny, a wiec pozostawacé w bezposrednim zwiqzku
z celem i zasadniczq tresciq przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma
oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Innymi stowy, wprowadzane zrdZnicowania
muszq mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ich dokonywaé wedtug
dowolnie ustalonego kryterium (orzeczenie z7 12 grudnia 1994 r., sygn. K 3/94, OTK
w1994 r., cz. 11, 5. 141).

- po drugie, argumenty te muszq mie¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga
interesu, ktoremu ma stuiyé roznicowanie sytuacji adresatow normy, musi
pozostawacé w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostanq naruszone
w wyniku nierownego potraktowania podmiotow podobnych.

- po trzecie, argumenty te muszq pozostawacé w jakims zwiqzku z innymi wartosciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajqcymi odmienne traktowanie

podmiotow podobnych (np. orzeczenie z 23 paZdziernika 1995 r., sygn. K. 4/95,
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OTKw 1995 r., cz. I, s. 93). (...)jednqg 7 takich zasad konstytucyjnych jest zasada
sprawiedliwosci  spotecznej (...). RdzZnicowanie sytuacji prawnej podmiotow
podobnych ma wiec znacznie wieksze szanse uznania za zgodne 7 Konstytucjq, jezeli
pozostaje w  zgodzie 7z zasadami  sprawiedliwosci  spotecznej  lub  stuZy
urzeczywistnieniu tych zasad. Zostaje ono natomiast uznane za hiekonstytucyjng
dyskryminacje (uprzywilejowanie), jezeli nie znajduje podtrzymania w zasadzie
sprawiedliwosci spotecznej” (orzeczenie z dnia 3 wrze$nia 1996 r., sygn. akt K

10/96, OTK ZU 1996, Nr 4, poz. 33).

Analiza zaskarzonej regulacji prowadzi do wniosku, ze ustawodawca
w kwestionowanym przepisie art. 53 ust. 4 pkt 1 ustawy o kierujgcych pojazdami,
dotyczacym egzaminowania w zakresie uprawnien kategorii B, mimo pozornie
neutralnego wytaczenia, majacego charakter wytaczenia przedmiotowego (,,przepisu ust. 1
nie stosuje sie do pojazdow: 1) o ktorych mowa w art. 54 ust. 5"), w rzeczywistosci
zastosowatl kryterium podmiotowe wytaczenia obowiazkéw wojewddzkich osrodkéw
ruchu drogowego. Pozostate regulacje odnosza si¢ wprost do wytaczen przedmiotowych -
dotyczacych pojazdéw, ktérymi prowadzi sie egzamin na prawa jazdy kategorii B1, ClI,
CI+E, C, C+E, DI, DI+E, D Ilub D+E oraz w zakresie uprawnien do kierowania
tramwajami (art. 53 ust. 4 pkt 2 i ust. 2 ustawy o kierujgcych pojazdami). Przyjete
kryterium wytaczenia, w odniesieniu do (pojazdow) oséb niepeinosprawnych, nosi
znamiona nieréwnego traktowania i dyskryminacji osob niepeinosprawnych, szczegdlnie
w kontekscie pozostatych wytaczen, w ktoérych wszystkie osoby traktowane sa jednakowo.

Zastosowane kryterium nie znajduje uzasadnienia ani w zwiazku z celem, ani
z trescia ustawy o kierujacych pojazdami. Celem ustawy w zwiazku z przeprowadzanymi
egzaminami jest przede wszystkim zapewnienie bezpieczenstwa drogowego, ktdére ma
zosta¢ osiagnigte poprzez dopuszczenie do ruchu kierowcéw dajacych rekojmie
bezpiecznego  prowadzenia  pojazdow. Skoro  wediug  ustawodawcy,  osoby
niepetnosprawne moga zdoby¢ uprawnienia do kierowania pojazdami, o czym wprost
stanowi art. 3 wust. 3 ustawy o kierujqcych pojazdami, to nieracjonalne wydaje sig
pozbawienie takich oséb tej mozliwosci wylacznie z powodu niemoznosci zapewnienia

odpowiedniego pojazdu na egzamin.
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Na gruncie ustawy o kierujacych pojazdami trudno tez wskazaé interes, ktéoremu
rdéznicowanie przystepujacych do egzaminu ma stuzy¢. Za taki nie sposéb uznaé trudnosci
wojewddzkich osrodkéw ruchu drogowego w posiadaniu pojazdéw przystosowanych do
rodzaju niepetnosprawnos$ci. ZauwazyC nalezy, ze przepis art. 53 ust. 1 ustawy o
kierujqcych pojazdami nie zobowiazuje wojewodzkich os$rodkéw ruchu drogowego do
posiadania na wtasno$¢ pojazdéw do przeprowadzania egzamindéw. Ustawa wskazuje tylko
na konieczno$¢ dysponowania takimi pojazdami, co oznacza, ze wojewddzkie osrodki
ruchu drogowego na egzamin osoby niepeinosprawnej moga wynajmowaé odpowiednie
pojazdy z innych osrodkéw bedacych dysponentami takich aut lub od innych podmiotéw.
Zapewnienie pojazdu przystosowanego do rodzaju niepetnosprawnosci osoby zdajacej
egzamin nie powinno rodzi¢ probleméw, tym bardziej, ze obowiazek posiadania
odpowiedniego pojazdu zostat natozony na osrodki szkolenia kierowcow, bedace
podmiotami prawa prywatnego. Stosownie bowiem do art. 26 ust. 1 pkt 1 wustawy o
kierujgcych pojazdami, oS$rodek szkolenia kierowcdéw jest to jednostka organizacyjna
przedsicbiorcy wpisanego do rejestru przedsigbiorcéw prowadzacych osrodek szkolenia
kierowcéw, uprawniona do szkolern oséb ubiegajacych si¢ o uzyskanie uprawnienia do
kierowania motorowerem lub pojazdem silnikowym. W mysl za$ art. 24 ust. 2 ustawy o
kierujgcych pojazdami nauka jazdy w przypadku szkolenia osoby niepetnosprawnej
prowadzona jest pojazdem odpowiednio przystosowanym do rodzaju niepetnosprawnosci.
Wykonanie powyzszego obowiazku w zakresie szkolenia osdéb niepetnosprawnych
obwarowane jest sankcja w postaci zakazu wykonywania dziatalnosci gospodarczej w
zakresie prowadzenia osrodka szkolenia kierowcdow, jezeli przedsiebiorca wielokrotnie
prowadzit szkolenia pojazdami niespeiniajacymi wymagan, o ktérych mowa w art. 24

ustawy o kierujqcych pojazdami.

Skoro ustawodawca natozyt na przedsiebiorcéw - podmioty prywatne - obowiazek
posiadania pojazdéw przystosowanych do szkolenia oséb niepetnosprawnych, to tym
bardziej organ publiczny - wojewddzki osrodek ruchu drogowego - winien respektowacd
obowiazki natozone na wladze publiczne wobec 0sdb niepetnosprawnych.

W tej sytuacji z pewnoscia waga interesu wojewodzkich osrodkéw ruchu
drogowego nie pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktdre zostaly

naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania. Tworzac regulacje utrudniajace
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osobom niepetnosprawnym dostep do jednej z podstawowych w obecnych czasach
umiejetnosci,  ustawodawca  przyczynia si¢ do  pogorszenia  sytuacji  0sOb
niepetnosprawnych przede wszystkim na rynku pracy, ktora prowadzi do ubdstwa
i w konsekwencji wykluczenia spotecznego. Co wigcej, narusza zasade godnosci, przez to,
7ze ogranicza te osoby w mozliwosci decydowania o wtasnym zyciu i podejmowania
decyzji o samodzielnym, bez pomocy o0séb trzecich, przemieszczaniu sig.

Ustawodawcy wprawdzie przystuguje swoboda okreslenia cech relewantnych,
wedtug ktérych dokonuje klasyfikacji i réznicowania sytuacji prawnej poszczegolnych
adresatow, lecz nie moze dokonywaé tego w sprzecznosci z przyjetymi w Konstytucji
wartosciami nadrzednymi, przede wszystkim zasada sprawiedliwosci spoteczne;.
Natomiast okreSlajac w ustawie o kierujqcych pojazdami jako cechg istotng
niepetnosprawnos$¢, ustawodawca przekroczyt te swobode regulacyjna. Z kontekstu
aksjologii przyjetej przez ustawodawce Kkonstytucyjnego wynika przede wszystkim
obowiazek poszanowania przez organy panstwowe godnosci ludzkiej, zasad
demokratycznego panstwa prawnego i urzeczywistniania sprawiedliwosci spoteczne;.
Ustawodawca zwykly w ustawie o kierujqcych pojazdami, obciazajac  osoby
niepetnosprawne obowiazkiem dostarczenia pojazdu na egzamin, pominalt, ze
réznicowanie podmiotéw podobnych dopuszczalne jest przede wszystkim w celu
niwelowania czy tagodzenia istniejacych réznic spotecznych. Natomiast obciazajac osoby
stabsze dodatkowymi obowiazkami, ktérymi nie zostaty obarczone osoby zdrowe,
ustawodawca w sposdb  oczywisty, razacy i drastyczny naruszyt koncepcje
sprawiedliwosci wyrdwnawczej.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, przy ocenie Kkonstytucyjnosci
kwestionowanych rozwiazan, nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze obnizone zostaty koszty
egzaminu, w sytuacji, gdy jazda odbywa si¢ pojazdem osoby niepetnosprawnej. Obnizenie
wysokosci oplaty za egzamin nie moze stanowi¢ podstawy zwolnienia wojewddzkich
osrodkow ruchu drogowego z obowiazku dysponowania pojazdami przystosowanymi do
potrzeb oséb niepetnosprawnych. Zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 16 stycznia 2013 r. w sprawie wysokosci optat
za przeprowadzenie egzaminu panstwowego oraz stawek wynagrodzenia zwiazanych

z uzyskiwaniem uprawnien przez egzaminatorow (Dz. U. z 2013 r., poz. 78 ze zm.), za
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czes¢ praktyczng egzaminu parnstwowego przeprowadzanego w stosunku do o0sob
niepetnosprawnych posiadajqcych orzeczenie lekarskie 7 adnotacjq, Ze mogq prowadzié
pojazd silnikowy po przystosowaniu go do rodzaju schorzenia, w przypadku gdy jazda
egzaminacyjna odbywa sie pojazdem tych osob, optate zmniejsza sie o 50%. Jednakze
obnizone koszty egzaminu nie rekompensuja trudnosci oraz kosztow ponoszonych
w zwiazku z egzaminem. Zauwazy¢ nalezy, ze osoba niepetnosprawna musi pokry¢ nie
tylko ewentualne koszty wynajmu samego pojazdu, lecz réwniez optaty zwiazane z jego
dostarczeniem na egzamin. Z zebranych przez Rzecznika Praw Obywatelskich w 2009
roku informacji wsréd Marszalkéw kilku wybranych wojewddztw wynikato, ze koszt
wypozyczenia pojazdu na egzamin praktyczny na terenie np. wojewddztwa
mazowieckiego ksztattowat si¢ pomiedzy 100 a 260 zt. Mimo zatem obnizenia kosztu
egzaminu do 50% optaty (przy jej regularnej wysokosci w kwocie 140 zt; § 3 ust. 1 pkt 4
wskazanego rozporzadzenia), biorac pod uwage koszt najmu pojazdéw, to i tak
W rzeczywisto$ci osoba niepetnosprawna poniesie wyzsza optat¢ za egzamin panstwowy.
Mozliwos¢ skorzystania przez osoby niepetnosprawne z réznych programéw
pomocowych, w tym Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych,
réwniez nie rekompensuje osobom niepeinosprawnym trudnosci w uzyskaniu uprawnien
do kierowania pojazdami kategorii B.

Majac na wzgledzie powyzsze, trudno uznaé, ze wprowadzone Kkryterium
rozréznienia - niepetnosprawnos$¢, ma racjonalne uzasadnienie, tym bardziej, ze pozostaje
ono w sprzeczno$ci z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych, w tym przede wszystkim

zasada godnosci i sprawiedliwos$ci spoteczne;.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, z analizy kwestionowanej regulacji,
odnoszacej si¢ do egzaminowania osob niepetnosprawnych, mozna wyprowadzi¢ wniosek,
iz nosi ona znamiona dyskryminacji bezposredniej. Zgodnie bowiem z definicja
powotywana w wielu unijnych aktach prawnych oraz krajowych ustawach (np. art. 2 ust. 2
dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogolne warunki
ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy; Dz.U.UE.L.2000.303.16;

art. 2 ust. 2 dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca
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w zycie zasade¢ rownego traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe Ilub
etniczne; Dz.U.UE.L.2000.180.22; art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r.
o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania;
Dz. U. Nr 254, poz. 1700 ze zm.), pod pojeciem dyskryminacji bezposredniej nalezy
rozumie¢ taka sytuacje, w ktérej osoba fizyczna, ze wzgledu na niepetlnosprawnos¢, jest
traktowana mniej przychylnie niz jest, byla lub bytaby traktowana inna osoba
w poréwnywalnej sytuacji.

Wprawdzie przepisy Konstytucji nie wskazuja katalogu cech tzw. zakazanych, ze
wzgledu na ktére nie mozna réznicowad sytuacji prawnej adresatdw norm prawnych, to
katalog takich cech mozna wywodzi¢ choéby z regulacji prawa mi¢dzynarodowego.
Ogodlny zakaz dyskryminacji wprowadza art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 Nr 61, poz. 284 ze zm.). Wprawdzie we
wskazanym przepisie nie zostata wprost wymieniona dyskryminacja ze wzgledu na
niepetnosprawno$¢, lecz orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
potwierdza, ze ochrona przed tego typu dyskryminacja wchodzi w zakres stosowania
omawianego przepisu (wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 10 marca

2011 r., Kiyutin v. Rosja, 2700/10).

Aktem prawa miedzynarodowego wprost zakazujacym dyskryminacji ze wzgledu
na niepetnosprawno$¢ jest Konwencja z dnia 13 grudnia 2006 r. o prawach oséb
niepetnosprawnych. Konwencja naktada na Panstwa Strony pozytywne obowiazki
zapewnienia pomocy i ochrony osobom niepeinosprawnym. Oznacza to, ze uchwalane
i obowiazujace przepisy powinny byc dostosowane do Konwencji, w taki sposdb, aby nie
tylko nie stanowily norm naruszajacych postanowienia tego aktu prawa
mi¢dzynarodowego, lecz takze, aby prowadzily do wyréwnania sytuacji oséb
niepetnosprawnych. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze Konwencja w preambule potwierdza
potrzebe zagwarantowania osobom niepetnosprawnym peinego korzystania z praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, bez jakiejkolwiek dyskryminacji. Dyskryminacja
kogokolwiek ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ jest bowiem pogwatceniem przyrodzonej
godno$ci i wartosci osoby ludzkiej (motyw 8 preambuty). Podkreslane jest takze, jak
znaczna, role odgrywa samodzielno$¢ i niezaleznos$¢ oséb niepelnosprawnych (motyw

14 preambuty) oraz znaczenie dost¢pnosci, miedzy innymi, do $rodkéw komunikacii,
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celem umozliwienia korzystania ze wszystkich praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(motyw 22 preambuty).

Zakazane jest réznicowanie sytuacji prawnej podmiotdéw na podstawie cechy, jaka
jest niepetnosprawnos¢. W zakresie przeprowadzania praktycznej czgsci egzaminu
panstwowego na prawo jazdy, odmienny i mniej korzystny sposob traktowania oséb
niepetnosprawnych, jest faktem, ktéry nie znajduje wystarczajacego uzasadnienia ani
w Swietle prawa unijnego, ani mig¢dzynarodowego. Trudno zaakceptowal decyzje
ustawodawcy prowadzaca do stworzenia norm prawnych rdéznicujaca podmioty prawa
(osoby sprawne i niepetnosprawne), ktére powinny by¢ zaliczane do tej samej kategorii.
Ponownie nalezy podkresli¢, ze wymogi, jakie powinny speini¢ osoby przystepujace do
praktycznej cze$ci panstwowego egzaminu w zakresie uprawnien do kierowania
pojazdami kategorii B, sa takie same dla osob sprawnych i niepetnosprawnych.

Z tego tez wzgledu, nie sposdb uznal, ze kwestionowana regulacja nie narusza
zakazu dyskryminacji, skoro w odmienny sposob ksztattuje sytuacje prawna podmiotéw,
ktére powinny by¢ zaliczane do tej samej klasy. Tym bardziej, ze kryterium rozréznienia
jest niepetnosprawno$¢, ktéra w swietle regulacji miedzynarodowych i ogdlnych zasad
polskiego porzadku prawnego, stanowi ceche¢ tzw. zakazana.

Przedstawione powyzej uwagi prowadza do wniosku, ze zaskarzona regulacja

narusza zasade réwnosci oraz niedyskryminacji oséb niepeinosprawnych.

V. Stosownie do art. 69 Konstytucji osobom niepeinosprawnym wtadze publiczne
udzielaja, zgodnie z ustawa, pomocy w zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do
pracy oraz komunikacji spoteczne;j.

W niniejszej sprawie szczegdlne znaczenie speinia pomoc panstwa w zapewnieniu
komunikacji spotecznej oraz przysposobieniu do pracy. Na ustawodawcy ciazy nakaz
tworzenia takich regulacji prawnych, ktére umozliwiaja, a w kazdym razie nie ograniczaja
osobom niepetnosprawnym ruchowo przemieszczanie si¢, podejmowanie pracy czy
nawiazywanie kontaktéw spotecznych. Natomiast obowiazek zapewnienia przez osoby
niepetnosprawne pojazdu na egzamin wprost pozostaje W Sprzecznosci z powinnoscia,

wtadz publicznych udzielenia pomocy tym osobom.
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W ocenie Rzecznika, ustawodawca dysponujacy swoboda regulacyjna w zakresie
ustalenia poziomu zaspokajania potrzeb oséb niepetnosprawnych, jak i przedmiotu
regulacji, w niniejszej sprawie przekroczyt jej granice. Przerzucajac na osoby
niepetnosprawne cigzar dostarczenia pojazdu na egzamin ustawodawca wrecz catkowicie
zwolnit si¢ z obowiazku dziatan zmierzajacych do udzielania pomocy osobom
niepetnosprawnym w zakresie, miedzy innymi, komunikacji spotecznej czy rynku pracy.
Istniejace programy pomocy PEFRON czy tez obnizone oplaty za egzamin, nie
kompensuja dolegliwosci wynikajacej z brzmienia art. 53 ust. 4 pkt 1 w zwiazku z art. 54
ust. 5 pkt 1 ustawy o kierujqcych pojazdami. Przypomnie¢ natomiast nalezy, ze zadanie
udzielania pomocy osobom niepeinosprawnym zwiazane jest z przyrodzona i niezbywalna
godnoscia cztowieka (art. 30 Konstytucji). Pomoc ma prowadzi¢ do stworzenia godnych
warunkéw zycia osobom niepetnosprawnym. Zwolnienie wojewoddzkich osrodkéw ruchu
drogowego - samorzadowych osoéb prawnych, z obowiazku dysponowania pojazdami
dostosowanymi do potrzeb oséb niepeinosprawnych, prowadzi do obarczenia wskazanej
grupy obywateli problem zwiazanym z dostarczeniem pojazdu na egzamin.
Niejednokrotnie takie osoby, nie tylko z powoddw finansowych (wyzszych kosztow
szkolenia i egzaminu) lecz rédwniez innych probleméw (np. dojazdéw do osrodka
szkolenia, dojazdu na egzamin), rezygnuja z tej formy poprawy zycia codziennego.
Ostateczna, zas, wielce niepozadana z punktu widzenia spoteczenstwa, konsekwencja

wycofania si¢ tej grupy z zycia jest wykluczenie spoteczne.

Przedstawione stanowisko prowadzi do wniosku, ze ustawodawca w niewlasciwy
sposob zrealizowat ciazace na wladzy publicznej obowiazki udzielania pomocy osobom
niepetnosprawnym. Nalezy wrecz podkresli¢é, ze prawodawca nie wywiazal sie
z obowiqzku stworzenia rozwiqzan zapewniajqcych  efektywne wsparcie 0s0b
niepetnosprawnych w roinych dziedzinach Zycia spotecznego (wyrok z dnia 19 kwietnia
2011 r., sygn. akt P 41/09, OTK ZU 3/A /2011, poz. 25). Z tego tez wzgledu nalezy
stwierdzi¢, ze art. 53 ust. 4 pkt 1 w zwiazku z art. 54 ust. 5 pkt 1 ustawy o kierujqcych

pojazdami jest niezgodny z art. 69 Konstytuciji.

VI. Powotane powyzej argumenty za niekonstytucyjnoscia wskazanej regulacji

prawnej nalezy zatem odnie$¢ takze do naruszenia przepiséw Konwencji o prawach oséb
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niepetnosprawnych. Obowiazki, wynikajace z art. 69 Konstytucji, zostaty potwierdzone
przez Panstwo Polskie poprzez ratyfikacje wskazanego aktu. W art. 4 Konwencji zostaty
wskazane obowiazki ogodlne, natozone na Panstwo, zmierzajace do zapewnienia
i popierania petnej realizacji praw cztowieka i podstawowych wolnosci 0séb
niepetnosprawnych, do ktérych wykonania zobowiazato sie¢ Panstwo Polskie. Wsrdd nich
wymieniony zostat obowiazek przyjecia odpowiednich $rodkéw ustawodawczych,
administracyjnych i innych w celu wdrozenia praw przewidzianych Konwencjq oraz
podjecia dziatan zmierzajacych do uchylenia obowiazujacych ustaw, przepisow
wykonawczych, praktyk i zwyczajow dyskryminujacych osoby niepeinosprawne. Przepisy
Konwencji wprowadzaja obowiazek poszanowania przez panstwo prawa 0sob
niepetnosprawnych do zycia w spoteczenstwie i samodzielnosci w tym zakresie (art. 19),
uznania praw o0séb niepetnosprawnych do pracy (art. 27) i prawa tych oséb do
odpowiednich warunkéw zycia, w tym prawo do statego polepszania tych warunkéw (art.
28).

Ustawa o kierujacych pojazdami, naktadajac na osoby niepetnosprawne obowiazek
zapewnienia we wlasnym zakresie pojazdu na egzamin, narusza postanowienia Konwencji,
a przede wszystkim prawo do mobilnosci (art. 20). Panstwa Strony zobowiazaty si¢
bowiem do podejmowania skutecznych srodkéw, ktore w szczegdlnosci prowadza do
mozliwie najwigkszej samodzielnos$ci osdéb niepeinosprawnych. Przedsigwzigte $rodki
zamierza¢ maja do zapewnienia osobom niepetnosprawnym mobilnosci osobistej, mi¢dzy
innymi, poprzez samodzielne poruszanie si¢, w sposdb oraz w czasie przez nie wybranym,
a takze po przystepnej cenie.

Kwestionowana regulacja ustawy o kierujacych pojazdami z pewnoscia nie spetnia
konwencyjnych standardow zapewnienia mobilnosci osobom niepelnosprawnym.
Ustawodawca polski, poprzez przerzucony na osoby niepetnosprawne obowiazek
dostarczenia pojazdu na egzamin panstwowy, ograniczyt tym osobom dostep do uzyskania
uprawnien do kierowania pojazdami. Wyrazem ograniczenia jest nie tylko trudno$¢
w wynajeciu i dostarczeniu pojazdu na egzamin, lecz réwniez wysoki koszt samego
panstwowego egzaminu. Powyzsze prowadzi do Kkonstatacji, ze osiagnigcie najwigkszej
samodzielnosci, czego wyrazem jest posiadanie uprawnien do kierowania pojazdami

kategorii B, zostato skutecznie ograniczone przez prawodawce.
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Przepisy regulujace zasady egzaminowania na kierowcow oséb niepetnosprawnych
ograniczaja prawo tych oséb do samodzielnego prowadzenia zycia i swobodnego
przemieszczania si¢, na takich samych zasadach, z jakich korzystaja osoby w peini
sprawne. Stawiaja osoby niepeilnosprawne w gorszej pozycji na rynku pracy (uprawnienie
do kierowania pojazdami jest przeciez jednym z podstawowych wymogdéw stawianych
kandydatom do pracy), a w konsekwencji utrudniaja mozliwos¢ statego polepszania
warunkéw zycia ich samych oraz ich rodzin. Przepisy w zakresie egzaminowania osob
niepetnosprawnych pozostaja w sprzecznosci réwniez z gwarancja réwnych szans osob
niepetnosprawnych, skoro osoby niepetnosprawne zostaty obciazone obowiazkami,
ktérych speinienia nie wymaga si¢ od osdb w peini sprawnych. Dysonans migdzy
kwestionowana regulacja, a postanowieniami Konwencji ujawnia si¢ szczegllnie na
ptaszczyznie deklarowanej przez ustawodawce polityki spotecznej dotyczacej o0sob
niepetnosprawnych, ktéra zmierza¢ ma w kierunku wlaczania problematyki
niepetnosprawnosci w gtéwny nurt polityki panstwa. Ustawodawca zapewnia, ze
realizacja zasad konwencyjnych ,przyczyni sie do zwiekszania integracji spotecznej 0sob
niepetnosprawnych, w szczegolnosci do zwiekszenia dostepu do roinych obszarow
spotecznego funkcjonowania, w tym zwtaszcza do sprawowania funkcji publicznych, Zycia
zawodowego, edukacji, kultury, turystyki'" (uzasadnienie do projektu ustawy o ratyfikacji
Konwencji o prawach oséb niepeinosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia

13 grudnia 2006 r., Druk sejmowy nr 408).

W tym miejscu warto przypomnie¢, ze do poszanowania postanowien Konwencji
o prawach oséb niepetnosprawnych wzywata uchwata Sejmu RP z dnia 7 grudnia 2012 r.
w sprawie przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu oséb niepetnosprawnych.
W uchwale Sejm nawiazatl do przyjetej wezesniejsza uchwata Sejmu RP Karty Praw Osoéb
Niepetnosprawnych z dnia 1 sierpnia 1997 r. (M.P. Nr 50, poz. 475) oraz wskazat, ze
,,(...) apeluje do wszystkich obywateli oraz instytucji publicznych o podejmowanie
roznorodnych inicjatyw stuzqcych realizacji ducha i litery Konwencji o prawach o0sob
niepetnosprawnych, a w szczegolnosci o tworzenie warunkow rownego dostepu 0sob
niepetnosprawnych do dobr publicznych oraz promowanie postaw aktywizujqcych

i wiqczajqcych te osoby w géowne nurty Zycia naszego kraju.”
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Przedstawione powyzej uwagi prowadza do wniosku, ze art. 53 ust. 4 pkt 1
w zwiazku z art. 54 ust. 5 pkt 1 ustawy o kierujqcych pojazdami w zaskarzonym zakresie

jest niezgodny z art. 20 Konwencji o prawach osob niepeinosprawnych.

Z tych tez wzgledéw, wnoszg jak na wstepie.

o b




