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Whniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. ( Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia

15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze

zm.)

Wnosze o

stwierdzenie niezgodno$ci § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 lutego
2010 r. w sprawie $wiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych i cztonkéw ich rodzin

(Dz. U. Nr 33, poz. 177) w cze$ci zawierajacej stowa ,,Inter Regio" z art. 135 ust. 2
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ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323 ze zm.)

oraz z art. 32 i art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Do Rzecznika Praw Obywatelskich kierowane sa skargi funkcjonariuszy celnych
dotyczace swiadczenia socjalnego w postaci przejazdu raz w roku pociagiem na koszt
urzedu. Zastrzezenia skarzacych budzi to, ze $wiadczenie powyzsze przystuguje
wytacznie wowczas, gdy przejazd odbywa si¢ pociagami Inter Regio. Przejazd
srodkami transportu innych przewoznikéw kolejowych nie stanowi natomiast podstawy

do wyptaty tego $wiadczenia.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich skargi funkcjonariuszy celnych maja
usprawiedliwione podstawy. Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie $wiadczen socjalnych
funkcjonariuszy celnych i cztonkdéw ich rodzin (Dz. U. Nr 33, poz. 177)
funkcjonariuszowi celnemu i cztonkom rodziny funkcjonariusza przystuguje, na jego
wniosek, raz w roku kalendarzowym s$wiadczenie w postaci przejazdu w klasie drugiej
pociagu Inter Regio na koszt urzedu, w ktéorym funkcjonariusz petni stuzbe, do jednej z
wybranych przez siebie miejscowosci i z powrotem. W razie niewykorzystania tego
Swiadczenia, funkcjonariuszowi i cztonkom rodziny funkcjonariusza przystuguje
Swiadczenie w postaci zryczattowanego réwnowaznika pienieznego (§ 3 ust. 2
rozporzadzenia). Rozliczenia $wiadczenia dokonuje si¢ zaS na podstawie

przedstawionych biletéw za przejazd, 2z uwzglednieniem posiadanych przez



funkcjonariusza i cztonkdw rodziny funkcjonariusza uprawnien do przejazdow
ulgowych (§ 3 ust. 3 rozporzadzenia). Z kolei zryczattowany roéwnowaznik pieni¢zny
ustala sie w wysokosci odpowiadajacej najnizszej cenie biletu za przejazd w drugiej
klasie pociagu Inter Regio na diugosci 800 km, z uwzglednieniem posiadanych przez
funkcjonariusza i1 cztonkéw rodziny funkcjonariusza uprawnien do przejazdow
ulgowych, ustalanej wediug ceny biletdbw obowiazujacej w dniu wyptaty tego
rownowaznika, nie pozniej jednak niz w dniu wygasniecia prawa do przejazdu

przystugujacego za dany rok kalendarzowy (§3 ust. 4 rozporzadzenia).

Wymienione powyzej $wiadczenie socjalne jest zwiazane bezposrednio z
realizacja art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr
168, poz. 1323 ze zm.). Stanowi on, Zze funkcjonariuszom i cztonkom ich rodzin, bytym
funkcjonariuszom, w tym emerytom i rencistom i czlonkom ich rodzin, moga by¢
przyznawane $wiadczenia socjalne. Natomiast omawiane rozporzadzenie zostato
wydane na podstawie upowaznienia zawartego w art. 135 ust. 2 ustawy o Stuzbie
Celnej. Zgodnie z tre$cia tego upowaznienia Rada Ministréw okresli, w drodze
rozporzadzenia, podmioty uprawnione do wyptaty swiadczen socjalnych, rodzaj i zakres
tych sSwiadczen, sposéb obliczania i ich wysoko$¢, terminy rozliczen i wyptaty,
uwzgledniajac prawidtowos¢ wyptacanych swiadczen oraz warunki korzystania z tych

Swiadczen.

W zwiazku 1z przytoczona trescia upowaznienia ustawowego powstaje
uzasadniona watpliwos¢, czy w jego granicach miesci si¢ wskazywanie przez
normodawce konkretnego przewoznika kolejowego, ktdérego ustugi przewozowe

uprawniaja do skorzystania ze Swiadczenia. Przewozy kolejowe o0séb pociagami Inter
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Regio prowadza bowiem tylko ,,Przewozy Regionalne" sp. z 0. o. Oznacza to, ze jesli
funkcjonariusz celny i cztonek jego rodziny skorzysta z ustug innego przewoznika
kolejowego, nie otrzyma Swiadczenia okreslonego przepisem § 3 ust. 1 rozporzadzenia,

lecz co najwyzej moze ubiegaé si¢ o zryczattowany rownowaznik pieni¢zny.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich § 3 wust. 1 rozporzadzenia w
zakwestionowanym zakresie zostat wydany z przekroczeniem granic upowaznienia
ustawowego. Jak juz wskazano, art. 135 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej uprawniat Rade¢
Ministréw do okreSlenia, w drodze rozporzadzenia, podmiotéw uprawnionych do
wyptaty Swiadczen socjalnych, rodzaju i zakresu tych S$wiadczen, sposobu ich
obliczania 1 wysokosci, terminu rozliczen oraz wyptaty, z uwzglednieniem
prawidtowosci wyptacanych $wiadczen oraz warunkéw korzystania z tych $wiadczen.
W wykonaniu tego upowaznienia podmiot upowazniony okreslit w § 3 wust. 1
rozporzadzenia rodzaj swiadczenia nadajac mu posta¢ przejazdu raz w roku w klasie
drugiej pociagu. Jednakze organ wydajacy rozporzadzenie nie poprzestal na tym, gdyz
wskazat rédwniez, iz musi to by¢ przejazd realizowany w pociagach Inter Regio, a wiec
w istocie musi to by¢ przejazd realizowany przez SciSle okreslonego przewoznika, tj.
,Przewozy Regionalne" sp. z 0. 0. W tej czeSci - w ocenie Rzecznika - podmiot
wydajacy akt wykonawczy nie posiadat jednak upowaznienia ustawowego. Wskazanie
konkretnego przewoznika wykracza bowiem poza przekazana do uregulowania w
rozporzadzeniu materi¢ rodzaju Swiadczenia. Regulacja w tym zakresie nie pozostaje
tez w uchwytnym zwiazku z przekazana do unormowania w rozporzadzeniu materia
sposobu obliczania swiadczenia, jego wysokosci, terminu rozliczen oraz wyptaty. Nie

ma réwniez zwiazku z zawartym w art. 135 ust. 1 in fine ustawy o Stuzbie Celnej



obowiazkiem uwzglednienia przez organ wydajacy rozporzadzenie prawidtowosci
wyptacanych swiadczen oraz warunkami korzystania ze swiadczen. Nie sposéb bowiem
przyjaé, iz w szczegdlnosci warunek korzystania ze $wiadczenia (a wigc czynnik, od
ktérego uzaleznione jest §wiadczenie) nalezy rozumie¢ jako nakaz skierowany przez
ustawodawce do organu wydajacego rozporzadzenie wskazania w nim konkretnego

podmiotu gospodarczego, ktérego ustugi uprawniaja do realizacji prawa socjalnego.

W swietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (por.
przyktadowo wyrok z dnia 29 maja 2002 r., sygn. akt P 1/01, OTK z 2002 r., Nr 3/A,
poz. 36; wyrok z dnia 16 stycznia 2007 r., sygn. akt U 5/06, OTK z 2007 r., Nr I/A,
poz. 3; wyrok z dnia 30 kwietnia 2009 r., sygn. akt U 2/08, OTK z 2009 r., Nr 4/A, poz.
56) rozporzadzenie jest aktem normatywnym wydawanym w celu wykonania ustawy i
na podstawie udzielonych w niej upowaznien. W zwiazku z powyzszym rozporzadzenie
musi by¢ wydane na podstawie wyraznego (a wigc nieopartego tylko na domniemaniu
ani wyktadni celowosciowej), szczegdétowego upowaznienia ustawy w zakresie
okreslonym w upowaznieniu. Musi ono ponadto by¢ wydane w granicach udzielonego
przez ustawodawce upowaznienia, w celu wykonania ustawy. Nie moze takze byc¢
sprzeczne z normami Konstytucji, aktem ustawodawczym, na podstawie ktérego zostato
wydane, a takze ze wszystkimi obowiazujacymi aktami ustawodawczymi, ktére w

sposob bezposredni reguluja materie bedace przedmiotem rozporzadzenia.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 31 maja 2010 r. (sygn. akt
U 4/09, OTK z 2010 r., Nr 4/A, poz. 36) ,,(...) brak stanowiska ustawodawcy w danej
sprawie, przejawiajacy si¢ w braku lub choc¢by tylko nieprecyzyjnosci upowaznienia,

musi by¢ interpretowany jako nieudzielenie kompetencji normodawczej w danym



6
zakresie. Oznacza to, ze rozporzadzenie -jako wydane na podstawie $cisle okreslonego
upowaznienia ustawowego - nie moze dowolnie modyfikowa¢ ani uzupeiniaé
upowaznienia. Odstegpstwa od tresci upowaznienia nie moga by¢ usprawiedliwione
wzgledami praktycznymi ani potrzebami zwiazanymi z rozstrzyganiem konkretnych
problemédw prawnych. Rozporzadzenie nie jest bowiem aktem normatywnym
samoistnym, lecz jego zadaniem jest wykonywanie ustawy, nie za$ jej modyfikowanie,

L n

uzupetnianie czy powtarzanie jej postanowien.

Przenoszac powotane powyzej poglady Trybunatu Konstytucyjnego na grunt
niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze § 3 ust. 1 rozporzadzenia w czgsci zawierajacej
stowa ,,Inter Regio" zostat wydany z przekroczeniem upowaznienia zawartego w art.
135 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej. Jak juz bowiem wskazano, zaden ze sktadnikow
wymienionego upowaznienia ustawowego nie zawierat umocowania do wskazania
przewoznika kolejowego, ktérego bilety beda honorowane w trakcie realizacji
rodzajowo okreslonego prawa do $wiadczenia w postaci przejazdu w drugiej klasie
pociagu. W tym zakresie rozporzadzenie jest wigc niezgodne z art. 135 ust. 2 ustawy o
Stuzbie Celnej, a tym samym narusza rowniez art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Nie zostato
ono bowiem wydane w granicach udzielonego upowaznienia, w rezultacie nie stuzy

wiec wykonaniu ustawy.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich przepisowi § 3 ust. 1 rozporzadzenia w
zakwestionowanym zakresie nalezy postawi¢ réwniez zarzut naruszenia zasady
réwnosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP). Z zasady rownos$ci wyrazonej w art. 32
Konstytucji RP wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie

okreslonej kategorii. Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w réwnym
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stopniu dana cecha istotna (relewantna) powinny by¢ traktowane rowno, bez
zroznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Oceniajac dana
regulacje prawna z punktu widzenia konstytucyjnej zasady réwnosci nalezy przede
wszystkim ustali¢ wiec, czy mozna wskaza¢ wspdlna ceche istotna uzasadniajaca rowne
traktowanie podmiotéw prawa, biorac pod uwage tres¢ i cel danej regulacji prawnej
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 wrze$nia 1999 r., sygn. akt K 6/98,
OTK z 1999 r., Nr 6, poz. 117, wyrok z dnia 16 marca 2010 r., sygn. akt K 17/09, OTK

z 2010 r., Nr3/A, poz. 21).

Celem swiadczenia socjalnego okreslonego przepisem § 3 ust. 1 rozporzadzenia
jest sfinansowanie raz w roku przejazdu kolejowego funkcjonariuszom celnym
(emerytom, rencistom) i cztonkom ich rodzin do jednej z wybranych przez siebie
miejscowosci w kraju i z powrotem. W zwiazku z tym cechami relewantnymi sa : status
funkcjonariusza celnego (emeryta, rencisty) lub cztonka jego rodziny oraz zrealizowany
przejazd  kolejowy udokumentowany stosownymi biletami. Cechami tymi
charakteryzuja si¢, co jest oczywiste, nie tylko osoby uprawnione korzystajace z ustug
przewoznika ,,Przewozy Regionalne ,, sp. z o. o., lecz réwniez osoby uprawnione
korzystajace z ustug innych przewoznikéw kolejowych. Stad tez - w ocenie Rzecznika
- w interesujacym zakresie § 3 ust. 1 rozporzadzenia rdéznicuje klase¢ podmiotow
wyrdzniona w oparciu o wymienione cechy istotne, przyjmujac jako Kkryterium
zréznicowania to, z ustug jakiego przewozZnika kolejowego korzysta osoba ubiegajaca
si¢ o swiadczenie. W efekcie wigc osoba, ktora dokonata przejazdu w klasie drugiej

pociagu innego niz pociag Inter Regio nie posiada prawa do $wiadczenia okreslonego w



§ 3 ust. 1 rozporzadzenia. Moze jedynie ubiegaé si¢ o swiadczenie zastepcze w postaci

zryczattowanego rownowaznika pienieznego.

W omawianym powyzej zakresie nastapito wiec odstepstwo od zasady rownego
traktowania. Odstegpstwo od tej zasady nie jest zawsze roéwnoznaczne z istnieniem
dyskryminacji. Stad tez niezbgdna jest dodatkowo ocena kryterium, na podstawie
ktorego normodawca dokonat zréznicowania. W $wietle dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie odstepstwo od zasady réwnego traktowania
podmiotéw podobnych jest dopuszczalne, musi jednak zawsze znajdowa¢ uzasadniona
podstawe. Zréznicowanie musi mie¢ przede wszystkim charakter relewantny, a wiec
pozostawa¢ w bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza trescia przepiséw, w ktérych
zawarta jest kontrolowana norma prawna oraz musi stuzy¢ realizacji tego celu i tresci.
Zrdéznicowania nie wolno wigc w rezultacie dokonywa¢ na podstawie dowolnie

ustalonego kryterium.

Tymczasem w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zréznicowanie w niniejszej
sprawie zostato wprowadzone na podstawie catkowicie dowolnego kryterium, tj.
kryterium nazwy handlowej segmentu kolejowych ustug przewozéw pasazerskich
realizowanych przez jednego z przewoznikéw. W istocie wiec zmiana owej nazwy
handlowej przez tego przewoznika bedzie prowadzita do tego, ze wszyscy
funkcjonariusze stuzby celnej (i to nie decyzja normodawcy, lecz decyzja podjeta przez
przewoznika) zostana pozbawieni prawa do swiadczenia socjalnego okreslonego w § 3
ust. 1 rozporzadzenia. Normodawca postuzyt sie w zwiazku z tym catkowicie

nieadekwatnym kryterium regulujac materi¢ tego $wiadczenia.
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Ponadto wskazanie w zaskarzonym przepisie konkretnego przewoznika, ktérego
ustugi uprawniaja do wuzyskania Swiadczenia socjalnego stanowi nie tylko
dyskryminacje potencjalnych jego beneficjentéow. Stanowi ono rdéwniez niczym
nieuzasadniona dyskryminacje innych przewoznikéw kolejowych funkcjonujacych na
rynku pasazerskich przewozow kolejowych. Prawodawca powinien za$ przez wzglad na
zasade rownosci w sposodb rowny taktowaé nie tylko beneficjentéw Swiadczenia
socjalnego, ale takze wszystkie podmioty gospodarcze $wiadczace kolejowe ustugi w

zakresie przewozow pasazerskich.

Przedstawione uwagi - w ocenie Rzecznika - w dostateczny sposob uzasadniaja
zarzut, ze § 3 ust. 1 rozporzadzenia w czeSci zawierajacej stowa ,,Inter Regio" jest takze

niezgodny z art. 32 Konstytucji RP.

Wystapienie Rzecznika skierowane w tej sprawie do Ministra Finanséw nie
doprowadzito do zmiany rozporzadzenia w interesujacym zakresie, pomimo ztozonej
przez Ministra deklaracji podjgcia prac nad jego zmiana. W tej sytuacji uznatam za
konieczne rozstrzygnigcie sprawy przez Trybunal Konstytucyjny i zwiazku z tym,

wnosz¢ jak na wstepie.
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