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Doniesienia medialne i skargi wniesione przez Polskie Towarzystwo Prawa
Antydyskryminacyjnego przez Kampani¢ Przeciw Homofobii zwrécity moja uwage na
problem granic wolnosci stowa w kontek$cie wypowiedzi posté4w na Sgm RP.
W swej dotychczasowej dziatalnoSci Rzecznik Praw Obywatelskich wielokrotnie
wyrazat swoje zaniepokojenie poziomem jezyka debaty publicznej zawsze stojac na
stanowisku, ze naturalna granica wolno$ci stowa jest godno$¢ innych osob. Z tym
wicksza przykro$cia stwierdzam, ze jedna z niedawnych wypowiedzi Pana Posta na
Sejm RP Roberta W. zmusza mnie do kolejnej interwencji w tej sprawie.

Dnia 9 lutego 2011 roku zarejestrowano rozmowe jednego z dziennikarzy stacji
TVN 24 z Panem Postem Robertem W. Podczas odpowiedzi na pytanie
dotyczace sytuacji osob o odmiennej orientacji seksualnej Pan Poset, powolujac sic na
zart jednego ze swoich klubowych kolegdw, odpowiedziat ,z gejami to dajmy sobie
spokdj, ale z lesbijkami... to chetnie bym popatrzyl”. Wypowiedz zostata wyemitowana
na antenie stacji oraz umieszczona w Internecie, docierajac w ten sposdb do szerokiego
grona widzéw, stuchaczy oraz czytelnikéw wiekszo$ci polskich $rodkéw masowego

przekazu.
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Ocena politycznego aspektu wypowiedzi Pana Posta Roberta W. nie nalezy do
sfery dziatalnos$ci Rzecznika Praw Obywatelskich, konstytucyjnego organu zwiazanego
zasada bezstronnosci. W opisanej sytuacji problemem nie jest jednak poglad polityczny,

ale mozliwe naruszenie poczucia godno$ci duzej grupy obywateli. Z wypowiedzi

wynikato bowiem, ze Pan Poset Robert W. lekcewazy problem dyskryminacji osob

homoseksualnych uznajac go za temat do drwin. Takie zachowanie nie przystoi nie
tylko w relacji wtadza - obywatel, ale zapewne bytoby uznane za niestosowne w kazdej
innej sytuacji.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do Pana Marszatka z uprzejma prosba
o wyjasnienie, czy Sejm podjat regulaminowe $rodki wyjasniajace, majace na celu
zbadanie, czy cytowana wypowiedZ nie stanowi naruszenia art. 6 (zasada dbatosci
o dobre imi¢ Sejmu) Zasad Etyki Poselskiej (uchwata Sejmu z dnia 17 lipca 1998 roku
M.P.Nr28, poz. 338).

Dodatkowo pragne uprzejmie zauwazyé, ze kwestia odpowiedzialnos$ci za
sfowo w przypadku parlamentarzystéw jest szczegdlnie istotna. Jak zauwazyt w swoim
wyroku Europejski Trybunat Praw Cztowieka (wyrok z 3 maja 2007, Bqgczkowski i inni
przeciwko Polsce, skarga nr 1543/06), polityk korzystajac z wolnosci wypowiedzi musi
liczy¢ sie z tym, ze jego opinia zostanie potraktowana jako stanowisko wtadz
publicznych. Oznacza to, ze polityk drwiac z os6b o odmiennej orientacji seksualnej
(podobnie jak przedstawicieli dowolnej innej mniejszosciowej grupy spolecznej np.
etnicznej, wyzZnaniowe;j) utwierdza postawe 0sob dyskryminujacych,
a u dyskryminowanych poteguje wrazenie osamotnienia sugerujac, ze panstwo nie ma

zamiaru stawaé w obronie ich praw.
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