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W dniu 15 pazdziernika 2009 r. do przedstawicieli Rzecznika Praw
Obywatelskich, wykonujacych zadania Krajowego Mechanizmu Prewencji w Zaktadzie
Poprawczym w Witkowie, zgtosit sic wychowanek Al. W rozmowie
poinformowat on m.in. o zagrozeniu dla jego bezpieczenstwa osobistego w tej placOwce.

W toku postgpowania wyjasniajacego prowadzonego w sprawie nieletniego
J. ustalono, ze zostat on przeniesiony z wyzej wymienionego zakladu
poprawczego do Zaktadu Poprawczego w Nowem nad Wista. W tym miejscu nalezy
zauwazyC, iz Zaktad Poprawczy w Nowem nad Wislta jest zaktadem resocjalizacyjnym
zamknietym, =za§ Zaktad Poprawczy w Witkowie zakladem resocjalizacyjno -
rewalidacyjnym.

W zwiazku z tym rodzi si¢ watpliwos¢, czy Zaktad Poprawczy w Nowem nad
Wista jest odpowiedni dla nieletniego, u ktérego stwierdzono uposledzenie w stopniu
lekkim. Zgodnie bowiem z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17
pazdziernika 2001 r. w sprawie zaktadéw poprawczych i schronisk dla nieletnich (Dz.U.
z 2001 r. Nr 124, poz. 1359 z pézn. zm.; zwanego dalej rozporzadzeniem), w zaktadach
resocjalizacyjno-rewalidacyjnych prace¢ resocjalizacyjna prowadzi si¢ na terenie zaktadu
lub poza zaktadem, z zastosowaniem Srodkow, form, metod wychowania i nauczania
przewidzianych dla mtodziezy uposledzonej umystowo. Przeniesienie nieletniego
J. do zaktadu resocjalizacyjnego zamknigtego nalezy wigc uznaé za sprzeczne

ze wzgledami wychowawczymi, o ktérych mowa w § 39 ust. 1 rozporzadzenia.



2

W mysél § 6 rozporzadzenia, zaktady resocjalizacyjne zamknicte sa przeznaczone
dla wychowankdéw, ktérzy wielokrotnie wuciekali z zaktadéw resocjalizacyjnych
otwartych lub pototwartych. Mozna wigc przyjaé, iz wychowankowie umieszczeni w
zaktadach poprawczych resocjalizacyjno-rewalidacyjnych, choc¢by wielokrotnie uciekali
z tych zakltadéw, nie moga by¢ przenoszeni do zakladéw poprawczych
resocjalizacyjnych zamknigtych.

Biorac powyzsze pod uwage, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit sie do
Prezesa Sadu Okregowego w Bydgoszczy z prosba o zbadanie sprawy i poinformowanie
Rzecznika o poczynionych ustaleniach. Jednoczesnie kopie pisma przestano do
wiadomosci Naczelnika Wydziatu Wykonywania Orzeczen Rodzinnych i Nieletnich w
Ministerstwie Sprawiedliwosci.

W udzielonej Rzecznikowi odpowiedzi (pismo 1.dz. OZNP - 4703 - 45/09) Prezes
Sadu Okregowego w Bydgoszczy przyznat, ze pobyt nieletniego w zaktadzie
poprawczym rodzaju resocjalizacyjnego zamknigtego stwarza duze ryzyko, iz stanie si¢
on obiektem manipulacji ze strony starszych, bardziej zdemoralizowanych kolegdw.
Stwierdzit réwniez, ze ze wzgledu na obnizony poziom intelektualny nieletni, w toku
kolejnych miesiecy, przyswoi i utozsami si¢ z negatywnymi wzorcami zachowan,
lansowanymi przez bardziej zdemoralizowanych wychowankow. Ponadto, pobyt tego
nieletniego w zaktadzie poprawczym resocjalizacyjnym zamkni¢tym moze w negatywny
sposob rzutowaé¢ na jego socjalizacje i mozliwo$¢ readaptacji w spoteczenstwie
otwartym. Tego rodzaju placowka nie ma mozliwosci permanentnego odseparowania
nieletniego od kontaktéw 2z bardziej zdemoralizowanymi wychowankami, ktérzy
dostarczaja mu niewtasciwych wzorcoéw, wykorzystujac jego podatnos¢ na manipulacje.
Nie jest takze w stanie zapewni¢ mu wlasciwej pomocy przede wszystkim dydaktyczne;j
oraz, z uwagi na charakter placowki, kontaktéw spotecznych ze srodowiskiem otwartym,

co jest bardzo waznym czynnikiem w rewalidacji oséb niepeinosprawnych umystowo.

Odnoszac sie do opisanego powyzej stanowiska (pismo 1.dz. DWOIiP III - 073 -
17/2010), Zastepca Dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji w
Ministerstwie Sprawiedliwosci (dalej Zastepca Dyrektora Departamentu), stwierdzit, iz
nie podziela watpliwosci dotyczacych zasadnoSci przeniesienia nieletniego A.

J. z Zaktadu Poprawczego w Witkowie do Zaktadu Poprawczego w Nowem



3

nad Wista. W jego ocenie, przeniesienie nieletniego nastapito ze wzgledow
wychowawczych. Wychowanek ten dokonujac ucieczek i ,,pociagajac” za soba innych
wychowankéw, ktdrzy nawet nie planowali ucieczek, ale korzystali z okazji, wiedziat, ze
konsekwencja takiego postepowania bedzie jego przeniesieniedo Zaktadu Poprawczego w
Nowem nad Wista, ktdory jest placowka zamknigta, dla nieletnich dokonujacych
wielokrotnie ucieczek z zaktadoéw poprawczych.

Odnoszac si¢ do przyjgtej w Ministerstwie Sprawiedliwosci  praktyki
przenoszenia  nieletnich  dokonujacych  wielokrotnych  ucieczek z  placowek
resocjalizacyjno - rewalidacyjnych do zaktadéw poprawczych rodzaju resocjalizacyjnego
zamknietego, Zastepca Dyrektora Departamentu zwrdcit uwage na brak w
rozporzadzeniu przepisu zakazujacego przenoszenia nieletnich pomiedzy wskazanymi
rodzajami placowek. Dodat takze, ze w przypadku skierowania do zaktadu poprawczego
konkretnego rodzaju nieletniego z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim, srodki,

metody wychowania i nauczania sa indywidualnie dostosowane do jego potrzeb.

Przedstawione powyzej stanowisko Zastepcy Dyrektora Departamentu nie
zastuguje na aprobatg. W mysl art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy
wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Uregulowanie to zakazuje
wiec domniemywania kompetencji przez organy wiladzy publicznej, a jednym z
podstawowych zatozen przy dokonywaniu wyktadni obowiazujacego prawa, jest
racjonalno$¢ prawodawcy. Skoro wiec w § 6 rozporzadzenia nie wymieniono - obok
zaktadow resocjalizacyjnych pdtotwartych i otwartych - zaktadéw poprawczych rodzaju
resocjalizacyjno - rewalidacyjnego, to wuzna¢ nalezy, ze wola prawodawcy bylto
niedopuszczenie do przenoszenia nieletnich pomiedzy tymi rodzajami zakladdéw
poprawczych.

Trudno tez zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, iz w przypadku skierowania nieletniego
z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim do zaktadu poprawczego
resocjalizacyjnego zamknietego, srodki, metody wychowania i nauczania sa
indywidualnie dostosowywane do jego potrzeb. Zaprezentowany tok rozumowania
prowadzitby bowiem do wniosku, ze zaktady poprawcze rodzaju resocjalizacyjnego sa w

tym samym stopniu przygotowane do pracy z miodzieza uposledzona umystowo, co
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zaktady poprawcze resocjalizacyjne) - rewalidacyjne. Tym samym, podwazana bytaby
potrzeba i konieczno$¢ istnienia tych wyspecjalizowanych placowek.

Warto jednoczesnie zaznaczy¢, iz dla nieletniego z uposledzeniem umystowym
nie tworzy si¢ w zaktadzie poprawczym resocjalizacyjnym zamknietym osobnej grupy
wychowawczej. Funkcjonuje on w grupie wychowawczej, w ktérej zdecydowana
wigkszo$¢ o0sdb nie jest uposledzona umystowo. W takiej grupie nie bedzie mozliwe
realizowanie procesu wychowania, edukacji i terapii, ktéry w réwnym stopniu
uwzgledniatby percepcje wychowankow uposledzonych umystowo oraz wychowankow z
peinym potencjatem intelektualnym. W praktyce, indywidualne traktowanie najczesciej
sprowadza¢ si¢ bedzie do stawiania zanizonych wymagan w stosunku do nieletniego
uposledzonego umystowo, a nie do objecia go oddzialywaniami, ktére w najlepszy
mozliwy sposdb wptyna na proces jego spotecznej readaptacji i resocjalizacji.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 z p6zn. zm.)
zwracam sie¢ do Pana Ministra z wnioskiem o spowodowanie zmiany praktyki
przenoszenia nieletnich z zaktadéw poprawczych resocjalizacyjno - rewalidacyjnych do

zaktadow poprawczych resocjalizacyjnych zamknigtych.
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