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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147

Z pozn. zm.)
WNoszg 0

stwierdzenie niezgodnosci art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze. zm.) z art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Uzasadnienie

Liczne skargi obywateli zwrdcily moja uwage na kwestie braku ustawowych
regulacji odnoszacych si¢ do przeprowadzania rekrutacji do przedszkoli i szkét publicznych.
Materia ta jest obecnie w catosci regulowana przez akt wykonawczy wydany na podstawie

art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty. Przywotane upowaznienie ustawowe nie
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wskazuje zadnych wytycznych, na podstawie ktérych powinno zostaé skonstruowane
rozporzadzenie. W efekcie, o zasadach naboru do przedszkoli i szkét publicznych decyduje,
bez wyraznych wytycznych zawartych w ustawie, upowazniony organ wtadzy wykonawczej
(minister wtasciwy do spraw oswiaty i wychowania). Stanowi to naruszenie art. 92 ust. 1
Konstytucji.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty, minister wiasciwy do
spraw oswiaty i wychowania okresli w drodze rozporzadzenia warunki i tryb przyjmowania
uczniow do szkdt oraz przechodzenia z jednych typow szkét do innych. Moze takze okresli¢
maksymalna liczbe szkét ponadgimnazjalnych, o przyjecie do ktdérych mozna ubiegaé sie
réwnoczesnie, uwzgledniajac w szczegdlnosci zasade powszechnej dostepnosci do szkdt
wszystkich typow.

W tym kontekscie trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy o systemie
oswiaty, ilekro¢ w ustawie jest mowa o ,,szkole" bez blizszego okredlenia nalezy przez to
rozumie¢ takze ,,przedszkole". Oznacza to, ze upowaznienie ustawowe zawarte w art. 22
ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie osSwiaty odnosi si¢ do szkét wszystkich typow oraz do
przedszkoli.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji, rozporzadzenia sa wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego w ustawie
i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wtasciwy do wydania
rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace
tresci aktu.

Art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty niewatpliwie wskazuje organ
upowazniony do wydania rozporzadzenia. Minister wlasciwy do spraw oSwiaty
i wychowania, jako minister kierujacy dziatem administracji rzadowej, zgodnie z art. 149
ust. 2 Konstytucji, nalezy zas do grupy podmiotow uprawnionych do wydawania aktow
wykonawczych.

Art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty wskazuje takze przedmiot regulacji.
Rozporzadzenie ma okresla¢c warunki i tryb przyjmowania uczniéw do szkét oraz
przechodzenia z jednych typéw szkdt do innych. Zakres normowania, cho¢ szeroki, dotyczy

wyraznie wskazanej materii. Akt wykonawczy, wydany na podstawie przywotanego
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upowaznienia, powinien okresla¢ zatem wszystkie merytoryczne i proceduralne kwestie
zwiazane z rekrutacja do szkét i przedszkoli.

Do zakresu spraw przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu, zgodnie z art.
22 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty moze naleze¢ rowniez okreslenie maksymalnej
liczby szkét ponadgimnazjalnych, o przyjecie do ktérych mozna ubiegaé si¢ rownoczesnie.
Upowaznienie ustawowe w tym zakresie ma charakter fakultatywny.

Nalezy podkresli¢, ze elementem konstytucyjnego prawa do nauki jest gwarancja
powszechnego i rownego wyksztatcenia (tak np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie o sygn. SK 18/99). Wykluczenie mozliwos$ci wzigcia udziatu w rekrutacji
stanowi zatem ograniczenie w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw. Musi wiec
spetnia¢ wymogi przewidziane przez art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Okreslenie maksymalnej liczby szk6t ponadgimnazjalnych, o przyjecie do ktérych
mozna si¢ ubiegaé jest uzasadnione koniecznoscia zapewnienia przejrzystosci rekrutacji.
Pozwala ono bowiem uczniom na dokonanie realnej oceny szans na przyjecie do wybranej
placéwki. Brak podobnej normy oznaczatby, ze najlepsi uczniowie mogliby zosta¢ przyjeci
do wielu szkdétr jednocze$nie pozostawiajac swoich réwiesnikdw w  stanie czesto
dtugotrwatej niepewnosci co do ostatecznych wynikéw rekrutacji. W praktyce
prowadzitoby to do sytuacji, w ktorej tylko najlepsi uczniowie mieliby faktyczny wplyw na
wybér placéwki, do ktérej beda uczgszcza¢. Tymczasem nalezy podkreslic, ze osoby
biorace udziat w rekrutacji do szkdtr ponadgimnazjalnych zwykle objete sa obowiazkiem
nauki (nie ukonczyty jeszcze 18 lat). Zasady rekrutacji musza zatem uwzglednia¢ w réwnej
mierze potrzeby wszystkich ucznidéw, niezaleznie od ich umiejetnosci i talentéw.
Przywotane ograniczenie jest zatem uzasadnione konieczno$cia ochrony konstytucyjnego
prawa do nauki. Nalezy podkresli¢, ze art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty
umozliwia wszystkim absolwentom gimnazjow udziat w rekrutacji do wszystkich typow
szkdt ponadgimnazjalnych. Przepis jest wigc zgodny z konstytucyjnym zakazem naruszenia
istoty wolnosci i praw, speilnia takze wymodg, aby ograniczenia w Korzystaniu

z konstytucyjnych praw i wolnosci zostalty unormowane w ustawie.
Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy uznaé, ze przepis jednoznacznie wskazuje

przedmiot regulacji.
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Art. 22 ust. 1 pkt 1 nie zawiera jednak zadnych wytycznych dotyczacych tresci
rozporzadzenia. Merytoryczny ksztatt aktu wykonawczego, a wigc wszystkie konkretne
rozwiazania w nim zastosowane, zaleza zatem w catosci od uznania organu upowaznionego
do wydania rozporzadzenia.

Nalezy zauwazy¢, ze Trybunatl Konstytucyjny wielokrotnie zwracat uwage na fakt,
ze konstytucyjnie niedopuszczalne jest takie sformutowanie upowaznienia, ktére w istocie
upowaznia nie do wydania rozporzadzenia w celu wykonania ustawy, lecz do
samodzielnego uregulowania catego kompleksu zagadnien, co do ktérych w tekscie ustawy
nie ma zadnych bezposrednich unormowan czy wskazowek. Przepisy upowaznienia do
wydania rozporzadzenia powinny bowiem wyznacza¢ co najmniej w sposdb ogdlny, lecz
jednoczes$nie dostatecznie wyrazny kierunek unormowan, jakie maja nastapi¢ w drodze
rozporzadzenia (tak np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach o sygn. akt
K 12/99, K 16/01, K 56/02).

Obowiazek takiej konstrukcji upowaznienia ustawowego wynika bezposrednio
z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Nalezy zauwazy¢, ze przyznanie nieograniczonych uprawnien
prawodawczych organom wladzy wykonawczej stanowitoby réwniez naruszenie zasady
podziatu witadzy okreslonej w art. 10 Konstytucji (oznaczatoby przejecie wykonywania
funkcji wtadzy ustawodawczej przez wiladze wykonawcza) oraz suwerennosci narodu
(funkcja prawodawcza nie bytaby sprawowana przez wybranych w powszechnych
wyborach przedstawicieli suwerena). Art. 92 ust. 1 Konstytucji ma zatem pierwszorzedne
znaczenie dla zapewnienia realizacji podstawowych zasad ustroju Rzeczypospolite;j.
Oznacza to, ze ustawodawca nie moze zrezygnowa¢ z natozonego na niego obowiazku
przestrzegania zasad konstrukcji upowaznien ustawowych nawet w sytuacji, w ktorej
wydaje si¢, ze mogtoby to by¢ uzasadnione wzglg¢dami praktycznymi. Nalezy podkresli¢, ze
Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze w porzadku prawnym proklamujacym
zasade podziatlu wtadzy, opartym na prymacie ustawy jako podstawowego zrdédta prawa
wewngetrznego powszechnie obowiazujacego, zasadnicza regulacja nie moze by¢ domena
przepisow wykonawczych. Nie jest dopuszczalne, aby prawodawczym decyzjom organu
wladzy wykonawczej pozostawi¢ ksztattowanie zasadniczych elementow regulacji prawnej
aktami podustawowymi (tak np. wyroki sprawach o sygn. akt U 8/05, K 25/95, U 19/97,
K 12/99, K 8/01, P 1/01, K 37/03, K 50/02, K 28/05).



Jak juz wspomniano, celem wytycznych jest wskazanie, przynajmniej ramowe, tresci
rozporzadzenia tak, by miato ono oparcie w ustawie. Naruszeniem art. 92 ust. 1 Konstytucji
jest zatem takie uksztaltowanie upowaznienia ustawowego, ktore nie pozwala na oparcie
przepisow rozporzadzenia o wytyczne ustawowe i pozostawia organowi upowaznionemu
mozliwo$s¢ dowolnego, niczym nieograniczonego, wyboru sposobu regulacji. Niezgodne
z Konstytucja jest zatem zaréwno nieumieszczenie w upowaznieniu zadnych wytycznych
jak i takie ich sformutowanie, ktore nie pozwala na rekonstrukcje woli ustawodawcy.
Zgodno$¢ ustawowych wytycznych z Konstytucja jest zatem badana nie tylko poprzez
stwierdzenie, ze speiniaja one wymogi formalne, ale takze poprzez merytoryczna kontrole
ich tresci. Ocena, czy wytyczne speiniaja konstytucyjne wymogi moze by¢ przeprowadzana
jedynie a casu ad casum, z uwzglednieniem okolicznosci kazdej sprawy. Jak wskazuje
Trybunat Konstytucyjny, kontrola zgodnosci upowaznienia z Konstytucja wymaga
zbadania, czy w ustawie w ogole zostaly przewidziane wytyczne i czy pozostaja one
w zgodzie z zasada wytaczno$ci ustawy i konstytucyjnym wymogiem, by pewne kwestie
byty uregulowane w catosci w ustawie (tak np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego

w sprawach o sygn. akt K 16/99, K 36/08, K 28/08).

Szczegdtowos¢ wytycznych powinna zaleze¢ od materii regulowanej przez ustawe.
Zakres upowaznienia musi by¢ tym wezszy (a wiec tym mniej spraw moze zostaé
przekazanych do uregulowania w akcie wykonawczym) i tym bardziej szczegdtowe
powinny by¢ wytyczne, im wigkszy jest wptyw materii ustawowej na sfer¢ praw i wolnosci
jednostki (tak np. wyroki w sprawach K 12/99, P 1/01, P 4/05).

Nalezy podkresli¢, ze zasady rekrutacji do szkdét publicznych decyduja o faktycznej
powszechno$ci prawa do nauki. Ich ksztatt jest zatem decydujacy dla realizacji
konstytucyjnego prawa (art. 70 ust. 1 Konstytucji). Oznacza to, ze upowaznienie ustawowe
pozwalajace na uregulowanie warunkéw i trybu przyjmowania uczniow do szkét powinno
by¢ skonstruowane ze szczegdlna precyzja.

Konstytucja nie wskazuje jednoznacznie, czy wytyczne musza zosta¢ wyrazone w tym
samym przepisie (w tej samej jednostce redakcyjnej tekstu), w ktédrym zawarte zostato
upowaznienie ustawowe, czy tez moga one wynika¢ z tresci innych przepiséw ustawy.
Drugie ze stanowisk, ze wzgledu na wicksza elastyczno$¢ i zgodnos¢ z zasada jednolitosci

ustawy, wydaje sie jednak dominowa¢ zaréwno w orzecznictwie Trybunatu
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Konstytucyjnego (tak np. wyroki w sprawach o sygn. akt K 10/99 i K 7/04), jak
i w doktrynie. O ile zatem rekonstrukcja tresci wytycznych jest mozliwa, a tre$¢ wskazdéwek
nie budzi watpliwosci, sam fakt, ze nie zostaly one umieszczone bezposrednio w
upowaznieniu ustawowym, nie czyni tego upowaznienia sprzecznego z Konstytucja.
Opisana interpretacja musi by¢ jednak stosowana z duza doza ostroznosci. Celem
wytycznych jest bowiem ograniczenie swobody prawodawczej organow wiladzy
wykonawczej. Istnienie i treS¢ merytorycznych wskazdéwek nie moga by¢ zatem oparte na
domniemaniu lub wyktadni rozszerzajacej. W przeciwnym razie art. 92 ust. 1 Konstytucji

stracitby swdj gwarancyjny charakter.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na fakt, ze zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji,
rozporzadzenia wydawane sa w celu wykonania ustawy. Opisana zasada niewatpliwie jest
powiazana z przytoczonymi wczesniej Kkryteriami oceny zgodno$ci upowaznienia
ustawowego z Konstytucja. Nie jest bowiem mozliwe oparcie tresci rozporzadzenia
0 przepisy ustawy w sytuacji, w ktorej nie okresla ona podmiotu uprawnionego do wydania
aktu wykonawczego, zakresu spraw przekazanych do uregulowania lub wytycznych co do
jego tresci. Przywotana zasada odnosi si¢ jednak przede wszystkim nie do samego
upowaznienia ustawowego, ale do relacji pomiedzy ustawa a aktem wykonawczym.
Zgodnie z Konstytucja rozporzadzenie musi by¢ materialnie i funkcjonalnie powiazane
z ustawa. Merytoryczny zakres normowania aktu wykonawczego nie moze by¢ szerszy niz
ten okreslony w ustawie. Rozporzadzenie nie moze takze regulowac¢ kwestii, ktore w ogdle
nie zostaty uregulowane w ustawie (tak np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach
o sygn. akt K 25/97, K 12/99, K 16/01, K 56/02). W sytuacji, w ktorej do uregulowania
w rozporzadzeniu pozostawiony zostat bardzo szeroki zakres spraw, brak wytycznych co do
catosci lub czesci materii zawsze bedzie oznaczat, ze organ upowazniony bedzie zmuszony
do unormowania kwestii, ktdre nie zostaty uregulowane w ustawie. Bedzie to zas oznaczato

naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty nie zawiera
zadnych wytycznych co do tresci rozporzadzenia. Przepis wskazuje co prawda, ze podmiot
upowazniony powinien kierowac si¢ zasada powszechnej dostepnosci do szkdtr wszystkich

typdw, wymog ten odnosi sie¢ jednak wylacznie do okreslania maksymalnej liczby szkdt
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ponadgimnazjalnych, o przyjecie do ktérych mozna si¢ ubiega¢. Dotyczy zatem waskiego
wycinka materii, ktory moze (cho¢ nie musi) by¢ regulowany w rozporzadzeniu.

Nalezy takze zauwazyC, ze wskazanie w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
oswiaty odrebnej podstawy do ograniczenia prawa ubiegania sie¢ o przyjecie do
nieokreslonej liczby szkét ponadgimnazjalnych powinno by¢ rozumiane jako brak
upowaznienia do wprowadzania dalszych wyjatkbw od zasady powszechnej dostepnosci
szkot publicznych. Ta dyrektywa moze si¢ jednak odnosi¢ wytacznie do zasad dopuszczania
kandydatéw do udziatu w rekrutacji (stanowi zakaz naktadania dalszych ograniczen). Nie
dotyczy ona za$ kwestii najistotniejszej, a wiec ustanawiania Kkryteridow i procedury
przyjmowania uczniéw do przedszkoli i szkét oraz przechodzenia z jednych typdéw szkét do
innych.

Wydaje sie takze, ze pozostate przepisy ustawy nie zawieraja norm pozwalajacych
na zrekonstruowanie wytycznych. Art. 6 ust. 1 pkt 3 oraz art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o
systemie oswiaty wskazuja, ze rekrutacja do przedszkoli i szkdét publicznych powinna
odbywa¢ si¢ w oparciu o zasadg¢ powszechnej dostgpnosci. Dyrektywa ta,
w odniesieniu do okreslenia maksymalnej liczby szk6t ponadgimnazjalnych, o przyjecie do
ktéorych mozna si¢ ubiega¢, oznacza obowiazek uwzglednienia prawa ucznia do wzigcia
udziatu w rekrutacji do szkoty, w ktérej chce on realizowa¢ swoje prawo do nauki.
Ograniczenie liczby placowek nie moze zatem prowadzi¢ do faktycznego pozbawienia
uczniow mozliwosci starania si¢ o przyjecie do szkdt danego typu. W tym kontekscie,
zasada powszechnej dostepnosci nie oznacza jednak mozliwosci rozpoczecia edukacji
w wybranej placéwce. Wynik rekrutacji, a wigec to czy uczen zostanie przyjety, jest bowiem

zalezny od spetnienia przez kandydata obowiazujacych kryteriow naboru.

Wydaje sie zatem, ze w odniesieniu do ustalania maksymalnej liczby szkét
ponadgimnazjalnych, o przyjecie do ktérych mozna sie ubiega¢, wymog uwzglednienia
zasady powszechnej dostepnosci moze by¢é uznany za spelnienie wymagania
skonstruowania wystarczajacych wytycznych . Oznacza on bowiem obowiazek zapewnienia
uczniom mozliwie szerokiego prawa do ubiegania si¢ o przyjecie do przedszkoli i szkdt
réznych typow.

Zasada ta nie moze mie¢ jednak zastosowania do wszystkich kwestii zwiazanych

z przyjmowaniem do szkét i przedszkoli. Celem procesu rekrutacji jest wybor sposrod



grona kandydatéw tych osob, ktdre najlepiej spetniaja ustanowione wymogi. O ile zatem
istnieje mozliwos$¢ zapewnienia petnej i rownej dostepnosci do udziatu w naborze do szkodt,
o tyle zastosowanie tej zasady do samej rekrutacji do konkretnej placowki publicznej jest
nie tylko niemozliwe (ze wzgledu na ograniczona liczb¢ miejsc), ale takze niecelowe.

W odniesieniu do warunkéw przyjmowania uczniow do przedszkoli i szkét zasada
powszechnej dostepnosci oznacza zatem wytacznie rowne prawo do ubiegania sie
o przyjecie do szkoly oraz, w szerszej interpretacji, stanowi gwarancje, ze Kryteria
decydujace o przyjeciu do szkoty bedajasne, niearbitralne i niedyskryminacyjne. Nie wnosi
ona jednak zadnej nowej tresci normatywnej, ktéra nie wynikataby z konstytucyjnego prawa
do nauki i zasady rownosci. W szczegdlnosci nie wskazuje ona zadnego z konstytucyjnie
dopuszczalnych warunkéw i trybéw przyjmowania do szkét i przedszkoli publicznych. Nie
moze by¢ zatem uznana za wytyczne w rozumieniu art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Art. 58 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty wskazuje takze, ze dla publicznych
placowek, w ktoérych bedzie realizowany obowiazek szkolny, wyznacza si¢ obwody.
Zgodnie z obecnym stanem prawnym, obowiazek szkolny realizowany jest w szkotach
podstawowych i gimnazjach (absolwent gimnazjum nie jest nim zatem objety, jezeli jednak
nie ukonczyt 18 lat w dalszym ciagu obejmuje go obowiazek nauki, ktory uczen moze
realizowa¢ w szkole dowolnego typu). Z konstytucyjnej gwarancji powszechnosci prawa do
nauki, ustawowego obowiazku szkolnego oraz zasady ustanawiania obwodow dla placowek,
w ktérych realizowany jest obowiazek szkolny wydaje sie wynika¢ nakaz takiego
uksztattowania zasad rekrutacji, ktory uniemozliwia odmowe przyjecia dziecka do jego
obwodowej szkoly podstawowej i gimnazjum. Odmienna interpretacja przepisow
dopuszczataby bowiem sytuacje, w ktorej dziecko objete obowiazkiem szkolnym nie
zostatoby przyjete do zadnej placowki publicznej w okolicy swojego miejsca zamieszkania.

Stanowitoby to za$ naruszenie konstytucyjnego prawa do nauki.

Nalezy jednak zauwazyé, ze przepis bezposrednio ustanawiajacy zasade, zgodnie
z ktora dzieci majace miejsce zamieszkania w obwodzie danej szkoty podstawowej lub
gimnazjum przyjmowane sa do niej z urzedu, zostal wyrazony jedynie w rozporzadzeniu
wydanym na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty (§ 4 i § 5
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 20 lutego 2004 r. w sprawie warunkoéw

i trybu przyjmowania uczniéw do szkét publicznych oraz przechodzenia z jednych typow
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szk6t do innych Dz. U. Nr 26, poz. 232 z pdzn. zm.). Tymczasem wydaje si¢, ze
rozwiazanie, zgodnie z ktérym ustawa nie gwarantuje kazdemu dziecku miejsca w szkole
podstawowej i gimnazjum pozostawiajac wiadzy wykonawczej dowolnos¢ stworzenia zasad
przyjmowania dzieci do szkdt obwodowych, stanowi naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji.
Prowadzi bowiem do sytuacji, w ktérej to wtadza wykonawcza, z pominicciem wiladzy
ustawodawczej, stwarza podstawy realizowania zasadniczych konstytucyjnych praw
i wolnosci jednostki. W takich sytuacjach rozporzadzenie nie jest bowiem wydawane w celu

wykonania ustawy, ale w celu uzupeinienia tresci, ktory powinny znalez¢ si¢ w ustawie.

Nalezy takze zauwazyé, ze nawet w sytuacji, w ktoérej istnienie obwodow dla szkdt
miatoby zosta¢ uznane za wytyczne w rozumieniu art. 92 ust. 1 Konstytucji, a zawarta w
nich wskazdéwka zostataby uznana za wystarczajaca do rekonstrukcji woli ustawodawcy, nie
oznaczatoby to zgodnosci z Konstytucja art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy. Obwoddw nie ustala si¢
bowiem dla szkét publicznych prowadzonych przez podmioty inne niz jednostka samorzadu
terytorialnego (art. 58 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty), dla szkdét ponadgimnazjalnych
wszystkich typdéw, dla przedszkoli, a takze dla szkot specjalnych, szkét integracyjnych,
szkét dwujezycznych, szkdtr dla mniejszosci narodowych i etnicznych oraz spotecznosci
postugujacych si¢ jezykiem regionalnym, szkét sportowych, mistrzostwa sportowego oraz
szkot artystycznych (art. 58 ust. 2a ustawy o systemie o$wiaty). Tymczasem w praktyce to
rekrutacja do tych placéwek wymaga najbardziej precyzyjnych zasad przeprowadzania
naboru. Gmina ma bowiem obowiazek zapewnienia miejsca w szkole podstawowej oraz
w gimnazjum kazdemu zamieszkujacemu na jej terenie dziecku, liczba miejsc w
pozostatych placowkach jest za§ zwykle ograniczona. Osoby, ktore nie zostana przyjete do
wybranej szkoty podstawowej lub gimnazjum moga zatem realizowaé swoje prawo do
nauki w innej placéwce tego samego typu, osoby nieprzyjete do pozostatych typow szkodt

lub do przedszkola moga za$ nie mie¢ takiej mozliwosci.

Kryteria rekrutacji a takze kwestie zwiazane z procedura przeprowadzania naboru do
placowek publicznych decyduja zatem nie tylko o mozliwosci realizowania prawa do nauki
w wybranym przedszkolu czy szkole, ale czesto przesadzaja o mozliwosci realizowania
prawa do nauki w wybranym typie szkét badz, w przypadku oséb nieobjetych obowiazkiem
nauki, nawet w jakimkolwiek typie szkét. Zasady te w praktyce stanowia zatem podstawe

do naktadania ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw. Z tego
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wzgledu, przepisy regulujace kwestie rekrutacji powinny spetnia¢ wymogi przewidziane
w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Oznacza to migedzy innymi, ze powinny by¢ one okreslone
w ustawie. Nalezy takze zauwazy¢é, ze zgodnie 2z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego (tak np. wyroki Trybunatu w sprawach o sygn. U 3/97, K 19/95)
upowaznienia ustawowe nie moga delegowa¢ prawa do wkraczania w materi¢ zastrzezona
wytacznie dla materii ustawowe;j.

Zgodnie z art. 60 ust. 1 pkt 6 ustawy o systemie os$wiaty, statut szkoty lub placéwki
publicznej powinien okresla¢ zasady rekrutacji ucznidw. Oczywiste jest jednak to, ze te
zasady nie moga by¢ sprzeczne z prawem powszechnie obowiazujacym - zaréwno ustawa o
systemie oswiaty, jak i wydanymi na jej podstawie rozporzadzeniami. Przywolany przepis
w zaden sposob nie okresla zatem samych warunkéw rekrutacji, nie okresla tez, ktore
elementy systemu przyjmowania uczniow do szkdét powinny by¢ uregulowane w aktach
prawa powszechnie obowiazujacego, a ktére w statutach szkét. Art. 60 ust. 1 pkt 6 ustawy
o systemie o$wiaty, ze wzgledu na wysoki stopient ogdlnosci, nie moze by¢ zatem uznany za
wytyczne w rozumieniu art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Ustawa o systemie oswiaty nie zawiera zadnych innych przepisow dotyczacych
przyjmowania uczniow do szkét i przedszkoli. W tej sytuacji wybor mozliwych rozwiazan,
zarowno w kwestii ustanawiania kryteriéw, jak i procedury rekrutacji, nalezy do organu
upowaznionego do wydania rozporzadzenia. To minister wlasciwy do spraw o$wiaty
i wychowania samodzielnie okresla szczegdtowo$¢ zasad ustanowionych w rozporzadzeniu.
W zaleznosci od swojego uznania moze on pozostawi¢ niemal nieograniczona swobode¢
ustanawiania warunkéw i trybu przyjmowania uczniéw konkretnym szkotom lub
uregulowac te¢ kwesti¢ kompleksowo w akcie wykonawczym. Minister decyduje o réznicach
w procesie rekrutacji do poszczegdlnych typdw szkét. Koniecznos¢ istnienia réznic wynika
z obiektywnych okolicznosci, nie zostaty one jednak w ogdle uwzglednione w ustawie. To
w rozporzadzeniu uregulowane sa takze wszelkie Kkryteria naboru, w tym Kkwestie
pierwszenstwa w rekrutacji dla niektérych grup, a takze cata procedura przyjmowania
uczniéw (a wigc wszystkie czynnos$ci w tym warunki sktadania podan o przyjecie do
placéwki i sktadania odwotan od decyzji negatywnych). Rozporzadzenie nie jest zatem

aktem wykonawczym, merytorycznie i funkcjonalnie zwiazanym z ustawa ale aktem
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samoistnym, ktory reguluje cato$¢ materii przyjmowania uczniow do przedszkoli i szkét
oraz przechodzenia zjednych typéw szkét do innych.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, brak
stanowiska ustawodawcy w przepisie upowazniajacym w jakiej$ sprawie musi by¢
interpretowany jako nieudzielenie w danym zakresie kompetencji normodawcze;j.
Upowaznienie nie moze si¢ opiera¢ na domniemaniu objecia swym zakresem materii w nim
nie wymienionych, nie podlega takze wyktadni rozszerzajacej ani celowosciowej (tak
Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. U 3/87) Trybunal uznaje, ze w materii
normowania wolnosci i praw cztowieka i obywatela unormowanie ustawowe cechowac
musi zupeinos¢. W sytuacji sporu pomigdzy jednostka a organem wtadzy publicznej o
zakres Kkorzystania z wolnosci i praw w zadnym przypadku podstawa prawna
rozstrzygniecia tego sporu nie moze by¢ oderwana od unormowania konstytucyjnego ani
mie¢ rangi nizszej od ustawy (tak Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygn. U 5/97). Nie
ulega watpliwosci, ze zasady pierwszenstwa w przyjmowaniu do placéwek sa niezbednym
elementem warunkéw rekrutacji. Ze wzgledu na fakt, ze stanowia one ograniczenie
w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw, powinny by¢ one jednak okreslone

w ustawie. Nie moga zatem wynikac jedynie z rozporzadzenia.

Tymczasem w kwestii przeprowadzania naboru do przedszkoli i szkdt, w zwiazku z
brakiem wytycznych pozwalajacych na rekonstrukcje woli ustawodawcy, wszystkie
regulacje kluczowe dla realizacji i ograniczenia konstytucyjnego prawa do nauki znajduja
si¢ wytacznie w akcie normatywnym rangi podustawowej. Nalezy podkresli¢, ze stan ten
nie jest skutkiem przekroczenia granic upowaznienia ustawowego przez ministra
wlasciwego do spraw os$wiaty i wychowania, ale wynika z niewtasciwie sformutowanego
upowaznienia ustawowego. Kwestie zwiazane z przyjmowaniem uczniow do szkdt musza
by¢, przynajmniej w zakresie koniecznym do zapewnienia realizacji konstytucyjnego prawa
do nauki, okreslone w akcie prawa powszechnie obowiazujacego (a wi¢c nie moga wynikac
jedynie z wewnetrznie obowiazujacego statutu placowki).

Konsekwencje braku odpowiednich regulacji ustawowych w opisanej materii sa
szczegblnie widoczne w przypadku rekrutacji do przedszkoli. Minister Edukacji Narodowe;j
w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty

wskazat grupy dzieci, ktére beda przyjmowane do tych placowek w pierwszej kolejnosci
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(§2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie warunkéw i trybu
przyjmowania uczniéw do szkét publicznych oraz przechodzenia z jednych typow szkét do
innych). Materia ta, wtasnie ze wzgledu na brak stosownych wytycznych, zostata okreslona
w rozporzadzeniu catkowicie dowolnie. Tymczasem ogranicza ona sfer¢ konstytucyjnych
wolnosci i praw. Dzieci, ktore nie spetniaja uwzglednionych w rozporzadzeniu wymogéow,
maja mniejsze szanse na przyjecie do przedszkola publicznego. W wielu miejscowosciach,
ze wzgledu na niewielka liczbe miejsc w placéwkach, czesto oznacza to dla nich wrecz brak
mozliwosci skorzystania z nauki i opieki w jakimkolwiek publicznym przedszkolu na
terenie gminy, w ktorej mieszkaja. Efektem braku odpowiednich wskazéwek na poziomie
ustawy saq rowniez watpliwosci dotyczace mozliwosci pozyskiwania i przetwarzania danych
osobowych rodzicow i dzieci bioracych udziat w rekrutacji do placéwek, a takze przypadki
ustanawiania Kkryteriow rekrutacji stanowiacych naruszenie konstytucyjnej gwarancji
réwnosci wobec prawa. Brak regulacji uniemozliwia réwniez petna i skuteczna kontrolg
legalnosci postepowania rekrutacyjnego do przedszkoli i szkét, nie istnieja bowiem przepisy

mogace stanowi¢ wzorzec kontroli.

W zwiazku z powyzszym, majac na wzgledzie koniecznos¢ ochrony praw i wolnosci
cztowieka i obywatela, wnosz¢ jak na wstepie.

Z uwagi na wage spraw regulowanych przez przepisy wykonawcze wydane na
podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie os$wiaty, wnosz¢ jednoczesnie, w
przypadku stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucja
kwestionowanego przepisu, o skorzystanie przez Trybunat z mozliwosci odroczenia utraty

mocy obowiazujacej tego przepisu na okres 12 miesigcy.

CZML fowm



