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Whniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 264 § 2 w zwiazku z art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012

r., poz. 270) w zwiazku z ujawnionymi rozbiezno$ciami w orzecznictwie sadow

administracyj nych

WNosze¢ o

rozstrzygniecie nast¢pujacego zagadnienia prawnego:

Czy uchwata rady gminy w przedmiocie optat za korzystanie z przedszkoli
publicznych przewidujaca ulgi w optatach za pobyt w przedszkolu publicznym dla
drugiego oraz kolejnych dzieci z jednej rodziny stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt
2 w zwiazku z art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oSwiaty

(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.).

Uzasadnienie

W orzecznictwie saddéw administracyjnych powstatly rozbieznosci dotyczace

zagadnienia, czy ustanawianie w uchwatach rad gmin ulg w optatach za pobyt
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w przedszkolu publicznym drugiego lub kolejnych dzieci z tej samej rodziny stanowi
przekroczenie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 6 ust. 1 pkt 2 w zwiazku
z art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr
256, poz. 2572 z pézn. zm.).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty, przedszkole publiczne
zapewnia bezptatne nauczanie, wychowanie i opiek¢ w czasie ustalonym przez organ
prowadzacy, nie krotszym niz pige¢ godzin dziennie. Zgodnie z art. 14 ust. 5 pkt 1
ustawy, organ prowadzacy ustala wysoko$¢ optat za Swiadczenia udzielane przez
przedszkola publiczne w czasie przekraczajacym wymiar zaje¢, o ktérym mowa w art. 6
ust 1 pkt 2.

Przywotane przepisy nie wskazuja szczegdtowych zasad, na jakich powinna by¢
ustalana wysoko$¢ optat. W orzecznictwie sadéw administracyjnych utrwalito si¢
jednak stanowisko, zgodnie z ktérym optaty za przedszkole nie stanowia daniny
publicznej, ale wytacznie zaptate za zindywidualizowane $wiadczenie oferowane przez
podmiot prawa publicznego. Zgodnie z powszechnie przyjetym w orzecznictwie
pogladem, ustalanie wysokosci i zasady naliczania optat musza pozostawaé w zgodzie
z zasada ekwiwalentnosci Swiadczen. Oznacza to, ze rodzice (opiekunowie prawni)
ponosza jedynie koszt faktycznego pobytu ich dziecka w placéwce. Zgodnie z przyjeta
interpretacja, ustalenie optaty statej, niezaleznej od czasu, w jakim dziecko korzystato
z ustug przedszkola, stanowi zatem naruszenie ustawy (tak np. wyrok WSA w Opolu
z dnia 9 marca 2010 r. sygn. akt II SA/Op 432/09, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 31
sierpnia 2011 r. sygn. akt II Sa/Po 500/11, wyrok WSA ze Wroctawiu z dnia 7 maja
2008 r. sygn. akt III SA/Wr 149/08, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 6 grudnia 2011 r.
sygn. akt II SA/Ol 862/11, wyrok WSA w Gorzowie Wiclkopolskim z dnia 8 wrzes$nia
2011 r. IT SA/Go 577/11). Stanowisko to popart takze Naczelny Sad Administracyjny
m.in. w wyroku z dnia 3 marca 2009 r. sygn. akt I OSK 1189/08. Opisana interpretacja
nie budzi watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie.

Art. 6 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 14 ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty nie
wskazuje jednoznacznie regut ustalania wysokosci optat. W zakresie nieuregulowanym
W ustawie o systemie os$wiaty, gminy ustalajac optaty za przedszkola publiczne kieruja

si¢ innymi wiazacymi je przepisami oraz kalkulacja ekonomiczna. Niektdore gminy,
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dazac do objecia edukacja przedszkolna jak najwickszej liczby dzieci oraz powotujac
sic na art. 71 Konstytucji gwarantujacy, ze panstwo w swojej polityce gospodarczej
i spotecznej uwzglednia dobro rodziny oraz na art. 7 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdézn. zm.), ktéry
przewiduje, ze prowadzenie polityki prorodzinnej nalezy do zadan wlasnych gminy,
ustalaty w swoich uchwatach ulgi w optatach za uczeszczajace do przedszkola drugie
i kolejne dzieci z tej samej rodziny. Cze¢$¢ uchwal zawierajacych podobne regulacje
byta kwestionowana przez organ nadzoru (wojewoddéw) ze wzgledu na naruszenie
zasady ekwiwalentnos$ci Swiadczen oraz konstytucyjnej gwarancji rownosci obywateli.
W wyniku watpliwosci co do zgodnosci z prawem zastosowanego rozwiazania,
zagadnienie to bylo podejmowane rowniez przez wojewoddzkie sady administracyjne,

ktére w zblizonych stanach faktycznych wydawaty rézne orzeczenia w sprawie.

Zgodnie z pierwszym reprezentowanym W  orzecznictwie sadowym
stanowiskiem, uchwata przewidujaca nizsza stawke optat za pobyt drugiego i kolejnych
dzieci z rodziny w przedszkolu publicznym prowadzi do rdéznicowania sytuacji prawnej
obywateli, ktore nie pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i trescia ustawy
o systemie oswiaty. W ocenie czesci sadéw, ustalone kryterium liczby dzieci
korzystajacych z opieki przedszkola jest arbitralne i prowadzi do nieuzasadnionego
naruszenia zasady réwnego traktowania. Sady administracyjne, powolujac si¢ na
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, wskazywalty, ze z zasady réwnosci wynika
nakaz  jednakowego traktowania  wszystkich adresatbw  norm  prawnych
charakteryzujacych si¢ w tym samym stopniu ta sama cecha relewantna (istotna
z punktu widzenia danego stosunku prawnego). Oznacza to, ze ustalenie, czy
w konkretnym przypadku doszto do naruszenia gwarancji rownos$ci, wymaga ustalenia
kregu adresatow kwestionowanej normy oraz wskazania tych elementéw, ktdére sa
prawnie relewantne (tak np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 stycznia 2010
r. sygn. akt P 19/ 10). W opisanym przypadku naruszeniem zasady roéwnosci jest zas
fakt, ze optata wnoszona za $wiadczenia wykonywane przez placéwke nie bedzie taka
sama za kazde uczeszczajace do przedszkola dziecko.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenia w korzystaniu z wolnosci

i praw sa mozliwe, o ile sa niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym ze
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wzgladu na konieczno$¢ ochrony innych konstytucyjnych wartosci, nie naruszaja istoty
ograniczonych wolnosci i praw oraz sa proporcjonalne, a wiec adekwatne i konieczne,
do osiagniecia celu, dla ktérego zostaty ustanowione. W ocenie czesci sadow,
uzasadnieniem przyznania szczegdlnej pomocy rodzinom, w ktorych wychowuje sie
wiecej niz jedno dziecko w wieku przedszkolnym jest przede wszystkim ich trudna
sytuacja majatkowa i spoteczna. Tymczasem, jak wskazuja sady, traktowanie systemu
ulg w opisanym ksztalcie jako elementu polityki wspierania rodzin w trudnej sytuacji
materialnej budzi powazne watpliwosci ze wzgledu na zasade proporcjonalnosci.
Zastosowany srodek (identyczna ulga przyznawana automatycznie kazdemu drugiemu
i kolejnemu dziecku w rodzinie) wydaje si¢ narusza¢ wspomniana zasadg. Istnieja
bowiem inne formy wsparcia, bardziej adekwatne do zatozonego celu. Co wigcej,
kryterium objecia rodziny pomoca socjalna powinien by¢ przede wszystkim jej dochdd,
tymczasem stosowany system ulg w najmniejszym nawet stopniu nie uwzglednia tego
warunku (mozliwa jest zatem sytuacja, w ktorej znizka nie zostana objete najubozsze
rodziny, a beda z nich korzystaty te zamozne).

Czes¢ saddw wskazywata rowniez, ze ulga dla drugiego i kolejnych dzieci
w rodzinie prowadzi do sytuacji, w ktorej stawka za Swiadczenia oferowane przez
podmiot publiczny (w tym przypadku godzing¢ opieki w przedszkolu) nie zalezy od
ustug, ktére obywatele otrzymuja w zamian, ale od okreslonych cech podmiotu
wnoszacego optaty. Tymczasem zgodnie 2z prezentowanym Ww orzecznictwie
stanowiskiem optata za przedszkole ma charakter ekwiwalentu za Swiadczone ustugi
edukacyjne i wychowawcze, jej wysokos¢ moze by¢ zatem uzalezniona jedynie od
liczby godzin zaj¢é, z jakich dane dziecko korzysta. Odmienne rozwiazanie stanowi
naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 14 ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty.

Taki poglad wyrazony zostat w wyroku Wojewddzkiego Sad Administracyjny
we Wroctawiu z dnia 8 sierpnia 2006 r. (sygn. akt IV SA/Wr 94/06), w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 28 kwietnia 2011 r. (sygn.
akt III SA/Lu 128/11) oraz w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie z dnia 10 stycznia 2012 r. (sygn. akt III SA/Lu 689/11).

Zgodnie z drugim reprezentowanym w orzecznictwie pogladem wprowadzenie

ulg w optacie za przedszkole w sytuacji, w ktorej do placowki uczeszcza wiecej niz
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jedno dziecko w rodzinie nie stanowi naruszenia prawa. Sady administracyjne,
powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, wskazywaty, ze zasada
rownosci nie ma charakteru bezwzglednego. Nie kazde odmienne uksztattowanie
sytuacji prawnej obywateli moze by¢ zatem uznane za jej naruszenie.

W opisanej sytuacji grupa oséb wyrdzniajaca si¢ ta sama cecha relewantna
(rodziny, w ktérych wychowuje si¢ konkretna liczba dzieci w wieku przedszkolnym)
ksztattowana jest w identyczny sposdb. Zastosowane kryterium rdéznicowania sytuacji
prawnej obywateli (liczba dzieci w rodzinie) pozostaje w zwiazku z innymi wartosciami
i normami konstytucyjnymi. Celem wprowadzenia ulg jest objecie edukacja
przedszkolna jak najwigkszej liczby dzieci oraz wsparcie zamieszkujacych na terenie
gminy rodzin. Ulgi w opisanym ksztatcie nie stanowia zatem naruszenia zasady
réwnosci i zasady ekwiwalentnosci Swiadczen. Taki poglad zostal wyrazony w wyroku
Wojewddzkiego Sad Administracyjnego w Gliwicach z dnia 13 maja 2010 r. (sygn. akt
IV SA/G1 478/09) oraz wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 27 stycznia 2011 r. (sygn. akt II SA/Go 875/10) i wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 1 marca 2012 r. (sygn.

akt IV SA/Wr 424/11).

Nalezy zauwazyé, ze zmiana stanu prawnego, w tym art. 6 oraz 14 ust. 5
ustawy o systemie oswiaty, nie wplyne¢ta na aktualnos¢ przedstawionych watpliwosci.
Przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o zmianie ustawy o systemie
o$wiaty (Dz. U. Nr 148, poz. 991, zwana dalej ustawa nowelizujaca) przedszkolem
publicznym byto przedszkole, ktoére prowadzito bezptatne nauczanie i wychowanie
w zakresie co najmniej podstawy programowej wychowania przedszkolnego. Zgodnie
zas z § 10 ust. 2 pkt 1 zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz
publicznych szkét (Dz. U. Nr 61, poz. 624 z pdzn. zm.) czas przeznaczony na realizacje
programowa wychowania przedszkolnego nie mégt by¢ krotszy niz 5 godzin dziennie.
Zgodnie z dwczesnym brzmieniem art. 14 ust. 5 ustawy o systemie os$wiaty, optaty za
Swiadczenia przedszkoli prowadzonych przez gminy ustalala rada gminy,
a w przypadku pozostalych przedszkoli publicznych - organy prowadzace te

przedszkola. Ustawa nowelizujaca nie doprowadzita zatem do zmiany zasad ustalania
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wysokos$ci i naliczania optat za przedszkola w czasie przekraczajacym gwarantowany
Z mocy ustawy czas bezptatnej nauki i opieki, zmianie ulegty bowiem wytacznie
przepisy okreslajace, ktore zajecia oferowane przez przedszkola publiczne powinny
pozosta¢ bezptatne. W opisanym zakresie orzecznictwo wydane na podstawie
wczesniejszego stanu prawnego wydaje si¢ zatem zachowywacé aktualnos¢.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich na poparcie zastuguje drugie
z przedstawionych powyzej stanowisk. Ulgi w optatach za przedszkole publiczne dla
drugiego i kolejnych dzieci z jednej rodziny nie stanowia naruszenia konstytucyjnej
gwarancji rownosci i nie stanowia naruszenia zasady ekwiwalentnosci swiadczen.

Art. 14 ust. 5 ustawy o systemie oswiaty nie okresla zadnych szczegdtowych
zasad, na jakich ustalane powinny by¢ optaty za przedszkole (ustawodawca celowo
pozostawit gminom znaczny zakres swobody w tym wzgledzie pozwalajac na
uwzglednienie lokalnych uwarunkowan). Swoboda ustalania wysokosci optat
niewatpliwie jest jednak ograniczana przez inne wiazace gming regulacje.

Nie ulega watpliwosci, ze zasady naliczania optat za przedszkola nie moga
prowadzi¢ do naruszenia zasady rownosci. Sady, ktére zakwestionowaly zgodnos$é
z prawem ulg, btednie wskazaty jednak podmioty, ktdérych sytuacja prawna powinna
by¢ porédwnywana, a takze cel regulacji (a co za tym idzie ceche relewantna
pozwalajaca na réznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw).

Nalezy bowiem zwroéci¢ uwage na fakt, ze stwierdzenie nierdwnosci
w traktowaniu obywateli mozliwe jest tylko w odniesieniu do podmiotéw podobnych
(a wigc poréwnywalnych). W tym przypadku poréwnywane powinny by¢ oplaty
wnoszone przez rodziny dzieci w wieku przedszkolnym, a nie, jak wskazaty sady
administracyjne, ktore uznaty ulgi za niezgodne w prawem, wysoko$¢ optaty za
konkretne dziecko korzystajace z opieki przedszkolnej. Zakwestionowane przepisy
dotycza bowiem rodzin i to z ich punktu widzenia przyznawane sa ulgi (otrzymuja je
rodziny na kazde kolejne dziecko nie zas konkretne dzieci). Odmienna interpretacja
prowadzi do porédwnywania abstrakcyjnych kwot, ktére w praktyce nie sa przez
obywateli wnoszone. Porodwnanie optaty za pierwsze i drugie dziecko z réznych rodzin
moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wniosku o szczegdlnym uprzywilejowaniu

liczniejszych rodzin. W praktyce jednak, poniewaz obie rodziny wnosza petna optate za
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pierwsze dziecko, niezaleznie od wprowadzonych ulg rodziny, w ktérych wychowuje
sie wiecej niz jedno dziecko, wnosza odpowiednio wyzsza optate niz rodziny, w ktérych
wychowuje si¢ tylko jeden przedszkolak. Optata ta nie jest odpowiednia
wielokrotnoscia optaty za pierwsze dziecko, trudno jednak uzna¢, aby z konstytucyjnej
gwarancji réwnosci wynikat obowiazek takiego wtasnie uksztattowania systemu
odptatnosci za przedszkola publiczne.

Sady administracyjne, ktdére orzekty o niezgodnos$ci z prawem ulg w opisanym
ksztatcie, btednie wskazaty réwniez cel zakwestionowanych regulacji. Uzasadnieniem
dla wprowadzenia ulg nie jest pomoc socjalna (ktéra, jak stusznie wskazaty pozostate
sady, powinna by¢ kierowana do oséb znajdujacych si¢ w szczegdlnie trudnej sytuacji
materialnej i nie moze zaleze¢ wytacznie od liczby dzieci w wieku przedszkolnym).
Celem istnienia ulg jest bowiem przede wszystkim upowszechnienie edukacji
przedszkolnej (objecie nia jak najwigkszej liczby dzieci). Nie ulega watpliwosci, ze
koniecznos¢ ponoszenia kosztu zwielokrotnionej optaty moze znieche¢caé rodzicow
dwojki lub wigkszej liczby dzieci do korzystania z oferty przedszkoli. Suma kilku optat
staje si¢ bowiem poréwnywalna z kosztem innych form opieki (np. niani), czg¢sto jest
réwniez zblizona do pensji jednego z rodzicéw (optaty za przedszkola staja si¢ zatem
argumentem za wydiluzeniem urlopu wychowawczego lub nawet rezygnacja z pracy).
Tymczasem przedszkola, jako placéwki oswiatowe realizujace program nauczania
przedszkolnego, realizuja nie tylko funkcje opiekuncze, ale takze edukacyjne. Objecie
nauka przedszkolna jak najwickszej liczby dzieci stuzy zatem  realizacji
konstytucyjnego prawa do nauki i sprzyja wyrdwnaniu szans edukacyjnych. Nalezy
réwniez zauwazy¢, ze art. 71 Konstytucji oraz art. 7 ust. 1 pkt 16 ustawy o samorzadzie
gminnym daja jednostce samorzadu prawo do wspierania zamieszkatych na jej
terytorium rodzin, a pomoc ta nie musi by¢ zarezerwowana wytacznie dla rodzin
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej. Wsparcie moze bowiem wynikaé
z uznania roli, jaka peinia w spoteczenstwie rodziny wychowujace dzieci. W dtuzszej
perspektywie, taka polityka moze rowniez sprzyja¢ zwigkszeniu przyrostu naturalnego
poprzez utatwienie decyzji o posiadaniu wigkszej liczby dzieci. Cel ten jest tym
bardziej uzasadniony, ze spadek liczby urodzen i wynikajace z niego starzenie si¢

spoteczenstwa stanowi powazny problem, ktory w przysztosci moze zagrozié



prawidtfowemu funkcjonowaniu panstwa. Dla osiagnigcia wskazanych celow cecha
relewantna pozwalajaca na rdéznicowanie sytuacji prawnej obywateli jest liczba dzieci
w wieku przedszkolnym (a wiec np. posiadanie drugiego czy kolejnego dziecka). Ulgi
w optatach za drugie i kolejne dziecko w rodzinie nie stanowia zatem naruszenia
konstytucyjnej gwarancji rownosci.

Sady administracyjne, ktére uznaty ulgi w opisanym ksztatcie za sprzeczne
z prawem powotywaty si¢ réwniez na naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 14
ust. 5 ustawy o systemie oswiaty wskazujac, ze zakwestionowane regulacje sa
sprzeczne z zasada ekwiwalentnosci. Dokonana przez nie interpretacja przepisu wydaje
sie¢ by¢ jednak btedna. Nalezy zauwazy¢, ze ekwiwalentnos¢ swiadczen jest cecha
odrdzniajaca optaty od podatkdow (danin publicznych). Te drugie, ze swej definicji, sa
nieodptatne. Obywatel nie moze zatem w zamian za uiszczenie podatku zadaé od
organu publicznego spetnienia okreslonej ustugi, podatek nie jest bowiem bezposrednio
zwiazany z zadnym konkretnym $wiadczeniem. Optaty za przedszkola, ze wzgledu na
niebudzaca watpliwosci zaleznos¢ od mozliwosci skorzystania ze $wiadczenia
wzajemnego, sa odptatne. Konstrukcja ta stanowi dla rodzicéw gwarancje naliczania
optat w taki sposdéb, ze nie beda one pobierane za ustugi, z ktérych dziecko faktycznie
nie skorzystato, a ich wysoko$¢ bedzie wynikata z rzeczywistych kosztéw sprawowania
opieki. Optata za przedszkole, ze wzgledu na zasade ekwiwalentnosci swiadczen, nie
moze zatem nabra¢ cech podatku. Z zasady tej nie wynika jednak, ze wysokos¢ optaty
musi stanowi¢ cen¢ sSwiadczenia administracyjnego, a wigec nie moze by¢ nizsza niz
jego wartosc.

Prowadzenie przedszkoli jest obowiazkowym zadaniem wlasnym gminy
finansowanym z jej budzetu, a przedszkola sa placéwkami oswiatowymi realizujacymi
cele systemu oswiaty w Polce. Sa one zobowiazane do zapewnienia bezptatnej nauki
i opieki przynajmniej w wymiarze pig¢ciu godzin dziennie (czas ten moze zostac,
w miar¢ mozliwosci gminy i potrzeb spotecznosci lokalnej wydtuzony, mozliwa jest
zatem nawet catkowita rezygnacja z pobierania optat). Przedszkola nie moga byc¢
traktowane jako przedsigbiorstwa komercyjne, a pobierane przez nie optaty nie moga
utrudnia¢ realizacji celéw systemu oswiaty, a wigc m.in. zapewnienia kazdemu dziecku

prawa do nauki i opieki. Z tresci przepisOw ustawy o systemie oswiaty nie wynika
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zatem bezwzgledna konieczno$¢ pobierania optat w wysokosci odpowiadajacej wartosci
ustug $wiadczonych przez przedszkole. Gminy moga je zatem ksztattowaé w sposob
bardziej korzystny dla obywateli.

Naruszeniem zasady ekwiwalentnosci byloby zatem jedynie takie
uksztattowanie zasad odptatnosci za przedszkola publiczne, ktdére obciaza obywateli
kosztami ustug, z ktérych ci nie skorzystali lub narzuca optaty w wysokosci
przekraczajacej warto$¢ tych ustug. Nalezy podkresli¢, ze opisany system ulg nie
wplywa na wysokos¢ optaty ponoszonej przez rodzicow. Koszt znizek nie jest bowiem
przerzucany na innych obywateli (co byloby naruszeniem zasady ekwiwalentnos$ci), ale
na gming, (a wigc podmiot ustawowo zobowiazany do prowadzenia przedszkoli). Ulgi
nie naruszaja takze bezposredniego zwiazku optaty ze Swiadczeniem administracyjnym,
jego ,,wycena" pozostaje bowiem niezmieniona i jednakowa dla wszystkich obywateli.
Zostaje zatem zachowana zasada, zgodnie z ktdéra ustuga ma konkretna ceng. Ze
wzgledu na wartosci wynikajace z podstawowych celdw systemu o$wiaty, czesSé

wysokosci ceny nie obciaza jednak obywateli, ajest przerzucona na organ publiczny.

Z tego wzgledu ulgi w optatach za przedszkola dla drugiego i kolejnych dzieci
w rodzinie nie stanowia naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 14 ust. 5 ustawy
0 systemie oswiaty i wynikajacej z niego zasady ekwiwalentnosci.

Opisane powyzej, Wwystepujace w orzecznictwie sadowoadministracyjnym
rozbieznosci wskazuja na konieczno$¢ podjecia przez Naczelny Sad Administracyjny
uchwaty majacej na celu wyjasnienie watpliwosci co do prawidtowej interpretacji
przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 14 ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty.

W zwiazku z powyzszym, wnosz¢ jak na wstepie.




