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RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

REKOMENDACJE RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

W KWESTII PRAWNEJ REGULACJI FUNKCJONOWANIA
MONITORINGU WIZYJIJNEGO W POLSCE.

1. Przeprowadzenie rzetelnych badan funkcjonowania monitoringu.

W Polsce, jak w wigkszosci panstw europejskich kamery monitoringu
wizyjnego mozemy spotka¢ na kazdym kroku: na ulicach, w bankach,
supermarketach, obiektach sportowych czy szpitalach. Brakuje jednak
kompleksowych analiz odnoszacych si¢ do tego, gdzie, jak, w jakim celu i na
jaka skalg¢ prowadzony jest monitoring, kto ma do niego dostgp oraz jakie sa
spoteczne skutki jego funkcjonowania. W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich przeprowadzenie takich badan jest konieczne dla
mozliwosci prawnej regulacji wspomnianych zagadnien. Z ankiet
dotyczacych monitoringu miejskiego, przeprowadzonych przez Fundacje
,Panoptykon” we wspoélpracy z Biurem Rzecznika Praw Obywatelskich,
wynika, Ze jest on zainstalowany w 89 % polskich miast ( miasta wojewddzkie 1
powiatowe), co powinno wskazywac skalg tego zjawiska.

2. Czerpanie z doswiadczen innych panstw.

W niektorych panstwach funkcjonowanie monitoringu wizyjnego zostato juz
uregulowane w instrumentach prawnych (Wielka Brytania, Holandia, Szwecja).
Analiza funkcjonowania przyjetych innych krajach rozwigzan moze by¢é
dla polskiego ustawodawcy pomocna w opracowywaniu ksztaltu polskiej
regulacji, jak rowniez moze stuzy¢ jako zrodlo dobrych praktyk.

3. Uzupelnienie istniejacej regulacji.

Istnieja w Polsce ustawy, w ktorych regulowane jest korzystanie z monitoringu
wizyjnego przez okreslone podmioty. Sa to np. ustawa o policji czy ustawa 0
strazach gminnych. Nalezy jednak zaznaczy¢, Zze przyjete w nich
rozwigzania s czesto fragmentaryczne, nieodnoszace si¢ do wielu
kluczowych kwestii, takich jak m.in.: dozwolone parametry i funkcje



uzywanych urzadzen, procedura oceny zasadnosci instalacji kamer w
okreslonym miejscu, wymagania wobec operatorow kamer, zasady
przetwarzania nagran pochodzacych z monitoringu, czy obowigzkow
informacyjnych podmiotu prowadzacego monitoring. \W ocenie RPO
przepisy te powinny zosta¢ doprecyzowane. Uzupehlienie regulacji jest
konieczne rowniez ze wzgledu na istnienie szczegdlowych standardéw ochrony
danych osobowych na poziomie unijnym, do ktérych implementacji do prawa
krajowego Polska jest zobowiazana. Specyfika no$nika danych osobowych w
wypadku monitoringu wizyjnego moze podwaza¢ funkcjonalnos¢ dotychczas
istniejacych rozwiazan odnoszacych si¢ do ochrony autonomii informacyjnej
jednostki.

. Regulacja zasad korzystania z monitoringu wizyjnego. Nadal pozostaje
wiele przestrzeni, w ktorych monitoring jest instalowany bez podstawy
ustawowej. W ocenie RPO, zwlaszcza w wypadku przestrzeni publicznych taka
Sytuacja jest niedopuszczalna. Dla przyktadu, nie ulega watpliwosci, ze
monitorowanie szkot 1 placéwek oswiatowych moze stanowi¢ forme ingerencji
w prywatnos$¢ ucznidow, nauczycieli oraz innych oséb znajdujacych si¢ na
terenie obserwowanego budynku. Dla legalnosci tego rodzaju kontroli istotne
jest jednak, zeby ograniczenie to spelniato przestanki okreslone w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, w tym wymodg ustawowej formy ograniczenia. Tymczasem do
chwili obecnej Zaden przepis rangi ustawowe] nie upowaznitl organdéw
prowadzacych - w sposob bezposredni - do instalowania kamer monitorujacych
na terenie szkoét i placéwek o§wiatowych.

. Test proporcjonalnosci. Szukanie rownowagi miedzy bezpieczenstwem a
ochrong prywatnosci obywateli jest jednym z najwi¢gkszych wyzwan wobec
instrumentarium jakie zapewnia organom wladzy rozwoj nowych
technologii. Kierujac si¢ okreslonymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
wymogami jakie musi spetni¢ ograniczanie praw i1 wolnosci warto zwrocié
uwage w szczegolnosci na zasade proporcjonalnosci ograniczen. Zgodnie z
pogladem wyrazonym w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (Sygn. akt
K 23/98), zasada ta: ,,z jednej stawia przed prawodawca kazdorazowo wymog
stwierdzenia rzeczywistej potrzeby ingerencji w danym stanie faktycznym w
zakres prawa badz wolnosci jednostki. Z drugiej strony winna ona by¢
rozumiana jako wymodg stosowania takich $rodkow prawnych, ktoére beda
skuteczne, a wigc rzeczywiscie stuzace realizacji zamierzonych przez
prawodawce celow. Zawsze chodzi o $rodki niezbedne, w tym sensie, ze
chroni¢ beda okreslone wartosci w sposdb 1 w stopniu, ktéry nie mogtby by¢
osiagnigty przy zastosowaniu innych Srodkow. Niezbedno$¢ to rowniez



skorzystanie ze $rodkow jak najmniej uciazliwych dla podmiotéw, ktorych
prawa lub wolnosci podlegaja ograniczeniu. Ingerencja w sfer¢ statusu
jednostki musi wigc pozostawa¢ w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do
celow, ktorych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie". Okreslone przez
Trybunal wytyczne powinny mie¢ zastosowanie réwniez w odniesieniu do
regulacji dotyczacej monitoringu wizyjnego.

. Obowigzki informacyjne i przejrzystos¢ procesu powstawania systemu
monitoringu. Jednym z najwazniejszych wymagan jakie powinna spetnié
regulacja prawna monitoringu jest zapewnienie jawnosci oraz transparentnosci
jego funkcjonowania. Wedlug wspomnianych w punkcie 1 badan dot.
monitoringu miejskiego 41 procent badanych miast w ogodle nie informuje
mieszkancow o miejscach objetych monitoringiem. Tymczasem informacja
taka powinna zosta¢ umieszczona kazdorazowo w miejscu instalacji kamer oraz
zawiera¢ dane podmiotu prowadzacego monitoring. Nalezy rowniez brac¢ pod
uwage zdanie spolecznosci lokalnej przy konstruowaniu sieci monitoringu
w miejscach publicznych. Ze wspomnianych badan Fundacji Panoptykon
wynika, ze konsultacje dotyczace miejsc instalacji wszystkich kamer odbyly
si¢ jedynie w 6% analizowanych miast, a w 35% w ogdle nie konsultowano si¢
z mieszkancami.

. Koordynacja prac legislacyjnych. Rzecznik Praw Obywatelskich podjat
liczne proby zwrocenia uwagi wlasciwych organow na konieczno$¢ podjecia
prac legislacyjnych w odniesieniu do monitoringu wizyjnego. Rzecznik zwracat
si¢ m.in. do:

e Ministra Edukacji Narodowej

e Ministra Zdrowia

e Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji

e Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej.

W kazdym z tych przypadkow strona rzadowa zapewniata, ze prace
legislacyjne sa prowadzone lub przynajmniej planowane, ale z uwagi na
ztozono$¢ problemu musza zosta¢ dokladnie skonsultowane z rdéznymi
srodowiskami. Rzecznik nie otrzymatl informacji o realizacji tych zapowiedzi.
Ze wzgledu na fakt, ze zagadnienie monitoringu dotyka roznych sfer
dzialalno$ci Panstwa, Kkonieczna jest sprawna migdzyresortowa
koordynacja prac w zakresie monitoringu.

. Konsultacje spoleczne. Z doswiadczen RPO w prowadzonych sprawach
zwigzanych z monitoringiem wizyjnym wynika, ze istnieje wiele grup



zainteresowanych ksztaltem rozwiazan legislacyjnych jakie moga zostac
przyjete w odniesieniu do monitoringu wizyjnego. Rzecznik niejednokrotnie
podkreslal konieczno$¢ przeprowadzania konsultacji spolecznych przy
tworzeniu prawa; w wypadku regulacji wprowadzajacej gleboka
ingerencje w prywatnos¢ jednostki, a tak jest w przypadku monitoringu
wizyjnego, uzyskanie opinii spoleczenstwa jest szczegélnie istotne.



