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Pytania Debaty

Czym jest sprawiedliwosé? Czy istnieje jej obiektywna
miara?

Czy sprawiedliwosc¢ oznacza rownosc¢? Czy sq nierownosci,
ktore da sie pogodzié¢ ze sprawiedliwoscig?

Czy w XXI wieku, w epoce ,zaradnych egocentrykow’,
sprawiedliwo$c nie jest juz cnotg przestarzala, postulatem
stabych?

Czy coraz bardziej zlozony system prawny i skomplikowane
procedury wymiaru sprawiedliwosci nile rozmijajg sie
z poczuciem sprawiedliwosci ,,zwyktego cztowieka”?

Czy rosngce rozwarstwienie spofeczne 1 ekonomiczne nie
jest zagrozeniem dla rozwoju systemu demokratycznego?
Jak rodzg sie roznice w mozliwosciach korzystania z praw
1 wolnosci obywatelskich?



Poprzednie Debaty

Fot: Debata Jana Nowaka-Jezioranskiego ,,O godnosci czlowieka” — 21 czerwca 2011 r.

Fot: Debata Jana Nowaka-Jezioranskiego ,,O wolnoéci czlowieka” — 9 listopada 2011 r.



Prof. Irena Lipowicz Rzecznik Praw Obywatelskich

Sprawiedliwo$¢ a prawo

Przed nami trzecia Debata Jana Nowaka-Jezioranskiego z udzialem
przedstawicieli §wiata polityki, nauki, kultury 1 mediéw, takze mlodziezy 1
0s0b bezdomnych. Poprzednie poswiecone byly Godnosci 1 Wolnosci. Tym
razem bedziemy rozmawiali o Sprawiedliwosci.

Niezwykle pieknie ten temat ujal francuski filozof Joseph Joubert, ktory
stwierdzil, ze sprawiedliwosc to prawda w dzialaniu.

A czym jest sprawiedliwos¢ wedlug autoréow skarg naplywajacych do
Biura RPO? Niemal kazdy pojmuje ja na swoj sposob, indywidualnie. To
dlatego czasami tak trudno jest pomoéc ludziom, ktérzy maja poczucie
krzywdy 1 nie musza rozumieé, ze Rzecznik moze dziata¢ tylko w
granicach istniejacego prawa.

Na szczesScie mozemy prawo tak ksztaltowaé 1 zmienia¢ — choé¢ to proces
dtugotrwaty 1 zlozony — aby coraz precyzyjniej 1 skuteczniej odpowiadato
poczuciu sprawiedliwosci obywateli. Staramy sie rowniez doskonalié
mechanizmy demokracji 1 sposob funkcjonowania instytucji publicznych,
aby umacniaé¢ zaufanie obywateli do panstwa. Przede wszystkim jednak
dazymy do rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego, bo jego wrazliwos¢ 1
aktywnos$¢ jest chyba najlepszym gwarantem naszej wolnoSci, a co za tym
1dzie — takze sprawiedliwosci. Dowodzi tego miedzy innymi reakcja



spotecznosci internetowe] na zagrozenia zwiazane z podpisaniem UMOWY
ACTA. Spoteczenstwo obywatelskie natychmiast wystapito do , walkil” w
obronie swoich praw 1 interesow, poinformowalo nas wszystkich jak
rozumie sprawiedliwos§c.

Mysle, ze coraz wieksza role powinno odgrywaé co$, co nazywamy
dialogiem spotecznym. Ogromnie wazny staje sie nie tylko sens
podejmowanych przez panstwo decyzji 1 dzialan, ale 1 droga dochodzenia
do nich. Zwiekszeniu musi ulec tzw. partycypacja spoleczna, rosnie rola
konsultacji 1 negocjacji, nalezy moéwié glosno o potrzebie wiekszego
uspolecznienia procesu legislacyjnego.

Jesli nawet, jak twierdzi Antoine de Saint-Exupéry, sprawiedliwosc to
poscig za chimerg, ktora jest wewnetrzng sprzecznoscig, to nie tylko ja
jestem przekonana, ze warto bra¢ udzial w tym poscigu, ba — warto
poswiecic tej sprawie wiele sit 1 uwagi w naszym zyciu.

Chcialam podkresli¢, ze dla mnie jednym z najwazniejszych przyktadow
postawy zyciowe] zorientowane) na dazenie do prawdy 1 sprawiedliwosci
bylo wszystko to, co czynit 1 méwit Patron naszej debaty: Jan Nowak-
Jezioranski.



Mec. Jacek Taylor — przyjaciel i wykonawca testamentu

Jana Nowaka-Jezioranskiego

O sprawiedliwosci

O sprawiedliwosci mowi Konstytucja RP jako o zadaniu. Nasze panstwo
ma obowiazek urzeczywistniania zasad sprawiedliwoéci spotecznej (art.2)
pamietajac, ze wszyscy sa réwni wobec prawa (art.32). Jednym z waznych
zadan panstwa jest wymiar sprawiedliwoéci (art.175). Wydaje mi sie
wazne, by realizujac przepisy Konstytucji pamietac o naszej bardzo
pouczajace] historii.

Na pytania zawarte w zaproszeniu do debaty odpowiada sie dzi$ inaczej,
niz na egzaminie sedziowskim w czasach "Sredniego" PRL-u. Na
owczesnych szkoleniach ideologicznych moéwiono, ze socjalistyczny wymiar
sprawiedliwosci wymaga podejsScia klasowego 1 czujnosci wobec wrogoéw
ustroju (na tamtym etapie miano na my$li gléwnie osoby duchowne i tzw.
inicjatywe prywatna). Nasz ustréj - dyktatura proletariatu - wymagatl
socjalistycznego aparatu wymiary sprawiedliwosci. I on dobrze
funkcjonowat.

Pamietam, jak w maju 1966 r. 1 w marcu 1968 r. w Gdansku sprawnie
sadzono zlapanych w czasie ulicznych rozruchéow. Robilo to kilku
postusznych sedziow pod rzucajacym sie w oczy aktywnym nadzorem
kierownictwa sadu. Catos¢ organizowal miejscowy aparat bezpieczenstwa.
Wykonawcy — sedziowie 1 prokuratorzy z pewnos$cia nie byli jednak



motywowani ideowo. Po prostu chcieli by¢ postuszni, by awansowaé. Tak
samo bylo z procesami karnymi w latach siedemdziesiatych przeciwko
dziataczom tzw. opozycji demokratycznej 1 rOwniez w pierwszej potowie lat
osiemdziesiatych (do wrzeénia 1986r. kiedy to ustami ministra spraw
wewnetrznych ogloszono odstapienie od stosowania kary wiezienia wobec
"politycznych'). Socjalistyczna sprawiedliwoéé w swej odmianie pierwszych
lat osiemdziesiatych miala pewne cechy wspdlne odrédzniajace ja od
sprawiedliwoéci bezprzymiotnikowej. Scigano uczestnikéw masowej
organizacjl patriotycznej, jaka byla "Solidarnos¢". Do sadownictwa
karnego wprowadzono tryb dorazny pozwalajacy na szybkie osadzenie bez
mozliwo$ci odwotania 1 na wymierzanie najsurowszych kar z kara Smierci
wlacznie. SB catkowicie jawnie dyrygowala aparatem wymiaru
sprawiedliwo$ci 1 prokuratura, a sprawy polityczne trafialy do
najpostuszniejszych rak. Akta tych spraw kontrolowal specjalny nadzorca.
Zasadniczo bez wyjatku stosowano tymczasowe aresztowanie, takze wobec
kobiet. Wykonywanie obrony bylo znacznie utrudnione. W §ledztwie
(zwykle bardzo dlugim) nie pozwalano obroicom na kontakt
z aresztowanymi. Rozprawy sadowe byly w wiekszoSci calkowicie
niejawne, bo funkcjonariusze SB blokowali dostep do drzwi sal sadowych.
To byla w Gdansku norma.

Wydaje sie, ze decydentami w zakresie: komu, ile 1 za co - byli szefowie
wojewodzkiej bezpieki. Ale zachowal sie dokument Swiadczacy, ze represje
wobec konkretnych oséb byly przedmiotem zainteresowania 1 decyzji kilku
najwazniejszych oséb w panstwie. Otéz w Archiwum Akt Nowych
w Warszawie jest stenogram z posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR
z dnia 18 grudnia 1984r. Zawiera on zapis dyskusji cztonkéw Biura na
temat przebiegu obchodéw grudniowych w Gdansku w dniu 16 grudnia
tego roku. Z tlumu zabrano wéwczas Andrzeja Gwiazde i1 kolegium d/s
wykroczen skazalo go na 3 miesiace aresztu. Oto na posiedzeniu Biura
Politycznego moéwi gen. Kiszczak: "..w pochodzie znajdowali sie m.in.
Walesa, Gwiazda 1 1nni aktywisci bylej Solidarnosci. Zaszla wiec
koniecznoS¢ podjecia dziatan..Nie dopuszczono manifestantow pod
pomnik. Juz wczoraj Gwiazda otrzymat 3 miesiace aresztu. Jednocze$nie
uzgodniliémy z towarzyszem Bejgerem (chodzi o szefa PZPR w Gdansku)
1z Generalna Prokuratura, ze w czasie jego odsiadywania na spokojnie
rozwazymy ewentualne wszczecie przeciwko niemu postepowania
karnego".  Slowa gen. Kiszczaka nie byly rzucane na wiatr. Istotnie
bowiem "na spokojnie" przygotowano mu wowczas nastepna sprawe karna,
tak, ze nie wyszedl na wolno$¢ po 3 miesiacach wymierzonych na udziat
w grudniowym pochodzie. Przeniesiono go tylko na dalszy ciag do innego



wiezienia. Jesli incydenty dotyczace mato znaczacych zajsé¢ ulicznych byty
wowczas przedmiotem narad ciala faktycznie decydujacego o
najwazniejszych sprawach panstwa, to co mozna myS$le¢ o sposobie
podejmowania decyzji w sprawach powazniejszych? Zatem "wymiar
sprawiedliwos$ci" byl czysto marionetkowy.

W 1989 roku zastaliSmy taka wlasnie sytuacje. Ale gorsza sprawa bylo
powszechne przekonanie, ze prawo jest w gruncie rzeczy nakazem wiadzy.
Ze prawo jest tylko narzedziem w reku rzadzacego. Nasza $wiadomosé
ulegla presji rzeczywisto$Sci ustrojowej. Stowa-klamstwa weszly do
wolnego obiegu 1 nabraly wiarygodnosci. Dyktature nazywaliSmy
demokracja, a patriotyzmem utozsamianie polskiej racji stanu z
Interesami hegemona. Panowalo powszechne przekonanie, ze to, co nie
jest wyraznie dozwolone - jest zakazane. To "panstwowe klamstwo"
obejmowato tez pojecie 1 praktyke wymiaru sprawiedliwosci. Warto o tym
pamietac.

W jedenascie lat po odzyskaniu niepodleglosci, w roku 2000, z okazji
konca tysiaclecia, w Gdansku uchwalono "Karte Powinnosci Cztowieka".
Jest w niej] mowa takze 1 o sprawiedliwosci: "Naczelna zasada, ktora
trzeba respektowaé¢ w dziedzinie sprawiedliwosci jest: oddaj kazdemu, co
mu sie nalezy. Obojetno$¢ wobec krzywdy... jest =zaniedbaniem
naruszajacym powinnosé solidarnosci".



Halina Bortnowska — filozof, teolog, publicystka

Sprawiedliwo$¢ naprawcza

Dzieki refleksji nad publikacjami 1 wydarzeniami dotyczacymi karania
Smiercia, zaczelam coraz wiece] uwagl poswieca¢ temu, jak pojmuje sie
"sprawiedliwos¢" - jak o niej mowig 1 mysla osoby wdajace sie w rozmowe
na ten temat.

Niepokoi mnie kojarzenie stowa "sprawiedliwo$¢" niemal wylacznie z
wymierzeniem kar. I to kar zorientowanych ku zadaniu cierpien sprawcy
czynu uznanego za zly, niedozwolonego, krzywdzacego. Sprawiedliwosé
ma sie urzeczywistnia¢ przez oddanie wet za wet. Szczegdlnie wyrazne
1 bolesne jest to w przypadkach, gdy cztowieka, ktory zawinit odebraniem
zycia, w duchu takiego pojmowania sprawiedliwoSci nalezy ukaraé
Smiercia,

Optujac za Prawami Czlowieka potrzebujemy innej koncepcji
sprawiedliwo$ci. Wsparciem dla przestrzegania Praw Czlowieka jest
uznanie sprawiledliwosci naprawcze] za 1dee wiodaca w kwestil
konsekwencji, jakie powinien ponies¢ sprawca zbrodni i1 innych czynow
karalnych, krzywdzacych. Te konsekwencje (czy nazwaé je kara, czy
pokuta) powinny zmierzaé do przywrécenia tadu, naruszonego czy wrecz
zniszczonego przez zbrodnie.



W praktyce sprawiedliwo$¢ naprawcza koresponduje z mediacja, jako
dziataniem zmierzajacym do przepracowania sytuacji - owego zranienia
czy zniszczenia ladu S$wiata przez zadanie krzywdy. Dzieki mediacji
mozna 18¢ w Kkierunku naprawy wspélnie 1 bardziej skutecznie nig
mogloby to nastapi¢c samym wysitkiem sprawcy krzywdy chcacego ja
naprawic.

Mysle tez, ze naprawcze pojmowanie sprawiedliwos$ci potrzebne jest nie
tylko sferze dziatania prawa.

Zgodnie z prawami czlowieka idea sprawiedliwoSci potrzebna jest w
wychowaniu. Wychowanie trzeba uwolni¢ od fascynacji karaniem. Takie
"wychowanie" wyklucza wychowywanego =z  kregu akceptacji.
Sprawiedliwo$¢ naprawcza otwiera perspektywe wyleczenia relac)i,
wspolpracy w odtwarzaniu tego, co bylo zagrozone utrata.

Halina Bortnowska — animatorka przedsiewziec spotecznych,
uczestniczka ruchu ekumenicznego. Od 2007 przewodniczgaca Rady
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka. Studiowala w Instytucie
Katolickim we Wroclawiu, na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
(magisterium z filozofii, 1961), pézniej w Leuven (1964). Pracowala
wowczas jako katechetka (we Wroctawiu 1 Lublinie). Od 1961 do 1983
redaktor i sekretarz redakcji miesiecznika Znak (m.in. dziennikarz-
sprawozdawca trzeciej sesji Soboru Watykanskiego I, 1964).



Cezary Michalski — eseista, prozaik, publicysta

Zrédlo: se.pl

Inna droga do niewolnictwa

,Nierownosci sa nie do unikniecia. Nieréwnosci w dostepie do rozmaitych
débr, do ustug, takze publicznych, nawet do edukacji, wynikaja zaréwno
z roznic w 'nmaturalnym uposazeniu' poszczegélnych jednostek, jak tez
z bardzo réznego kontekstu spotecznego, kulturowego, poziomu bogactwa
wyznaczajacych miejsce zyciowego startu kazdego czlowieka” - z takim
stwierdzeniem zapewne zgodza, sie wszyscy, od prawa do lewa, by¢ moze
z wyjatkiem najbardziej skrajnych zwolennikéw egalitaryzmu, ktérych
wplyw na polityczne zycie wspdlczesnego $wiata jest juz jednak zupelnie
marginalny, tak samo jak zupelnie marginalny jest dzisiaj wplyw skrajnie
egalitarnych idei na zycie polityczne naszego kraju.

,Do unikniecia sa jednak nieréwnosci niesprawiedliwe lub po prostu zbyt
radykalne, jaskrawe, nazbyt widoczne, ktore jesteSmy zobowigzani
tagodzié, wyrownywaé lub choéby ukrywac¢’” - to stwierdzenie jest juz
przedmiotem istotnego sporu toczacego sie zaréwno w przesziosci, jak tez 1
dzisiaj, 1 to takze w Polsce. Samo bowiem rozpoznanie poszczegdlnych
typow albo pozioméw nieréwnosci jako ,niesprawiedliwych” jest
catkowicie zalezne od przyjetych przez nas przestanek moralnych,
religijnych, filozoficznych, ideologicznych.



Spor, w ktorym pojawia sie kategoria ,sprawiedliwosci” lub
,sprawiedliwoéci spotecznej” (tego drugiego pojecia najpierw naduzywano,
aby je p6zniej wyegzorcyzmowad), nie toczy sie zatem zazwyczaj o to, czy
nierownoscli mozna wyeliminowaé, ale jaki poziom nieréwnosci jest do
mozliwy do zaakceptowania (lub tez jaki poziom nieréwnoéci jest nie do
unikniecia). W tym sporze toczacym sie nieomal bez przerwy przez cala
historie Zachodu, od samego poczatku pojawily sie tez dwa typy
argumentacji skierowanej przeciwko zbyt radykalnym nieréwnosciom
spolecznym. Pierwszy z nich widzi w nieréwnosciach zbyt jaskrawych, w
rozwarstwieniach spolecznych zbyt daleko posunietych, po prostu
zagrozenie, nawet nie dla jakiego$ konkretnego ustroju spolecznego —
monarchii, oligarchii czy demokracji — ale dla ladu 1 pokoju spotecznego
w ogole.

Tego typu argumentacje spotykamy juz u Arystotelesa, ktéry uznaje za
nieuniknione spoleczne rozwarstwienia, nieréwna dystrybucje bogactwa,
roznice pozycjl spolecznej wynikajace z ,naturalnych” réznic pomiedzy
ludzmi. Przyjmuje tez za oczywisty podzial kazdego spoleczenstwa na
,bogatych”, ,ubogich” 1 na ,stan Sredni”’. Twierdzi jednoczes$nie, ze gtéwna
przyczyna rozpadu wspdlnot spotecznych 1 upadku panstw jest pojawianie
sie nadmiernych roéznic pomiedzy bogatymi i1 ubogimi, ktéore w sposob
nieunikniony produkuja spoteczna zawisé 1 pogarde prowadzace do jawne]
przemocy. Podczas gdy zrédet spolecznej 1 politycznej stabilnos$ci upatruje
on zaré6wno W ograniczaniu nierownosci pomiedzy najbogatszymi
1 najubozszymi czlonkami danej wspoélnoty, jak tez w relatywnej sile
(liczebnoéci, wplywie politycznym) ,stanu éredniego”’. Ta argumentacja
powracaé¢ bedzie zaréwno u Ojcéw Koéciota (czesto nawiazujacych tutaj
wprost do Artystotelesa), jak tez u pierwszych filozofé6w nowoczesnoéci,
takich jak Hobbes czy Spinoza. W epoce wspolczesne] przekonanie
o koniecznos$ci lagodzenia nieréwnosci spolecznych staje sie wspdlng
spuscizng podejmowansg przez rozne nurty ideowe, od konserwatyzmu,
poprzez liberalizm, skonczywszy na umiarkowanych formach lewicowosci.

Jednym z powtarzajacych sie tropow tej argumentacji, skierowanej
przeciwko nadmiernym nieréwnosciom spotecznym jako zagrozeniu dla
pokoju spolecznego 1 tadu politycznego, jest przekonanie, ze oczywista



konsekwencja radykalizujacych sie nieréwnosci jest zablokowanie awansu
spotecznego, czyli mozliwosci zmiany swojej pozycji przez jednostki
,obdarzone przez nature” ponadprzecietnym talentem, ambicja itp.,
jednak pozbawione dostepu do edukacji, przychodzace na $wiat
1 dorastajace w nedzy, w otoczeniu naznaczonym patologiami. O ile
nadmierne 1 zbyt jawnie eksponowane réznice pomiedzy bogatymi
1 biednymi dostarczaja potencjalu do spotecznego niepokoju 1 buntu, sa
zrodlem zawiSci czy resentymentu, to zablokowany awans spoleczny
dostarcza z kolel naturalnych 1 skutecznych lideréw spolecznego buntu,
ludzi, ktérzy dostrzegli, ze ich wlasne wykluczenie spoleczne jest
y,hiesprawiedliwe”, gdyz nie ma nawet uzasadnien ,naturalnych”. Mimo ze
obdarzeni zostali ,naturalnymi” talentami sg bowiem pozbawieni tego
wszystkiego, co faworyzuje ich ,lepiej urodzonych” réwiesnikow.
Dziedzicza oni swoje spoleczne wykluczenie tak samo mechanicznie, jak
ich réwiesnicy dziedzicza swoje przywileje.

W epoce rewolucji francuskiej zartowano, ze jej wlasciwa sitag napedowa
stali sie stajenni 1 kamerdynerzy, ktorzy przeczytali ksigzki Jana Jakuba
Rousseau lezace na nocnych stolikach w buduarach ich panstwa, zwykle
przez ich panstwa nie czytane. Ten ponury zart znajdowal zreszta
potwierdzenie w biografiach postaci ,drugiego pokolenia” Rewolucji
Francuskiej. Swd) awans spoleczny rozpoczynaly one czesto w epoce
Terroru, aby podzniej staé sie generalami armii Napoleona albo
urzednikami Pierwszego Cesarstwa, we wszystkich tych nowych dla siebie
rolach spotecznych dajac sobie zreszta rade stosunkowo niezle.

Pragmatyczny zasoéb argumentéw przeciwko nadmiernym nieréwnosciom
1 rozwarstwieniom spotecznym odwoluje sie przede wszystkim do strachu
przed rewolucyjna przemoca 1 powrotem do ,stanu natury”. Strach nie jest
jednak emocja stabilng. Mozna o strachu zapomnie¢, mozna sie poczué
zbyt pewnie. Najambitniejszy pakiet ustaw socjalnych w Holandii zostat
przyjety przez tamtejszy mieszczanski, do$¢ konserwatywny rzad
1 parlament dostownie pare tygodni po wybuchu rewolucji 1905 roku
w Rosji. Holendrzy umieli sie przestraszy¢ zawczasu. Strach Bismarcka
byl jeszcze bardziej przewidujacy, wrecz proroczy, dzieki niemu
arystokratyczne, junkierskie cesarstwo niemieckie zostalo wyposazone



w ustawodawstwo socjalne, o jakim mogly tylko marzy¢ niektore
wspolczesne mu demokracje. Zapewnilo to Niemcom znaczna stabilnosé
spoleczna zachwiang dopiero przez katastrofe Pierwszej] Wojny Swiatowej.
Takze o wiele poézniejsze ,ordoliberalizm” czy ,spoleczna gospodarka
rynkowa” powojennych Niemiec Zachodnich odwolywaly sie do rozwiazan
bismarckowskich.

Zwykle jednak silni 1 uprzywilejowani ,spdzniaja sie” ze spolecznymi
reformami. Strach przychodzi za pézno. Uprzywilejowane elity spoteczne
do tagodzenia nieré6wnosci bardzo czesto zmusza dopiero sita buntujacych
sie grup spolecznych, bardzo silnie przezywajacych swoje wykluczenie
1 potrafiacych sie zorganizowaé. OczywiScie lepiej, kiedy jest to sila
zwiazkow zawodowych czy reformistycznych partii socjaldemokratycznych
domagajacych  sie  wprowadzenia prawnych 1 ekonomicznych
mechanizmoéw tagodzacych nieréwnosci spoteczne, tak jak dziato sie to na
Zachodzie Europy, niz kiedy jest to sila populistycznych organizacji
rewolucyjnych Kkorzystajacych z zalamania sie tadu panstwowego
1 spotecznego, np. w wyniku przegranej lub przeciagajacej sie wojny, tak
jak to sie wydarzyto w XX-wiecznej Rosji czy Chinach.

Strach — nawet jesli ubierany przez filozoféw w racjonalne, pragmatyczne
argumenty na rzecz lagodzenia spolecznych nier6wnosci - wymaga
wzmocnienia, ugruntowania przez czynnik pozytywny, jakim jest
dostarczane takze przez filozofie, ale rowniez przez religie czy Swiecka
moralno$¢ przekonanie o gatunkowej jednosci czlowieka. Sprawia ono — a
w kazdym razie sprawia¢ powinno — ze nazbyt skrajne nieréwnosci
spoleczne staja sie — a w kazdym razie sta¢ sie powinny — zroédiem
moralnego 1 estetycznego zgorszenia. Analogicznego do zgorszenia, jakie
kiedy$ zaczal w nas budzi¢ kanibalizm, a duzo pdézniej takze niewolnictwo.
Po upowszechnieniu sie chrzescijanstwa, jawne niewolnictwo w Europie
przestalo by¢ mozliwe. Nawet jesSli nadal bardzo jeszcze dlugo bylo
mozliwe na jej obrzezach, w stosunku do ludzi innych ras 1 kultur.
Zrodzone na gruncie religili monoteistycznych przekonanie o réwnosci
wszystkich ludzi wobec Boga zaowocowalo w koncu przekonaniem -—
przyjmujacym z czasem takze formy zsekularyzowane — ze zbyt skrajne
nierownosci w dostepie do rozmaitych doébr, nie tylko groza zalamaniem



sie spolecznego tadu, powrotem do ,stanu natury”, ale sa takze moralnym
1 antropologicznym skandalem. Spinoza juz u progu nowoczesnosci
stosowat oba typy argumentacji przeciwko nadmiernym
1 ,niesprawiedliwym” nieréwnosciom. Zarowno straszac
uprzywilejowanych obrazami spotecznego buntu, jak tez przekonujac ich,
ze ,czlowiek rozsadny, rozumny, odczuwa przyjemnos¢ nie tylko
napawajac sle wlasnym szczeSciem 1 sukcesem, ale obserwujac wokot
siebie szczescie innych”. Spinoza byt oczywiscie czlowiekiem religijnym,
nawet jesli jego religijno$s¢ przekraczala granice wyznan 1 religijnych
instytucji. Probowal poddaé¢ sekularyzacji, przedstawi¢c w racjonalnych
formach przekonanie (dla niego samego bedace przekonaniem zZrédlowo
religilnym), o pewnej podstawowej, minimalnej réwnoéci jednostek
ludzkich, a nawet wszelkich bytéw, wyrazajace sie w poprzez ich dazenie
(a zatem i prawo) do indywidualnego rozwoju i szczeécia.

Skoro jednak to dopiero stosunkowo pézna forma religili monoteistyczne;j
uczynita niewolnictwo skandalem, skoro w tym przekonaniu utrzymywaty
ludzkos§¢ rozmaite zsekularyzowane wersje religijnej zasady rownosci
czlowieka wobec Boga, wystarczy te, dzi§ juz zardéwno religijna jak tez
sekularna, korekte wycofaé¢, aby niewolnictwo albo tez ,stan natury”
wyrazajacy sie w bezwzglednej dominacji silnych nad stabymi,
uprzywilejowanych nad wykluczonymi — przestaly by¢ skandalem. Aby
znow staly sie mozliwe, a nawet przez wielu pozadane.

y,Zaradny egocentryzm” cechujacy dzi§ zaréwno pokolenie, ktore przezylo
upadek ,socjalizmu realnego” mna Wschodzie, jak tez pokolenie
przezywajace kryzys zachodnioeuropejskiego ,panstwa dobrobytu”, jest
oczywiscie w jakim$ stopniu zrozumiala odpowiedzig na patologie
egalitaryzmu, ktory albo zostal skompromitowany poprzez egzekwowane
W jego 1mieniu zniewolenie 1 polityczna przemoc, albo tez - w swojej
,miekkie;” wersji ,panstwa dobrobytu” - obnizal motywacje do pracy 1
zdolnosci konkurencyjne jednostek, grup spolecznych, a nawet calych
spoteczenstw. Jednak 6w ,zaradny egocentryzm” takze przybiera formy
radykalne, prowadzace do nowego, tym razem elitarystycznego 1
antyspotecznego zdziczenia. Slynne zdanie Margaret Thatcher, ze ,nie
istnieje co$ takiego jak spoleczenstwo, sa tylko pojedynczy mezczyzni,



kobiety 1 ich rodziny” moze by¢ korekta nadmiernego egalitaryzmu,
wezwaniem do brania odpowiedzialnos$ci za swoj wlasny los. Ale moze by¢
takze zacheta do wtornego =zdziczenia, odspotecznienia, odrzucenia
wszelkich argumentéw na rzecz tagodzenia nieréwnosci spotecznych. I to
zarOwno argumentéw odwolujacych sie do strachu przed rozpadem
spotecznego tadu, jak tez tych, ktore odwoluja sie do poczucia jednosci
gatunkowe] czlowieka. Co bowiem moze laczy¢ w jeden ludzki gatunek
pracowitego, utalentowanego czlowieka sukcesu z nieudacznikiem, o
ktorym nawet nie sposoéb powiedzieé, czy jest ofiara niesprawiedliwosci,
czy tez ,sam sobie winien”. W imie jakich wartosci redystrybuowac
najskromniejsza, chocby czeS¢ bogactwa wytworzonego przez plerwszy z
tych ,ludzkich gatunkéw” do drugiego, ktory by¢ moze wcale na to nie
zashuzyl? Nawet chrzeScijanstwo uleglo po drodze znamienne;j,
antyegalitarnej korekcie. Upowszechnila sie nowa specyficzna odmiana
chrzescijjanstwa  bez  ,Kazania na  Gorze”’, bez ,dziewieciu
blogostawienstw”, no bo niby jakim blogostawienstwem mogliby zostac
obdarzeni nieudacznicy, lenie, pechowcy, ludzie niezdolni do
akumulowania kapitalu, czy ,,zle urodzeni”.

Ryzyko nadmiernego przesuniecia sie ideowego wahadla - od tesknoty za
egalitaryzmem, czasami przesadnej 1 abstrahujacej od realnych roéznic,
w strone nowego egoizmu spolecznego - jest bowiem tym wieksze, 1m
bardziej w Swiecie zachodnim ostabieniu ulegajg trzy podstawowe tradycje
1deowe uzasadniajace pewien poziom egalitaryzmu 1 poczucia gatunkowej
jednosci czlowieka. Mam tu na mysli chrzeScijanstwo, nacjonalizm
1 socjalizm. Chrzes$cijanstwo ze swoim przekonaniem o rownosci ludzi
wobec  Boga, nacjonalizm, ktéry przy = wszystkich  swoich
niebezpieczenstwach 1 mozliwych patologiach krytykowal nadmierne
nieréwnosci spoteczne przynajmniej w wymiarze poszczegolnych wspélnot
narodowych, czy wreszcie socjalizm, ktéory w swoich rozmaitych
odmianach promowal postulat likwidowania lub lagodzenia nieréwnosci
spolecznych w skali uniwersalne;.

Zachod znalazl sie tez pod naciskiem jeszcze jednego, obiektywnego
czynnika, jakim jest ekonomiczna, rynkowa globalizacja. Wszystkie
wypracowane dotychczas mechanizmy ograniczania czy kontrolowania



nierownosci spotecznych, zwiazane byly ze skala panstwa narodowego
1 narodowej polityki. Nie istnieje takze, pdki co, zaden efektywnie
dziatajacy ponadnarodowy zwigzek zawodowy stoczniowcow, hutnikow czy
nauczycieli. Tymczasem ekonomiczne mechanizmy sprzyjajace narastaniu
nierownosci spolecznych osiagnely skale globalna. Trudno zreszta dziwié
sie kapitalowi, ze zrzucil z sobie ,jarzmo” stosunkowo wysokich podatkow,
kosztow pracy, regulacji socjalnych obowiazujacych w wysokorozwinietych
spoteczenstwach Zachodu, skoro tylko stalo sie to mozliwe. Dzisiaj jedynie
globalna polityka 1 globalne ruchy spoteczne moga staé sie sila skutecznie
rownowazaca, site globalnych korporacji 1 globalnego rynku. W tej chwili
takiej rownowagi silt jeszcze nie widaé, nawet jeSli np. Unia Europejska
jest budzaca nadzieje proba zrownowazenia sily globalizujacego sie rynku
przez site ponadnarodowej polityki.

Zyjemy w momencie historycznym specyficznym i obciazonym ogromna,
doza ryzyka. Motywacje dla walki z nadmiernymi nieréwnosciami
spotecznymi, zaréwno religijne, jak tez przybierajace ksztalt rozmaitych
swieckich ideologii, ulegly ostabieniu. Zlozylo sie na to wiele czynnikéw.
Wynaturzenia 1 patologie $§wieckich ideologii egalitarnych sa dzisiaj dla
nas czyms$ oczywistym. Szczegélnie w panstwach 1 spoteczenstwach
,postkomunistycznych” zywa jest pamie¢ o tym, ze , korekta réwnosciowa”
zostala tu kiedy$§ przeprowadzona w sposob zbyt mechaniczny, idac
W parze z przemocg 1 znlewoleniem. W ten sposoéb zasada egalitarna
ulegla kompromitacji w oczach znacznej czeSci spoleczenstwa,
a szczegblnie w umystach jednostek najbardziej produktywnych,
utalentowanych, ktéore w kompromitacji politycznego egalitaryzmu
znalazly usprawiedliwienie dla porzucenia wielu swoich spotecznych
zobowigzan wobec jednostek stabszych, mniej utalentowanych, czasami
takze mniej zapobiegliwych czy pracowitych. Nie jest przypadkiem, ze
kraje postkomunistyczne sa dzi§ mniej] uzwigzkowione, maja bez
poréwnania stabsze mechanizmy broniace praw pracowniczych, albo tez
prawa pracownicze sa tu bez porownania gorze] egzekwowane, niz
w krajach Europy Zachodniej. Stalo sie juz sloganem spostrzezenie, ze
w Polsce, ojczyznie NSZZ ,Solidarno$¢”, po zmianie ustrojowej ruch
zwiazkowy stat sie jednym z najstabszych 1 najmniej efektywnych w catej
Europie. W ten sposoéb pamieé ,realnego socjalizmu”, pamieé



o niewydolno§ci 1 patologiach egalitaryzmu stata sie najwiekszym
wrogiem zasady egalitarnej. A mojemu pokoleniu, dorastajacemu na
przelomie lat 70. 1 80. ubieglego wieku, przyszio obserwowac proces
przechodzenia od t1adu spotecznego nadmiernie czasrem 1 zbyt
mechanicznie ,splaszczonego”, do spoleczenstwa nieréwnosci coraz
bardziej jaskrawych, niekontrolowanych, a w przyszloSci wrecz
dziedziczonych. Ta zmiana zachodzila zreszta nie tylko woko6t nas, ale
takze, a moze nawet przede wszystkim w nas samych. W ten sposéb
dawne pokolenie pierwszej ,Solidarnos$ci”, a szczegdlnie pokolenie jej
,dziecil”, stalo sie jednym z najbardziej zdziczalych 1 obojetnych na
problem nieréwnosci spotecznych pokolen w calej najnowszej historii
Polski. Kontekst historycznej zmiany niejako wymusit na nas to spoteczne
zdziczenie.

Nie przypadkiem w dzisiejszym polskim parlamencie latwiej konstytuuje
sie zespél parlamentarny d.s. wolnego rynku (mimo, ze w Polsce po roku
1989 akurat przemiany rynkowe dokonaly sie najszybciej, w sposob
stosunkowo najglebszy 1 najskuteczniejszy), a nie powstaly, 1
najprawdopodobniej dlugo jeszcze nie powstana zespoly parlamentarne
d.s. jakosci ustug publicznych, do spraw rownego dostepu do edukacji, d.s.
zapobiegania spotecznemu 1 ekonomicznemu wykluczeniu.

Cezary Michalski - Studiowal polonistyke na Uniwersytecie Jagielloriskim, potem
rowniez slawistyke w Paryzu. Pracowal tam jako sekretarz Jozefa Czapskiego. Byl
redaktorem pism "brulion” 1 "Debata’, jego teksty ukazywaly sie w "Arcanach’,
"Frondzie" 1 "Tygodniku Literackim" (réwniez pod pseudonimem "Marek Tabor"). W
latach 1994-1996 pracowal w redakcji kulturalnej TVP. Wspolpracowal z Radiem
Plus, TV Puls, "Zyciem" i "Tygodnikiem Solidarnos¢”. W czasach rzadéw AWS byl
sekretarzem Rady ds. Iniciatyw Wydawniczych 1 Upowszechniania Kultury. Aktualnie
jest komentatorem Krytyki Polityczney.



Marcin Swiecicki — polityk, ekonomista

Zrédlo: www.wikipedia.pl

Sprawiedliwo$¢ a zasada proporcjonalnosci

~We wszystkich sprawach powinna mie¢ pierwszenstwo zasada
sprawiedliwo$ci 1 stusznosci nad zasada $cistego prawa.” — jedna z 86
rzymskich maksym umieszczonych na filarach opasujacych siedzibe Sadu
Najwyzszego w Warszawie .

Jest w Polsce rzecza nagminna, 1z urzednik Scisle stosujacy litere prawa,
wyznacza kary zupelnie nieproporcjonalne do przewinienia, ale zgodne z
obowigzujacymi przepisami. Moze to robi¢ ze wspélczuciem 1
zrozumieniem, ale czesto nie ma zadnego pola manewru. Zadnej
mozliwo$ci zastosowania upomnienia, badz przyjecia do wiadomosci
wyjasnien 1 odstgpienia od kary, jesli wyjasnienia sa uzasadnione, nie
moze zastosowac. Prawo zostawia mu jedynie mozliwo§¢ wymierzenia
kary czesto skrajnie nieproporcjonalnej do wykroczenia. Przypomnijmy
pare przykladow.

Piekarz Waldemar Gronowski z Legnicy przekazywal nieodplatnie chleb
dla koscielnej stoléwki dla ubogich, za co zostal skazany na zaplate 11522
zt grzywny.

Kioskarka-emerytka, Ewa Stokowska przyjela 35 groszy za odbicie ksero
bez wbicia tego w kase fiskalna, bo ksero wlasnie zostalo wstawione 1 nie



mialo jeszcze kodu, czym narazila skarb panstwa na strate 2 groszy.
Musiatla za to przewinienie ponieS¢ kary 1 oplaty 32 tysiecy razy
przekraczajace potencjalne straty Skarbu Panstwa. Sedzia tak to
skomentowal: "Tu nie chodzi o sume. Popelnila pani wykroczenie

karnoskarbowe. Prawo jest takie, ze nawet za jeden grosz grozi to samo.

Kilkadziesiat matych firm na Mazowszu wykorzystalo wsparcie ze
srodkow europejskich na dzialania innowacyjne. Kiedy mikropozyczki
wykorzystano, dziatalnosé rozkrecono, powstato iles nowych miejsc pracy,
okazalo sie, ze cze$¢ transakcji zrealizowano gotéwka a nie poprzez
przelewy bankowe jak wymagal tego przepis. Na nic wszelkie dowody, ze
srodki wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem 1 nie ma zadnych
przekretéow. Wedlug Ministerstwa Rozwoju regionalnego trzeba wszystkie
dotacje wraz z karnymi odsetkami zwréci¢. Nie upomnienie, grzywna, nie
kara pieniezna, odsuniecie na jaki§ czas od publicznego wsparcia, ale
zwrot calosci z wysokimi odsetkami, co nieuchronnie doprowadzi do
zrujnowania dopiero co uruchomiong z wielkim wysitkiem dziatalnosé.
Jak napisal jeden z posléow w swej interpelacji: ,Niezwykla restrykcyjnosé
MRR w wymierzaniu kary jest tym bardziej zdumiewajaca, ze sama
ustawa nie przewiduje zadnych sankcji za naruszenie art. 22. MRR
zastosowalo wtym przypadku najdale; 1idaca wykladnie prawa,
nieuwzgledniajaca znaczenia naruszenia prawa, wtym przypadku
niewielkiego, w stosunku do sankcji, w tym przypadku pozbawienie catego
dorobku zycia przedsiebiorcy - malego przedsiebiorcy”. (Interpelacja nr
8835 do ministra rozwoju regionalnego w sprawie niewspoimiernej kary
za wplate gotéwkows wymierzonej matemu przedsiebiorcy)

Znana warszawska fundacja wykorzystala coroczng dotacje miasta na
ratowanie zabytkoéw. Prace wykonano na najwyzszym poziomie, wszystkie
srodki wydatkowano zgodnie z przeznaczeniem, ale jaki§ termin sie nie
zgadzal. Na nie rozliczong w terminie dotacje byla jedna kara: zwrot
dotacji w catosci wraz z odsetkami 1 zakaz korzystania z dotacji miejskich
na nastepne pie¢ lat. Oznaczaloby to bankructwo fundacji, ktéra nie
dysponuje zadnymi stalymi zasobami materialnymi a jedynie swa marka 1
zaangazowaniem oddanych jej woluntariuszy. Szczesliwie w ostatnim
mozliwym terminie, do jakiego udato sie pracownikom miasta 1 fundacji



przeciagnaé sprawe, rada miasta zmienita swa pierwotna iScie drakonska
uchwalte.

PSL musi zwracaé pieniadze zuzyte na kampanie wyborcza w 2001 roku
nie dlatego, ze wydalo je niezgodnie z przeznaczeniem, ale jedynie dlatego,
ze ksiegowalo je na koncie partyjnym a nie odrebnym koncie wyborczym
jak wymagal przepis. Znowu zadnej kary, zadnej grzywny, zadnego
potracenia przy nastepnej dotacji, ale calo§¢ trzeba oddaé¢ wraz z karnymi
odsetkami. Jedyne co udato sie ludowcom osiagnagc, to przeciagnaé sprawe
o kilka lat 1 uzyskac rozlozenie naleznosci na raty.

Pare lat temu urzednik panstwowy domagal sie usuniecia ze stanowiska
dopiero co wybranej przez poél miliona warszawiakéw prezydent miasta
tylko dlatego, ze termin zlozenia przez nig oSwiadczenia o dochodach
meza byt wedlug niego niezachowany. W tym wypadku wkroczyt Trybunat
Konstytucyjny 1 orzek! o nieproporcjonalnosci érodka do przewinienia.

Ilez to jednak razy Trybunal nie wkroczyl, ile firm zbankrutowato, ile
ludzi zostalo skrzywdzonych przez niesprawiedliwe przepisy czy
bezdusznych, ale 1 czesto zostawionych bez mozliwosci manewru
urzednikéw, bo przeciez walczymy z jakakolwiek uznaniowoscia, gdyz
moze ona prowadzi¢ do korupcji. Ile ludziom krwi napsuto?

Zaraza trwa dalej. NFZ chcial karaé¢ lekarzy 1 aptekarzy za wszystko,
nawet za w pelni prawidlowo zrealizowana recepte, ale uznana przez
inspektora NFZ za nieczytelna. OczywisScie recepta powinna by¢ czytelna
rowniez dla inspektorow a nie tylko dla lekarza 1 farmaceuty. Ale lekarza
wypisujacego systematycznie nieczytelne dla inspektoréow NFZ recepty
mozna upomnieé, zacheci¢ do maszynowego wypelniana a dopiero w
ostatecznosci uciekac sie do jakichs$ kar.

Odholowanie samochodu — bardzo nieprzyjemna sprawa - jest na
zachodzie mozliwe tylko w konkretnie oznaczonych miejscach, gdzie
parkowanie samochodu jest szczegodlnie niebezpieczne. Tymczasem w
Warszawie przed SGH na Rakowieckiej tuz za wyznaczonym na chodniku
parkingiem jest jeszcze jedno idealne miejsce na samochdd. Wystarczy



zostawi¢ tam woz na pot godziny, aby szukac¢ go potem na Szczesliwicach.
Straz miejska 1 laweta czekaja bowiem za rogiem na wpadajacych w te
putapke klientow.

Mlody rolnik moze otrzymaé bezzwrotna dotacje na urzadzenie
gospodarstwa, w tym na zakup ziemi. Jeden z warunkoéw otrzymania
dotacji wymaga, aby przez 5 lat ,od momentu otrzymania dotacj’

uzytkowaé nabyta ziemie. Co bedzie, kiedy po 5 latach urzednik
przegladajac rozliczenie z dotacji zauwazy, 1z nabycie ziemi nastapito nie
w dniu otrzymania dotacji, ale np. tydzien pézniej? Ano grozi rolnikowi
zwrot catosci dotacji na zagospodarowanie wraz z odsetkami karnymi. Aby
uniknaé takich przyjemnosci znajomy rolnik przez miesiac trzymal pod
para notariusza 1 sprzedawce, od ktorego kupowal ziemie, aby dokladnie
w dniu otrzymania dotacji dokonaé¢ zakupu. Sam tego nie wymyslit, tak
mu doradzono w punkcie konsultacji rolniczych.

Przyklady nieproporcjonalnych kar 1 ciezar6w mozna mnozy¢. Pieknag
karte w obronie zasady proporcjonalnosci zapisuje Trybunat
Konstytucyjny(TK). Biuro TK w broszurze z czerwca 2009 roku
zidentyfikowalo ok. 90 orzeczen TK powolujacych sie na zasade
proporcjonalnosci. Linia orzeczen TK jest wyjatkowo konsekwentna.
Dotycza one tak réznorodnych zagadnien jak zobowiagzan podatkowych,
pozwolen budowlanych 1 nakazéw rozbiorki, prawa do zgromadzen,
wolnosci wypowiedzi, prawa pracy, wygasniecia mandatu, przymusowego
zakupu energii ze zrodel odnawialnych a takze lustracji..

Zasada proporcjonalno$ci nie jest wprost zapisana w naszej Konstytucji.
Zostala ona wywiedziona przez Trybunal Konstytucyjny z konstytucyjne;j
zasady demokratycznego panstwa prawnego. Jesli ten sam cel mozna
0siggngc stosujgc srodki w mniejszym stopniu ograniczajgce prawa 1
wolnosci, to zastosowanie srodka ucigzliwszego stanowil wykroczenie
ponad ,koniecznos¢’, a zatem jest naruszeniem Konstytucji. Zasada
proporcjonalnosci w ujeciu szerokim szczegolny nacisk kladzie na
adekwatnos¢ celu srodka uzytego do jego osiggniecia. Zasada
proporcjonalnosci wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji nakazuje, aby
sposrod skutecznych srodkow ograniczajgcych korzystanie z wolnosci 1



praw wybierac¢ srodki najmnie] ucigzliwe dla jednostki. Z powyzszego
wynika, 1z jezeli cel regulacji prawnej mozna 0siggnac przy pomocy dwoch
Ssrodkow, przy czym jeden z nich w wiekszym stopniu pogarsza sytuacje
prawna podmiotu, to nalezy wybrac ten drugi.1)

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyrazal poglad, ze jezeli
oslagniecie przez ustawodawce zamierzonego celu jest mozliwe przy
uzyciu Srodka mniej dolegliwego, pociagajacego za soba mniejsze
ograniczenia praw 1 wolnosci, to uzycie przez ustawodawce Srodka
znacznie bardziej ucigzliwego, prowadzacego do znacznego ograniczenia
praw 1 wolnosci, wykracza poza to, co jest konieczne w
demokratycznym panstwie, a tym samym narusza konstytucyjna zasade
proporcjonalnosci (por. miedzy innymi  wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 maja 1999 r., sygn. K. 13/98, OTK ZU nr 4/1999,
poz. 74 oraz z 29 czerwca 2001 r., sygn. K 23/00, OTK ZU nr 5/2001,
poz. 124).

W odniesieniu do ustawowych ingerencji [.../ - Trybunal stwierdzil -
ustawodawca nie moze ustanawiac ograniczen przekraczajgcych pewien
Stopien ucigzliwosci, a zwlaszcza zapoznajgcych proporcje miedzy
Stopniem naruszenia uprawnien jednostki a rangg interesu publicznego,
ktory ma w ten sposob podlegac¢ ochronie; zakaz ten jest jednym z
przejawow zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa..(..) W
zasadzie sprawiedliwosci nalezy tez upatrywac podstaw obowigzywania
zasady proporcjonalnosci.

Rzady prawa to nie tylko odpowiednie stanowienie prawa, ale takze
sposob jego egzekwowania. 7Trybunal wielokrotnie wskazywal na
koniecznosc¢ dostosowania srodkow wzgledem szkodliwosci popelnionego
czynu. Nalezy zadawac¢ pytanie ,czy zachowana zostala proporcja
pomiedzy celami (efektami) regulacii a ciezarami”. Karanie obywateli w
sposob, ktory bylby przesadny wzgledem popelnionego czyny podwaza
autorytet panstwa 1 jego demokratyczna legitymizacje.

Roéwniez, gdy mamy do czynienia z naruszeniem prawa, ktore obiektywnie
nie stanowi uszczerbku dla panstwa ani spoleczenstwa, powinno sie
umozliwi¢ podjecie racjonalnej decyzji dostosowanej do sytuacji, a nie



trzymajacej sie sztywno litery prawa. Konstytucyjna zasada
proporcjonalnosci wyznacza granice ingerencjyl w sytuacjach, w ktorych
obowigzujgce prawo pozostawia organowl wiadzy publicznej tzw. luz
decyzyjny. Urzednik winien méc zadecydowac o podjeciu proporcjonalnych
srodkow, a nie §lepo realizowac litera prawa.

Zasada proporcjonalnosci jest jedng z podstawowych zasad, ktorymi
kierowaly sie FEuropejska Komisja Praw Czlowieka oraz FEuropejski
Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu przy interpretacji art. 11 ust. 2
Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci.

Powszechne stosowanie zasady proporcjonalnosci wywiedzione) z
konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego 1 obecnej na
gruncie prawa UE, wydaje sie rzecza oczywista. TK konsekwentnie chroni
zasady proporcjonalnosci, ale wszystkich ustaw 1 przepisow
wykonawczych, ktore ja naruszajg nie jest w stanie skorygowac. Tym
bardziej, ze ciagle powstaja nowe pomysly, jak za pomoca drakonskich 1
nieproporcjonalnych do uchybien kar dyscyplinowaé obywateli. Takie
dziatania sa niesprawiedliwe, naruszajg zaufanie obywateli do panstwa, a
zarazem sa szkodliwe, bo hamuja inicjatywy obywatelskie 1 rozwijanie
przedsiebiorczosci, odstraszaja od korzystania ze $srodkéw publicznych a
posrednio promuja ucieczke w szara strefe.

Panstwo powinno by¢ przyjazne obywatelom, nie utrudnia¢ im
dziatalno$¢, stwarza¢ warunki do rozwoju, a nie siaé niepewnoS¢ 1
niepokoj drobiazgowymi wymaganiami chronionymi sankcjami, ktére caty
dorobek zycia moga zniszczy¢ jednym pisemkiem urzednika pilnujacego
litery prawa.

Dlatego dla obrony sprawiedliwo$ci, dla przestrzegania zasady
proporcjonalnosci w naszym prawie 1 praktyce jego stosowania, dla
upowszechnienia wyktadni Trybunalu Konstytucyjnego odnosnie praw
obywateli potrzebne sa nowe inicjatywy.

Po pierwsze, warto przejrze¢ nasze ustawodawstwo w celu eliminacji
przepisOw bedacych ewidentnie w sprzeczno$ci z konstytucyjna zasada



proporcjonalnosci ugruntowana juz w orzecznictwie TK, ale ciagle lamanag
przez ustawodawce przy roznych okazjach. Trzeba rozbudowaé gradacje
mozliwych reakcji panstwa na uchybienia, zaniedbania 1 naduzycia
obywateli, samorzadoéw, organizacji gospodarczych 1 spotecznych.
Najpierw upomnienie, potem pouczenia, zwrot czeSci zle uzytej,
odstapienie od kary, jesli cel zostal zrealizowany, a niedotrzymanie
formalnosci nie narusza niczyich intereséw, wreszcie kara proporcjonalna
do naruszenia. Moze akcja zglaszania przepiséw o nadmiernym karaniu
mogltaby sie odbywaé¢ pod patronatem Rzecznika Praw Obywatelskich?
Sami pokrzywdzeni lub zagrozeni drakonskimi sankcjami mogliby
zgltaszaé takie przypadki a odpowiedni zespot by je badal 1 przedstawial
wnioski legislacyjne?

Po drugie, warto rozpoczaé dyskusje nad sposobem budowania prawa. Na
1le mozna odejs¢ od nadmiernie szczegdélowych instrukeji, uciec od
kazuistyki, w kierunku bardziej ogélnych celow 1 zasad, ktore sie rozlicza
1 ocenia. Urzad Rzecznika Praw Obywatelskich mogiby zorganizowac taka
debate.

1) Kursywy oznaczono cytaty z orzecznictwa Trybunatu Konsgyego

Marcin SWiQCicki — polityk, ekonomista, minister w rzadzie Tadeusza
Mazowieckiego, byly prezydent Warszawy, posel na Sejm X, Il 1 VII kadencji.

Ukonczyl studia na Wydziale Ekonomii 1 Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego.
Uzyskal stopien naukowy doktora nauk ekonomicznych. Byl stypendystg
Uniwersytetu Harvarda 1 George Washington University w USA.

Byl doradca gospodarczym prezydenta Litwy Valdasa Adamkusa. W latach 2002-2005
byl koordynatorem Organizacji Bezpieczenstwa 1 Wspoilpracy w Europie do spraw
ekonomicznych 1 ochrony srodowiska. Nastepnie, do konca marca 2011, peinil funkcje
dyrektora osrodka analitycznego UNDP Blue Ribbon Analytical Center w Kijowie.



Karolina Kedziora — radczyni prawna

Czy sprawiedliwo§¢ oznacza ré6wno§¢?

Pamietajac o tym, ze sprawiedliwo$¢ nie jest pojeciem wylacznie
prawnym, ale takze przedmiotem rozwazan wielu dziedzin nauki tj.
ekonomia, filozofia czy etyka, w obrebie swojej specjalizacji - tzw. prawa
antydyskryminacyjnego, niniejszym skoncentruje sie na pojeciu
sprawiedliwo$ci przez pryzmat prawnych regulacji majacych na celu
przeciwdzialanie dyskryminacji 1 wyrownywanie szans.

Z te] perspektywy, jako punkt wyjscia nalezy powola¢ Konstytucje
Rzeczpospolite] Polskiej, a w szczegdlnosci art. 2, ktéory stanowi, ze
,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej®.

Zasada demokratycznego panstwa prawnego, o ktorej mowa w art. 2
Konstytucji RP, wytycza kierunki rozwoju ustroju panstwa, stanowi
nakaz dla parlamentu 1 catlego aparatu panstwowego, by jego dzialalnos¢
stuzyla realizacji tej zasady. Zostala w niej wyrazona wola, aby panstwo
bylo rzadzone zgodnie z zasadami prawa, by to prawo stalo ponad
panstwem 1 bylo wytyczna dzialania dla niego 1 dla spoteczenstwa. Z tego
przepisu wynika takze zasada poszanowania wolnosci 1 praw jednostki. W
demokratycznym panstwie prawa maja by¢ zabezpieczone nie tylko prawa
wiekszosci, ale takze winien byé¢ uznawany glos 1 wola mniejszosci



spolecznych. Na tym polega urzeczywistnianie zasady sprawiedliwosci
spoleczne] w demokratycznym panstwie prawal.

Idac dalej, art. 32 ,, Konstytucji RP” okres§la zasade réownosci 1 stanowi, ze
~Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do roéownego
traktowania przez wladze publiczne“, oraz ,Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny“. Akty prawne nakazujace wprost obowiagzek
rownego traktowania, okreslajace wyjatki od tej zasady, opisujace formy
zakazane] prawem dyskryminacji, ustalajace zasade przeniesionego
ciezaru dowodu czy tez dajace mozliwos¢ prowadzenia tzw. dzialan
wyroéwnawczych, to przede wszystkim Kodeks pracy 1 Ustawa o wdrozeniu
niektorych dyrektyw Unii Europejskiej dotyczacych rownego traktowania.
Trudno kwestionowaé teze, 1z nasz ustawodawca, powyzsze regulacje
wprowadzil do krajowego porzadku prawa przede wszystkim ze wzgledu
na fakt przystapienia Polski do Unii Europejskie;j. SwiadczaL o tym
kilkuletnie opodznienia w pelnej implementacji antydyskryminacyjnych
standardow Unii, spowodowane brakiem woli politycznej 1 zrozumienia
potrzeby zapobiegania zjawisku dyskryminacji. JednoczeSnie nie ma
watpliwosci, ze wieloletniej ignorancji tematu przez elity polityczne,
towarzyszyla spoteczna 1 oddolna wola wprowadzenia ochrony prawnej
mniejszoscl zgodnie z wymogami Unii Europejskiej. Przejawialo sie to
poprzez duza aktywnos$é organizacji pozarzadowych dziatajacych na rzecz
grup spolecznych szczegdélnie narazonych na zjawiska wykluczenia,
stereotypizacji czy dyskryminacji, jaka wykazywaly w trakcie prac
legislacyjnych nad prawem antydyskryminacyjnym 1 jaka wciaz
przejawiaja na rzecz podwyzszenia istniejacych standardéw ochrony?.

Jednym z przykladow obrazujacych potrzebe ingerencji prawa w relacje
spoleczne, jest sytuacja oséb starszych na rynku pracy. Czyz jest
sprawiedliwe wykluczanie osob starszych z rynku pracy tylko w zwigzku
z oslagnieciem przez nie wieku emerytalnego? Czy tez za sprawa limitow
wiekowych w wykonywaniu poszczegdlnych zawodow, w sytuacji w ktorej
osoba eliminowana czuje sie 1 obiektywnie jest w pelni zdolna do
kontynuowania kariery zawodowe)? OczywisScie odpowiedzl na te pytania
nie sa jednoznaczne. Ocena zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy i
zadaniem niezawislego sadu jest rozstrzygniecie tych watpliwosci, takze w
1mie konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

1 Komentarz do art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ~Wiestaw  Skrzydto, http://lexonline-
02.lex.pl/WKPLOnline/index.rpc?#content.rpc--ASK--nro=587270831&wersja=
1&reqld=1330785967018493&class=CONTENT&loc=4&full=1&hId=3

2 http://www.ptpa.org.pl/koalicja



W Swietle obowigzujacych przepiséw prawa pracy, a szczegoélnosci art. 113
1 art. 1832 § 1 ,Kodeksu pracy” jakakolwiek dyskryminacja ze wzgledu na
wiek w zakresie rozwigzania stosunku pracy jest niedopuszczalna. W
kwestii czy osiagniecie wieku emerytalnego 1 nabycie prawa do emerytury
przez pracownika moze stanowi¢ wspolprzyczyne wypowiedzenia
stosunku pracy, wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, 1z w
takiej sytuacji nie dochodzi do naruszenia zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu3. Mowa tu np. o sytuacji, w ktorej zta kondycja finansowa
firmy, ktora uzasadnia decyzje pracodawcy o koniecznosci zwolnien
pracownikow, stanowl podstawe wytypowania do zwolnien, w pierwszej
kolejnosci pracownikow ktorzy osiagneli wiek emerytalny 1 nabyli prawo
do emerytury. W kontekscie spotecznego poczucia sprawiedliwosci ciekawe
jest takze stanowisko zawarte w nowszym orzeczeniu z dnia 4 listopada
2004 roku#, gdzie Sad stwierdzil, 1z takze w sytuacji wysokich wskaznikow
bezrobocia 1 duzej liczby oséb poszukujacych pracy 1 niemajacych zadnych
zrodel utrzymania dla siebie 1 swych rodzin, nie mozna powiedzieé, ze
dokonanie wypowiedzenia umowy o prace umotywowanego osiagnieciem
wieku emerytalnego polaczonym z uzyskaniem prawa do emerytury jest
nieuzasadnione jako oparte na dyskryminujacych podstawach. I wreszcie
problem zasadniczy z punktu widzenia oséb starszych, obawiajacych sie
wykluczenia z rynku pracy z momentem osiagniecia wieku emerytalnego.
Czy fakt osiagniecia wieku emerytalnego i1 jednocze$nie uzyskania prawa
do emerytury, moze stanowi¢ jedyna przyczyne wypowiedzenia stosunku
pracy? Orzecznictwo Sadu Najwyzszego na ten temat ugruntowalo sie
dopiero na mocy uchwaly z 21 stycznia 2009 r.5 Zgodnie znia,
wypowiledzenie pracownikowl umowy o prace wylacznie z powodu
oslagniecia przez niego wieku emerytalnego 1 nabycia prawa do emerytury
stanowi bezposrednig dyskryminacje ze wzgledu na wiek. Poglad swoj Sad
Najwyzszy uzasadnil konieczno$cia zachecania pracownikow do jak
najdiuzszego pozostawania w zatrudnieniu nawet po przekroczeniu
granicy wieku uprawniajace] do $wiadczen emerytalnych, jezeli tylko
moga 1 chca nadal pracowac.

Kwestia limitow wykonywania niektorych zawodow, to kolejny problem
zwiazany z funkcjonowaniem osob starszych na rynku pracy. Tutaj,
szczegbOlne kontrowersje budzi automatyzm stosowania kryterium wieku
bez brania pod uwage indywidualnych predyspozycji poszczegdlnych oséb.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1997 roku, I PKN 246/97, OSNP 1998, Nr 12, poz. 360
4+ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2004 roku, I PK 7/04, OSNP 2005 Nr 12, poz. 171

5 Uchwata SN z 21 stycznia 2009 r., II PZP 13/2008



Przepisy prawa krajowego, ktore wskazuja wiek, wraz z ukonczeniem
ktorego osoba zostaje pozbawiona mozliwosci wykonywania zawodu,
mozna uznaé za zgodne ze standardami antydyskryminacyjnego prawa
Unii Europejskiej, tylko jezeli cel, jaki stawia sobie krajowy ustawodawca,
jest zgodny z prawem, a Srodki majace stuzy¢ jego osiggnieciu mozna
uzna¢ za wlasciwe 1 konieczne. Jak sie wydaje, kryteria te moga mieé
zastosowanie takze do oceny, na ile przyjete limity wiekowe, mozna uznacé
za sprawiledliwe w spoleczenstwie, w ktorym ograniczaja, prawa czescl jego
przedstawicieli. O ile celem wprowadzenia limitow wiekowych sa zwykle
wzgledy bezpieczenstwa (np. pacjentéw, pasazeréw statku), ktére sa
zgodne z prawem, o tyle sprawa nie jest tak oczywista w odniesieniu do
kwestii, czy $rodki mozna uznaé¢ za wlasciwe 1 konieczne. Zapewne cel w
postaci bezpieczenstwa os6b w odniesieniu do wielu zawodow
przewidujacych limity wiekowe, moglby =zosta¢ osiagniety poprzez
wprowadzanie dla osob powyzej okreslonego wieku obowiazku czestszych
badan zdrowotnych, bez koniecznosci formutowania kategorycznego
zakazu osobistego wykonywania zawodu.

Jak juz zostalo powiedziane, w demokratycznym panstwie prawnym maja
by¢ zabezpieczone nie tylko prawa wiekszosci, ale takze winien byc¢
uznawany glos 1 wola mniejszo$ci spolecznych. W tym przypadku
realizacja zasady sprawiedliwosci spolecznej winna polega¢ na
zapewnieniu przez panstwo rozwiazan prawnych umozliwiajacych osobom
starszym realizacje aspiracji zawodowych bez wzgledu na wiek, na réowni z
pozostala czeScia spoteczenstwa.

Karolina Kedziora - radczyni prawna, absolwentka Wydzialu Prawa 1
Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, Szkoly Prawa Amerykanskiego na
Uniwersytecie Warszawskim, Szkoly Praw Czlowieka przy Helsinskiej Fundacji Praw
Czltowieka. W latach 2003-2006 prawniczka programu ,Dzialania prawne w interesie
publicznym” Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka. Certyfikowana trenerka prawa
antydyskryminacyjnego brytyjskiej organizacji Interights 1 Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka oraz certyfikowana trenerka antydyskryminacyjna Akademii Treningu
Antydyskryminacyjnego (Willa Decjusza). Szkolila na temat praw czlowieka
przedstawicieli powstajacych w Libii organizacji spoleczeristwa obywatelskiego (na
zlecenie amerykanskiej organizacjii DAI). Prawniczka programu ,Avon kontra
przemoc” - telefonu interwencyjnego dla ofiar przemocy w rodzinie Fundacji
Feminoteka. Wrykladowczyni podyplomowych studiow ,Gender mainstreaming”
Polskiej Akademii  Nauk. Wiceprezeska  Polskiego  Towarzystwa  Prawa
Antydyskryminacyjnego, stowarzyszenia, ktore za cel stawia sobie m.in. pomoc
prawng oraz edukacje w zakresie rownego traktowania oraz przeciwdzialania
dyskryminacji. Wspdlautorka ksigzki ,Dyskryminacja 1 mobbing w zatrudnieniu” (IT
Wydanie) C.H. Beck.



Prof. Jan Wolenski — filozof

Zrédlo: www.iphils.uj.edu.pl

o Czym jest sprawiedliwosc? Czy istnieje jej obiektywna miara?

Sprawiedliwoscé jest pojeciem abstrakcyjnym. Juz ta okolicznosé utrudnia
jej okreslenie. Dodatkowa trudnos$é bierze sie stad, ze sprawiedliwo$é jest,
by tak rzec, otoczona emocjami, a jeszcze jedna stad, ze sprawiedliwosé
przypisuje sie rozmaitym obiektom czy podmiotom, mianowicie ludziom,
czynom, nagrodom, karg itd. Wydaje sie, ze powszechnie akceptowana jej
definicja nie jest mozliwa. Niemniej jednak, analiza pojecia
sprawiedliwo$ci jest warta zachodu. Wazne sugestie w te] mierze
pochodza od belgijskiego filozofa Chaima Perelmana. Odréznit on
sprawiedliwo$¢ formalnag 1 sprawiedliwo$é materialng. Pierwsza okreslona
jest regula ,nalezy tak samo traktowac¢ ludzi naleznych do tej same;j
kategorii”. Konkretyzacje tej reguly prowadza do rbéznych wersji
sprawiedliwos$ci w sensie materialnym, np. kazdemu to samo, kazdemu
wedle zaslug, kazdemu wedle dziel, kazdemu wedle potrzeb, kazdemu
wedle pozycji spotecznej 1 kazdemu wedle tego, co przyznaje mu prawo. Od
razu widaé¢ problemy, ktore pojawiaja sie w zwigazku z poczynionymi
odréznieniami. Formula sprawiedliwosci formalnej jest pusta podania
kryterium nalezenia do tej samej kategorii. A jesli juz takowe poda sie,
zaraz pojawiaja sie watpliwosci. Zaczynajac od konca, prawo moze by¢
narzedziem sprawiedliwoéci, o ile samo jest sprawiedliwe (wprawdzie



lacinskie stowa ,ius” 1 ,lustitia’ oznaczajace prawo 1 sprawiedliwos$¢ sq ze
soba éciéle zwigzane, ale prawo nader czesto bywa niesprawiedliwe).
Wyzsza lub nizsza pozycja jest nieraz skutkiem trafu lub nie zalezy od
czynow czlowieka, a wiec dlaczego miataby decydowaé¢ o tym, co jest
sprawiedliwe a co nie. Potrzeby sa rozne, ale, aby uzy¢ czesto stosowanego
powiledzenia, wszyscy mamy takie same zoladki. Wprawdzie zaslugi 1
dzieta sa powodem do nagradzania, ale powinno to by¢ niezalezne od
sprawiedliwo$ci. A gdy powiemy, ze kazdemu to samo czy tak samo, od
razu podnosi sie, ze egalitaryzm dostowny nie jest sprawiedliwy.

Przeglad kryteriow sprawiedliwo$ci od razu wskazuje, ze dotycza one
glownie rozdzialu pewnych doébr. Mowi sie w zwigzku z tym o
sprawiedliwo$ci rozdzielczej czyli dystrybutywnej. Arystoteles zwroécit
uwage na kwestie sprawiedliwo$ci wyrownawczej. Odnosit ja do sytuacji,
gdy naklad pracy dla wytworzenia jakiego$§ wyrobu powinien by¢
odpowiednio rekompensowany, np. placa lub cena. Inaczej mowiac,
sprawiedliwa ptaca lub cena wymaga uwzglednienia nakladu pracy.
Uogodlniajac mys$l Arystotelesa, mozna powiedzie¢, ze przynajmnie]
niektore  kryteria  sprawiedliwosci  materialnej, sa  regulami
wyrownawczymi, np. ,w zasadzie kazdemu to samo, ale X-wi1 wiece] z
uwagi na jego zaslugi lub potrzeby”.

Powyzsze uwagl ujawniaja problemy zwiazane z obiektywna miara
sprawiedliwo$ci. Czastkowe precyzyjne kryteria sa oczywiScie mozliwe 1
rzeczywiscie funkcjonuja, np. zaplata za prace na akord, kryteria oceny
testow egzaminacyjnych czy korekty punktacji przy skokach narciarskich
z uwagi na warunki atmosferyczne. Wszelako trudno spodziewaé sie miar
uniwersalnych. Problem moze nie tyle lezy w obiektywnoSci, ile wlasnie w
uniwersalne;j akceptowalnosci. Poniewaz konkretne decyzje
kwalifikowane jako sprawiedliwe lub nie zaleza m. in. od czynnikow
subiektywnych, intereséw grupowych 1 indywidualnych, a takze od tego,
czy rozdzielane dobra sa w obfitosci czy deficytowe, zawsze znajda sie
tacy, ktorzy swoje polozenie uznaja za rezultat niesprawiedliwosci.
Trudno oczekiwaé, ze ojciec dzieci umierajacych z glodu uzna =za
sprawiedliwe to, ze inne dzieci sa dobrze odzywione. W gruncie rzeczy,
ludzie sa bardziej wyczuleni na niesprawiedliwo$¢ niz na sprawiedliwosc.



Tym trzeba tlumaczy¢ takie powiedzenia jak ,nie ma sprawiedliwosci na
tym Swiecie” lub dazenia do sprawiedliwosci prawdziwej czy spolecznej.
Godzi sie tutaj przytoczyé uwage (w uproszczeniu) Stawomira Mrozka, ze
prawdziwa sprawiedliwos¢ jest wtedy, gdy nie ma zwykle;.

o Czy sprawiedliwoscé oznacza rownosc? Czy sq nierownosci, ktore da sie
pogodzic¢ ze sprawiedliwoscig?

Jedno z konkretnych kryteriéw sprawiedliwoéci (kazdemu to samo) jest
egalitarne. dJesli uznaje sie jakies dodatkowe, toleruje sie tym samym
jakie§ odstepstwo od réwnosci. Moim zdaniem, jeSli punktem wyjScia
uczyni sie likwidacje niesprawiedliwosci a nie czynienie sprawiedliwosci,
kombinacja réwnosci 1 jej braku w pewnym zakresie jest nieunikniona.
Optowatbym za takim punktem widzenia.

o Czy w XXI wieku, w epoce ,zaradnych egocentrykow”, sprawiedliwosc
nie jest juz cnotg przestarzala, postulatem stabych?

Uwazam, ze postulat sprawiedliwo$ci nigdy nie stanie sie przestarzaly.
Jest to cnota nie tyle slabych, ile przecietnych, ale w sensie
statystycznym, a wiec wiekszosci w kazdej grupie spoleczne;.

e (Czy coraz bardziej zlozony system prawny 1 skomplikowane procedury
wymiaru sprawiledliwosci nie rozmijajq sie poczuciem sprawiedliwosci
wzwyklego czlowieka™?

System prawa musi by¢ coraz bardziej zlozony, bo reguluje coraz wiecej
spraw technicznych. Ewolucja ta sama przez sie nie prowadzi do
niesprawiedliwo$ci, chociaz bywa uciazliwa, np. przy Kkontroli na
lotniskach. dJesli jednak przez zlozono§¢ rozumieé¢ kazuistyke w
klasycznych dzialach prawa, na pewno rodzi to komplikacje proceduralna
w dzialalnoSci wymiaru sprawiedliwosci. Zwykli ludzie moga to odczuwac
jako niesprawiedliwosé, zwlaszcza, gdy postepowanie przed sadem lub
organem administracyjnym jest powolne. Trzeba tez zwrdci¢c uwage na
inna tendencje, mianowicie do zwiekszenia zakresu kontroli 1 liczby
kontrolerow. Juz tak jest, ze jesli X kontroluje, to zaraz pojawia sie Y,



ktory bada, czy X kontroluje nalezycie itd. Przerost kontroli zawsze
uruchamia dazenia do jej ominiecia, a to juz jest grozne dla
sprawiedliwosci. Krotko moéwiac, nie ma sprawiedliwosci bez zaufania
spolecznego. Warto o tym pamieta¢ we wspotczesnej Polsce.

e (zy rosngce rozwarstwienie spofeczne 1 ekonomiczne nie jest
zagrozeniem dla rozwoju systemu demokratycznego? Jak rodzg sie roznice
w mozliwosciach korzystania z praw 1 wolnosci obywatelskich?

Zaczynajac od konca, pienigdze jak wiadomo nie daja szczeScia, ale
ulatwiaja jego osiagniecie. Tak samo jest z prawami 1 wolno$ciami
obywatelskimi. Wiele z nich mozna sobie po prostu kupié 1 to nie poprzez
korupcje, ale jako towar. I to jest powazne zagrozenie dla systemu
demokratycznego. Jednakze samo rozwarstwienie, zapewne nieuniknione,
nie jest gléwnym zagrozeniem. Staje sie, gdy brak Kkorekty
»sprawiedliwosciowe)”, w szczegélnosci, gdy spora liczba obywateli zyje
ponizej progu bezpieczenstwa spotecznego.

Jan Wolenski — filozof analityczny, logik i epistemolog, teoretyk prawdy oraz
filozof jezyka, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego.



Prof. Pawel Lukéw — etyk, filozof

o  (Czym jest sprawiedliwosc? Czy 1stnieje jej obiektywna miara?

Na pytanie o sprawiedliwo$¢ nie sposoéb odpowiedzie¢ w paru zdaniach.
Istnieje wiele zastosowan terminu sprawiedliwosé: do osob, zachowan,
instytucji itp. Cho¢ istnieja znaczne réznice w rozumieniu sprawiedliwosci
przez roznych ludzi, to w aspiracjach wiekszosci z nas roszczenia oparte
na normach sprawiedliwosci maja wydzwiek obiektywny. Powolujac sie na
wymogl sprawiedliwosci, najczesScie] wskazujemy czy sugerujemy, ze
nasze roszczenia nie wyplywaja z samych preferencji czy upodoban, lecz
maja waznos¢ od nich niezalezna. Kiedy ktos skarzy sie, ze zostal
potraktowany niesprawiedliwie, to méwi zdecydowanie wiecej niz to, ze
nie otrzymal czego$, na czym mu bardzo zalezy. Twierdzi (zasadnie lub
bez podstaw), ze przedmiot jego roszczenia mu sie nalezy niezaleznie od
tego, czy go chce czy nie. Pomimo rozbiezno$ci w ocenach, co jest
sprawiedliwe, oczekiwania sprawiedliwoSciowe opieraja sie na zalozeniu
mozliwosci skonstruowania obiektywnie waznych norm dzielenia sie
ciezarami 1 korzyS$ciami zycia spolecznego.

o (Czy sprawiedliwosc¢ oznacza rownosc? Czy sq nierownosci, ktore da
s1e pogodzic ze sprawiedliwoscig?

Sprawiedliwo$s¢ oczywiScie nie jest tozsama z réwnoscia, ale pociaga za
soba rowne traktowanie. Niezaleznie od szczegdoléow konkretnej koncepcji



sprawiedliwoéci, system norm, ktéry nie gwarantuje réwnego (istotnie
podobnego) traktowania podmiotéw podobnych, nie jest sprawiedliwy. Co
innego natomiast, pod jakim wzgledem 1 kogo nalezy traktowac réwno.
Nalezy odrézni¢ rownosé/nieréownosé¢ faktyczna od réwnosci/nieréwnosci
moralnej. Pod wieloma wzgledami jesteSmy nieréwni: réznimy sie
talentami, wiedza, statusem itd. Te faktyczne nieré6wnosci same przez sie
nie uzasadniaja jJednak mnier6wnego traktowania. Jako cztonkowie
spoteczenstwa demokratycznego jesteSmy rowni moralnie o tyle, ze nalezy
nam sle rowne traktowanie ze strony urzedow 1 instytucji, czego
gwarancje zwykle zawarte sa w przepisach prawa. Wazne jest, jak
faktyczne nieréwnosSci wplywaja na mozliwosé korzystania z rownosci
moralne] czy gwarantowane] prawem. Np. status majatkowy czesto
wplywa na to, w jakim stopniu obywatel moze korzystaé z przystugujacych
mu praw: nie jest sprawiedliwa — bo polega na nier6wnosci — sytuacja, w
ktorej ktos moze skuteczniej od innych dochodzi¢ swych praw dlatego, ze
sta¢ go lepsza obstuge prawna. Aby takie nieréwnos$ci nie zamienialy
rownosci moralne] w deklaracje pozbawione odpowiednikow w
rzeczywistosci spotecznej, konieczne sa instytucjonalne 1 prawne
rozwiazania zapewniajace obywatelom mozliwosci pelnego korzystania z
ich praw niezaleznie od dzielacych ich réznic faktycznych.

e Czyv w XXI wieku, w epoce ,zaradnych egocentrykow’,
sprawiedliwosc nie jest juz cnotq przestarzalg, postulatem stabych?

Mysle, ze wlasnie w takim $wiecie cnota 1 instytucje sprawiedliwosci sa
szczegllnie potrzebne. W Swiecie ,zaradnych spotecznikéw” byé moze
mozna by liczy¢ na to, ze interesy stabszych czy tych, ktorych los gorzej
potraktowal, zostang wziete pod uwage przez innych 1 ze dystrybucja
ciezarOw 1 KkorzysSci zycia spolecznego nie bedzie dokonywala sie ich
kosztem. Od dluzszego czasu jednak egoizm 1 chciwo$¢ bywajq
wychwalane jako cnoty rozsadnego 1 pozbawionego zludzen czlowieka.
Tym bardziej wiec istnieje potrzeba porzadkowania zycia spotecznego tak,
aby nieodlaczne od niego ciezary i korzysci nie rozkladaly sie zaleznie od
tego, jak bardzo jest sie zaradnym lub pozbawionym skrupuléw. Dla
zaradnych egocentrykéw cnota sprawiedliwosci moze by¢ trudniejsza, ale
nie przestaje by¢ cnota.



o (Czy coraz bardziej zlozony system prawny 1 skomplikowane
procedury wymiaru sprawiledliwosci nie rozmijajq sle z poczuciem
sprawiedliwosci ,,zwyklego cztowieka”?

Zapewne dos¢ czesto obywatele nie maja poczucia, ze zyja W
sprawiedliwym spoleczenstwie. Sadze jednak, ze w znacznej czesci dzieje
sie tak nie w wyniku zlozonos$ci 1 skomplikowania systemu prawnego, ale
braku wiedzy o spoleczenstwie demokratycznym 1 o zwigzanych z nim
ciezarach 1 korzySciach, a takze niskiej jakosci ustaw bedacej rezultatem
niedbatej pracy parlamentarzystow. Obawiam sie, ze znaczna czeSé
utyskiwan na prawo 1 zlozono$¢ przepisoOw — nieuniknione w duzych 1
ztozonych spoteczenstwach — wyplywa 2z niedostateczne; wiedzy,
powilerzchownos$ci przekazéow medialnych czy ulegania dziataniom
propagandowym stronnictw politycznych, a nie z konfrontacji przepiséow
prawa z poczuciem sprawiedliwosci. Taka sytuacje powoduja m.in.
niedostatki edukacji obywatelskiej na réznych szczeblach 1 ptaszczyznach.
Mitodziez zdobywa w szkotach wiedze o instytucjach panstwa, ale w
niewielkim stopniu zrozumienie spoteczenstwa demokratycznego. Media
(réwniez publiczne) chetnie zajmuja sie tropieniem sensacji w
funkcjonowaniu prawa bez rzetelnego zbadania przepisu prawnego.
Politycy czesto wykorzystuja konsultacje spoteczne w procesie
legislacyjnym do forsowania swoich rozwiazan prawnych a nie do
tworzenia prawa, ktore ma zrozumienie 1 poparcie obywateli. ,,Zwyktly
czlowiek” pewnie nie mialby wrazenia rozmijania sie jego poczucia
sprawiedliwo$ci z przepisami 1 procedurami prawa, gdyby dysponowat
wiedza o prawie 1 wartoSciach, jakie przepisy 1 procedury winny
realizowac 1 na tej podstawie zadal starannosci od legislatorow.

. Czy rosngce rozwarstwienie spofeczne 1 ekonomiczne nie jest
zagrozeniem dla rozwoju systemu demokratycznego? Jak rodzg sie roznice
w mozliwosciach korzystania z praw 1 wolnosci obywatelskich?

Istotnie, rozwarstwienie spoleczne sprzyja roéznicom w mozliwoscl
korzystania z praw przez obywateli. Taki proces nie jest jednak
koniecznos$cia. Aby mu zapobiec konieczne jest miedzy innymi odejscie od



menedzerskiego modelu ksztaltowania zycia spotecznego na rzecz edukacji
obywatelskiej. MySleniem decydentéw o zyciu zbiorowym wydaje sie dzi$
kierowaé¢ przekonanie, ze obywatele sa egoistyczni 1 bezwzgledni, a do
przestrzegania norm prawnych wystarcza warunki w postaci standardow,
regulaminéw 1 nadzoru. MySlenie takie sklania do tworzenia otoczenia
spotecznego, ktore wymusza na jednostkach postepowanie zgodne z
oczekiwaniami pomimo ich egoizmu. Przy okazji jednak wzmacnia
postawy egoistyczne. W  spoleczenstwie wzmacniajacym egoizm
rozwarstwienie bedzie sprzyjalo nieréwnosciom w korzystaniu z praw.
Aby bylo inaczej, konieczne jest podjecie zbiorowego wysitku zmiany
kultury zycia publicznego tak, aby dopuszczala ona wychowanie
obywatelskie, ktore oprocz przekazywania wiedzy o porzadku prawnym
bedzie ksztaltowalo postawy charakteryzujace sie dbato$cia o dobro
wspoblne 1 zrozumieniem wartosci realizowanych w spoteczenstwie
demokratycznym.



Jacek Fedorowicz — satyryk

Zrédlo: www. wikipedia.pl

o  (Czym jest sprawiedliwosc? Czy 1stnieje jej obiektywna miara?

Sprawiedliwo$s¢ to jest co$, co nie wystepuje w przyrodzie w stanie
czystym, nie mniej usilowania by zblizy¢ sie do tego stanu — trwaja.
I inaczej chyba by¢ nie moze. Miary obiektywnej oczywiScie nie ma,
subiektywna za$§ — prosze bardzo — wystarczy podazy¢ za prostym
skojarzeniem 1 przywolac¢ pojecie wymiaru sprawiedliwosci, by od razu
spostrzec, ze wymiar ten, z reguly okazuje sie nieobiektywny (z
subiektywnego punktu widzenia osob, ktérym owa sprawiedliwos¢ zostata
wymierzona; siedza oni za kratkami 1 zawsze uwazaja, ze niestusznie,
przy czym nadmienié nalezy, ze w tej kwestii czesto maja, racje).

o Czy sprawiedliwosc oznacza rownosc? Czy sq nierownosci, ktore da
s1e pogodzic ze sprawiedliwoscig?

Nie mnie, skromnemu przeSmiewcy, wyrazac sady na tak skomplikowane
tematy, ale w pierwszym odruchu odpowiadam po prostu: sprawiedliwosé
przejawi¢ sie winna w rownosci szans. Tylko szans 1 dalej stop, bo
natychmiast przypomina sie Orwell z ré6wnymi i1 rowniejszymi, by nie
wspomnie¢ o doswiadczeniach osobistych mojego pokolenia réwnanego
wytrwale przez tzw. socjalistyczna wladze. Nierownosci, ktore da sie
pogodzi¢ ze sprawiedliwoscia? OczywiScie, sa, wynikaja — najproscie]
ujmujac — stad, ze jeden zapracowal, a drugi przepil. Jezeli za$ jeden
nakradl, a drugiemu zrabowano, to tego pogodzi¢ sie nie da. Z tym sie na
0ogol zgadzamy. Gorzej, gdy jeden ma wszystko, bo sie urodzit jako zdolny,



zdrowy 1 §liczny, a drugli nie ma nic, poniewaz natura obdarzyla go
odwrotnoscig cech tego pierwszego. Wtedy juz wkraczamy w rozwazania
o nieporownywalnie wiekszym stopniu trudnos$ci, trwajace zreszta od
chwili kiedy ludzko$¢ zaczeta mysleé. Sprowadzi¢ je mozna do pytania czy
ten niezdolny, chory 1 brzydki doczeka sie zadoS¢uczynienia na tamtym
Swiecie, czy nie. A to mozna sprawdzi¢ niestety dopiero post factum.

e Czy w XXI wieku, w epoce ,zaradnych egocentrykow’,
sprawiedliwosc nie jest juz cnotq przestarzalg, postulatem stabych?

Oémiele sie zauwazy¢, ze epoka ,zaradnych egocentrykow” nie jest
wybrykiem, przypadloScia, choroba ludzkosci, tylko wynikiem ewolucji
spoteczenstw. Zaradno$¢ 1 egocentryzm nie jest ponadto wynalazkiem, ani
wyznacznikiem XXI wieku, poniewaz ludzie byli zawsze zaradni
1egocentryczni 1 nic nie wskazuje na to, by sie mieli zmienié.
Sprawiedliwo$¢ mozna nazywac cnota, ale dla zaradnych egocentrykow
jest ona przede wszystkim koniecznoscig. My, ludzie, przez wieki
ukladamy sobie wzajemne stosunki 1 — nie ma co popada¢ w niepotrzebna,
skromno$¢ — doskonalimy je. W XXI wieku mamy juz chyba $§wiadomosé
(,my” jest uogélnieniem ryzykownym, ale ujdzie, mam nadzieje, jako
felietonowy skrét) ze sprawiedliwoéé, ze swoim instytucjonalnym
ksztaltem, jest nieodzowna, potrzebna i1 tym stabym 1 tym zaradnym.

e Czy coraz bardziej zlozony system prawny 1 skomplikowane
procedury wymiaru sprawiledliwosci nie rozmijajq Sl z poczuciem
sprawiedliwosci ,,zwyklego czlowieka”?

Jest przystowie ludowe ,,Pan Bég nierychliwy, ale sprawiedliwy”. Gdyby
zilustrowac¢ tym przyslowiem stosunek ludu do sadownictwa, to w naszym
kraju pierwsza cze$¢ nalezalo by wzmocnié, powiedzie¢ ,monstrualnie
nierychliwy”, lub tez stwierdzi¢, 1z jest nierychliwy do tego stopnia, ze
w ogbdle podwaza sens swych dzialan w zakresie wymierzania
sprawiedliwos$ci. To jesli chodzi o procedury. Co do pytania o ztozonos$é
systemu prawnego — mySle, ze powiedzie¢ o nim ,zlozony”, to
niezastuzenie go komplementowac. On jest przede wszystkim przerazajaco
niedoskonaty. Nie jestem prawnikiem, ale mnie, zwyklemu czlowiekowi
wystarczy wiedza o tym, ze wiele poszczegélnych przepiséw jest ze soba
sprzecznych 1 ze wiele przepisOw mozna interpretowaé z dowolnoScia
przekraczajaca wszelkie wyobrazenia, by moc mie¢ o nim jak najgorsze
mniemanie. Ogromny sprzeciw zwyklego czlowieka budza tez
powtarzajace sie w Polsce od lat, z przerazajaca regularnoscia, przypadki



absolutnego rozmijania sie aparatu sprawiedliwo$ci z poczuciem
sprawiedliwos$ci obywateli. Bo jezeli zwykly obywatel co§ komus§ zniszczy,
pozbawi wolnosci, godnosci, dobrego imienia, czy dorobku zycia, na pewno
zostanie ukarany. Ale gdy to samo zrobi prokurator - nie zostanie.
Przyklady niszczycielskiej dzialalnoéci (niektérych!) prokuratoréw byly
juz tyle razy podawane w prasie, ze nie ma co powtarzac, wszyscy znaja.
Prawo moéwi: ,dziatali w dobrej wierze, sa niewinni’. A zwykly czlowiek
jest przekonany, ze dziatali w wierze zlej, na zamowienie polityczne, zeby
sie przypodoba¢ zwierzchnikom, albo zeby zniszczyé¢ kogos, kto im sie
z geby nie podoba.

» Czy rosngce rozwarstwienie spoleczne 1 ekonomiczne nie jest
zagrozeniem dla rozwoju systemu demokratycznego? Jak rodzg sie roznice
w mozliwosciach korzystania z praw 1 wolnosci obywatelskich?

Rozwarstwienie ekonomiczne jest nieuniknione 1 trzeba sie z tym
pogodzié. Raz rosnie, a raz maleje. Rozwarstwienie spoteczne natomiast
stale, cho¢ powolutku, maleje wraz z postepem cywilizacyjnym.
Najwiekszym zagrozeniem dla demokracji 1 wolno$ci obywatelskich,
atakze dla rozwoju ekonomicznego, nie wydaje mi sie zadne
z wymienionych rozwarstwien. Jest nim w znacznie wiekszym stopniu
niedowlad wymiaru sprawiedliwosci. Brak sprawnych sadow, nieudolnie
tworzone prawo, bezkarni prokuratorzy.
Jak by co, to ja oczywiScie zartowatem.



Tekst powstal w wyniku przemysleri o sprawiedliwosci mieszkancow
Pensjonatu Socjalnego ,Sw. fazarza” prowadzonego przez Kamiliansksg
Misje Pomocy Spofecznej.

Bezdomni o sprawiedliwosci

Juz sam fakt, ze w demokratycznym kraju sa ludzie, ktorzy nie maja
stalego dachu nad glowa powinien uwlaczaé¢ poczuciu sprawiedliwosci.
Tymczasem Swiadomo$¢ spoleczna dotyczaca oséb bezdomnych jest bardzo
niska a widok osoby bezdomnej wywoluje najczesciej reakcje niecheci,
odsuniecia 1 izolacji.

Brak dostepu do miejsc w ktoérych osoby bezdomne moglyby w godziwych
warunkach zaspokoi¢ podstawowe potrzeby w zakresie higieny, noclegu
lub uzyskania czyste] odziezy jest niestety powszechnym problemem.
Czesé schronisk, noclegowni 1 innych podobnych instytucji prowadzonych
jest bez zachowania chociaz minimalnych standardéw, ktore bylyby
oczywiste nawet w zakladach karnych.

Czesto stosowana metoda ,rozwiazywania” problemu bezdomnych jest
ograniczanie mozliwosci przebywania os6b bezdomnych w rejonach,
w ktorych ich obecnosé szczegodlnie widoczna lub razi ,,poczucie estetyki”.
Utrudnienia administracyjne dotyczace osdéb nie posiadajacych statego
zameldowania a czesto roéwniez dowodu osobistego powoduja, ze bezdomny
czuje sie osoba gorszej kategoril a zmiany przepiséw dotyczacych ochrony
praw lokatoréw spowoduja, ze liczba os6b bezdomnych znaczaco wzros$nie.
Jednoczesnie pamietaé trzeba, ze osoby bezdomne najczesciej] maja niska
swiadomo§¢ prawna oraz bardzo utrudniony dostep do profesjonalne)
pomocy prawnej co sprawia, ze egzekwowanie swoich praw i1 korzystanie
z wymiaru sprawledliwosci w celu ich ochrony ma miejsce
w sporadycznych przypadkach.

Zapewnienie 1 egzekwowanie przestrzegania podstawowych standardow
dotyczacych ~ pomocy  osobom  bezdomnym, usuniecie  barier
administracyjnych oraz stworzenie realnej mozliwosci dochodzenia swoich
praw przez osoby bezdomne stanowi absolutne minimum jakie panstwo
powinno zapewni¢ bezdomnym w poczuciu elementarnej sprawiedliwosci.

Bezdomnos§é jest niesprawiedliwa, ale sprawiedliwo$é nie moze by¢
slepa na bezdomno§¢.



MYSLI O SPRAWIEDLIWOSCI

Prawdziwg sprawiedliwoscig jest przezyc¢ to co sie uczynifo innym.

Arystoteles

Bog nie jest wiec sprawiedliwy, ale mifosierny. Badzmy i my tacy,
sprawiedliwoscig sie nie przejmujgc, oto dobra wskazowka.

Leszek Kolakowski

Sprawiedliwos¢ 1 uczciwos¢ sgq stalymi uciekinierami z obozu
ZWYCIeZCOW.

Simone Weil

Badzcie nieufni wobec wszystkich, w ktorych przemozna jest zgdza
karania. [..] Badzcie nieufni wobec wszystkich, ktorzy duzo méwiq o
swojej sprawiedliwosci.

Fryderyk Nietzsche

Sprawiedliwosc tak sie ma do sprawiedliwosci spolecznej jak krzesfo do
krzesta elektrycznego.

Janusz Korwin-Mikke

Nie staraj sie, aby ludzie zrozumiell intencje twoich czynéw. Ludzie ich
nigdy nie zrozumiejg 1 nie ma w tym zadnej niesprawiedliwosci. Bo
sprawiedliwos¢ to poscig za chimerg, ktora jest wewnetrzng
Sprzecznoscig.

Antoine de Saint-Exupéry



NOTATKI



