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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy

z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14,
poz. 147 ze zm.)

Wnosze¢ o:

stwierdzenie niezgodnosci:

1) art. 4, art. 5 ust. 1 oraz art. 7 pkt 1-4 ustawy z dnia z dnia 13 stycznia 2012 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz

niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 118) z art. 67 ust 1 w zwiazku z art. 2 i art. 32
ust. 1 Konstytucji RP,

2) art. 2 oraz art. 5 ust. 1 pkt 9 i 10 powolanej wyzej ustawy z art. 19 Konstytucji RP.



UZASADNIENIE

I. Rzecznik Praw Obywatelskich jest adresatem licznych skarg od emerytéw i rencistow,
ktérzy kwestionuja konstytucyjnos¢ regulacji, przewidujacej w 2012 r. zastapienie
obowigzujacego mechanizmu waloryzacji kosztowo-placowej mechanizmem waloryzacji
kwotowej. Zdaniem skarzacych waloryzacja kwotowa nie gwarantuje w 2012 r. zachowania
realnej wartosci wszystkim §wiadczeniom emerytalno-rentowym.

Waloryzacja $wiadczen emerytalno-rentowych stanowi wazny element konstrukcji
systemu zabezpieczenia spolecznego. Ekonomiczna 1 spoleczna funkcja waloryzacji
$wiadczen emerytalno-rentowych polega na przeciwdziataniu deprecjacji §wiadczen. Dzigki
waloryzacji dochodzi do zmiany (zwigkszenia) nominalnej wysokosci swiadczen w celu
przeciwdzialania spadkowi ich wartosci realnej, do ktérej moze dojs¢ w wyniku zmiany
warunkoéw spoteczno-ekonomicznych.

Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm. — zwana dalej ,,ustawa emerytalng”)
przewiduje waloryzacj¢ dokonywana procentowo tj. z wykorzystaniem okreslonego
wskaznika, mnozac przez wskaznik waloryzacji kwot¢ $wiadczenia i podstawg jego
wymiaru. Waloryzacja §wiadczen nastgpuje od dnia 1 marca, corocznie 1 automatycznie
w stosunku do S$wiadczen przyznanych przed jej terminem (okreslonym ustawowo).
Wskaznik waloryzacji ma charakter mieszany: odpowiada $redniorocznemu wskaznikowi
cen towar6w i ustug konsumpcyjnych w poprzednim roku kalendarzowym, zwigkszony o co
najmniej 20% realnego wzrostu przecigtnego wynagrodzenia w poprzednim roku
kalendarzowym. Wskaznikiem cen towaréw i ustug konsumpcyjnych jest $rednioroczny
wskaznik cen towaréw i uslug konsumpcyjnych dla gospodarstw domowych emerytéw
i rencistow albo srednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogétem,
jezeli jest on wyzszy od wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych dla gospodarstw
domowych emerytéw i rencistéw. Zwigkszenie o co najmniej 20% realnego wzrostu
przecigtnego wynagrodzenia, jest przedmiotem corocznych negocjacji na forum
Tréjstronnej Komisji do Spraw Spoleczno-Gospodarczych przeprowadzanych w czerwcu,
w roku poprzedzajacym waloryzacj¢. Ustalone w drodze negocjacji zwigkszenie wskaznika
waloryzacji oglasza w drodze komunikatu minister do spraw zabezpieczenia spotecznego
w Dzienniku Urzgdowym RP ,Monitor Polski”. W przypadku braku porozumienia
o wysokosci zwigkszania decyduje w drodze rozporzadzenia Rada Ministréw — biorgc pod
uwage informacje o prognozowanych wielkosciach makroekonomicznych, w tym wielkos¢
wskaznika inflacji, stanowiacych podstawe do opracowania projektu ustawy budzetowej na
rok nastgpny. Wysoko$¢ wskaznika waloryzacji oglasza w drodze komunikatu minister do
spraw zabezpieczenia spotecznego w Dzienniku Urzegdowym RP ,,Monitor Polski”.



Zasady waloryzacji uregulowane w art. 88-94 ustawy emerytalnej maja zastosowanie
nie tylko do $wiadczen emerytalno-rentowych oraz dodatkéw przyznawanych na gruncie
przepiséw ustawy emerytalnej, lecz rowniez regulacje te stosuje si¢ przy waloryzacji innych
$wiadczen pienieznych z szeroko rozumianego systemu zaopatrzenia spolecznego,
w szczegblnosci emerytur pomostowych, emerytur kapitalowych, emerytur i rent
rolniczych, rent wypadkowych, emerytur i rent Zolnierzy zawodowych i stuzb
mundurowych, rent inwalidéw wojennych i wojskowych, rent socjalnych, $wiadczen
i zasilkow przedemerytalnych, $§wiadczen kombatanckich, rent strukturalnych, swiadczen
pienigznych przystugujacych cywilnym niewidomym ofiarom dzialan wojennych,
nauczycielskich $wiadczen kompensacyjnych, dodatkéw za tajne nauczanie, swiadczen
pienigznych  przystugujacych zoinierzom zastgpczej stuzby wojskowej przymusowo
zatrudnianym w kopalniach wegla, kamieniotomach, zakiadach rud uranu i batalionach
budowlanych, $wiadczen pienigznym przystugujacym osobom deportowanym do pracy
przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez III Rzeszg¢ 1 Zwiazek
Socjalistycznych Republik Radzieckich.

II. Ustawa z dnia 13 stycznia 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 118,
zwana dalej ,ustawa zmieniajaca”) wprowadzita w miejsce waloryzacji procentowej
waloryzacje kwotowa.

Zgodnie z art. 4 ustawy zmieniajacej w 2012 r. waloryzacja od dnia 1 marca polega na
dodaniu do kwoty swiadczenia, w wysokosci przystugujacej w dniu 29 lutego 2012 r.,
kwoty waloryzacji w wysokosci 71 zi. Kolejne ustgpy art. 4 zawieraja szczegdlowe
regulacje dotyczace technicznego aspektu mechanizmu wprowadzonej waloryzacji
kwotowej. I tak waloryzacja podstawy wymiaru $wiadczenia z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz podstawy wymiaru S$wiadczenia stuzb mundurowych  polega na
pomnozeniu podstawy wymiaru S$wiadczenia przez wskaznik stanowigcy iloraz
zwaloryzowanej kwoty $wiadczenia 1 kwoty tego S$wiadczenia ustalonej na dzien
poprzedzajacy termin waloryzacji. W przypadku $wiadczenia nizszego od kwoty
najnizszego swiadczenia, do ktérego nie ma zastosowania gwarancja wysokosci najnizszego
swiadczenia, o ktérej mowa w art. 85 ustawy emerytalnej kwota waloryzacji jest ustalana
przez pomnozenie kwoty 71 zt przez iloraz kwoty tego $wiadczenia i kwoty najnizszego
$wiadczenia obowigzujacej do dnia 29 lutego 2012 r. W przypadku rent z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy i rent inwalidzkich IIT grupy kwota waloryzacji wynosi 75% kwoty
71 zi, przy czym rozwigzania tego nie stosuje si¢ do rent inwalidéw wojennych i
wojskowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 9 i 10 ustawy zmieniajacej. Jezeli
emerytura z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przystuguje tacznie z okresowa emerytura
kapitalowa, kazde z tych swiadczen podwyzsza si¢ o kwotg waloryzacji, proporcjonalnie do
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wysokosci tych §wiadczen. Waloryzacji czgsci okresowej emerytury kapitalowej, o ktérych
mowa w art. 24 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr
228, poz. 1507 ze zm.), dokonuje si¢ proporcjonalnie do udziatu tych czgSci w wysokosci

okresowej emerytury kapitalowe;.

1y

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Waloryzacji kwotowej w 2012 r. zgodnie z art. 5 ustawy zmieniajacej podlegaja:
emerytury i renty, o ktérych mowa w art. 3 pkt 1-3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r.
Nr 153, poz. 1227 ze zm.);
$wiadczenia z ubezpieczenia emerytalno-rentowego, o ktérych mowa w art. 18
pkt 1-4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
(Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.);
$wiadczenia przedemerytalne i zasitki przedemerytalne, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120,
poz. 1252 ze zm.);
$wiadczenia, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6-8 oraz art. 49, art. 50 i art. 52
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322
Ze zm.);
renty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 i 4 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o zaopatrzeniu z tytulu wypadkéw lub choréb zawodowych
powstalych w szczegdlnych okolicznosciach (Dz. U. Nr 199, poz. 1674 ze zm.);
renty socjalne, o ktérych mowa w ustawie z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie
socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268 ze zm.);
swiadczenia pieni¢zne, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 lit. a—c ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich
rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.);
swiadczenia pieni¢zne, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 lit. a-c ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich
rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.);
$wiadczenia, o ktérych mowa w art. 12 i art. 16 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r.
o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych
1 okresu powojennego (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 371 ze zm.);

10)swiadczenia pieni¢zne, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 lit. a i b ustawy z dnia 29 maja

1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Dz. U.
z 2010 r. Nr 101, poz. 648 ze zm.);




11)renta strukturalna, o ktérej mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 kwietnia 2001 r.
o rentach strukturalnych w rolnictwie (Dz. U. Nr 52, poz. 539 ze zm.);

12)$wiadczenie pienigzne, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006
r. o $wiadczeniu pienieznym 1 uprawnieniach przystugujacych cywilnym
niewidomym ofiarom dziatan wojennych (Dz. U. Nr 249, poz. 1824 ze zm.);

13)emerytury, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.);

14)$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r.
o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 800 ze zm.);

15)okresowe emerytury kapitalowe, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych (Dz. U. Nr228, poz. 1507 ze zm.).

Jednocze$nie w art. 7 ustawy zmieniajacej do przeprowadzenia waloryzacji w 2012 r.
wylaczono stosowanie:

1) art. 88 i art. 89 ustawy emerytalnej,

2) art. 48 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw,

3) art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin,

4) art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wigziennej oraz ich rodzin,

5) art. 12 ustawy o rentach strukturalnych w rolnictwie.

III. W uzasadnieniu do rzadowego projektu z dnia 30 grudnia 2011 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych
ustaw wskazano, ze waloryzacja kwotowa bedzie si¢ miesci¢ w tym samym skutku
finansowym co zapisana w projekcie ustawy budzetowej na rok 2012 waloryzacja
procentowa o wskaznik 104,8%. Kwota podwyzki zostala obliczona przy zastosowaniu
wskaznika waloryzacji ustalonego wedlug dotychczasowych zasad (104,8%). Celem zmiany
zasad waloryzacji w 2012 r. nie jest szukanie oszczgdnosci budzetowych. Kwota
zabezpieczona w budzecie na waloryzacj¢ kwotowa swiadczen nie ulegnie zmniejszeniu
w stosunku do kwoty, ktéra zostala zaplanowana w budzecie na waloryzacje w 2012 r.
Zastosowanie w 2012 r. waloryzacji kwotowej, wobec dos¢ niskiego wskaznika
waloryzacji, wyjdzie naprzeciw oczekiwaniom wyzszych podwyzek przez wiekszo$é
emerytow 1 rencistow i w nieduzym stopniu splaszczy strukture Swiadczen. PrzejSciowa
metoda waloryzacji wynika nie tylko z chgci chronienia 0séb z nizszymi $wiadczeniami, ale
tez z tego, ze nie ma w budzecie panstwa dodatkowych wolnych $rodkéw, ktére mozna
byloby przeznaczy¢ na dzialania ostonowe, czyli wprowadzenie dodatkéw czy innych




dziatan skierowanych dla ochrony ubozszych. Stad tez propozycja innego podziatu
posiadanych i przewidzianych na waloryzacj¢ $rodkéw, ktéra chociaz w czgsci spetnitaby
role dodatkowej pomocy osobom o niskich emeryturach i rentach, szczegélnie w warunkach
dos¢ szybkiego wzrostu cen zywnosci, co zawsze bardziej dotyka gospodarstwa domowe
o nizszych dochodach.

Z drugiej zas strony w uzasadnieniu czytamy, ze ,(...) jedng z wartosci
konstytucyjnych podlegajacych ochronie jest konieczno$¢ zachowania réwnowagi finanséw
publicznych. Wydaje si¢, ze z tym przypadkiem mamy dzi$§ do czynienia. Nalezy dodac,
ze Fundusz Ubezpieczen Spolecznych jest funduszem wymagajacym corocznych dotacji
z budzetu panstwa. W 2012 r. przewidywany w projekcie ustawy budzetowej na rok 2012
poziom dotacji wyniesie 39,939 mld zt. Jednoczesnie nastapi dodatkowe zasilenie FUS
w wysokosci ok. 6,3 mld zt z tytulu refundacji skiadek odprowadzanych do OFE
(w poréwnaniu z rokiem poprzednim), jak rowniez przekazanie 2,877 mld zt z Funduszu
Rezerwy Demograficznej. Oznacza to, ze waloryzacja jest dokonywana na koszt budzetu
panstwa. Na waloryzacji kwotowej zyskatoby szacunkowo, dostajac wyzsza podwyzke,
ok. 53% emerytéw i rencistéw z FUS, 100% otrzymujacych zasitki przedemerytalne i renty
socjalne. Réwniez zyskaliby prawie wszyscy emeryci i rencisci z KRUS. Natomiast
mniejsze podwyzki po wprowadzeniu waloryzacji kwotowej dostaliby prawie wszyscy
emeryci i rencisci otrzymujacy swiadczenia z MON, MSW oraz MS.(...)"”

IV. Prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na
inwalidztwo oraz po osiagnigciu wieku emerytalnego reguluje art. 67 ust. 1 Konstytuciji,
ktéry to przepis nie ustanawia bezposrednio warunkéw nabycia, trwania i utraty prawa do
ubezpieczenia spolecznego, odsylajac w tej materii do ustawy.

Trybunat Konstytucyjny jest powolany do oceny kontrolowanych przepiséw
prawnych z punktu widzenia ich zgodnosci z przepisami majacymi Wwyzsza range
w hierarchicznie skonstruowanym systemie prawnym. Poza jego kompetencja jest sfera
objeta swoboda przystugujaca organom wiadzy ustawodawczej, ktérej cztonkowie ponosza
odpowiedzialnos¢ polityczng przed wyborcami oraz ocena, czy ustawodawca znalazi
najbardziej stuszne i celowe rozstrzygnigcie normowanej kwestii. To do ustawodawcy
nalezy wybor rozwigzan, ktére uwaza za optymalne z punktu widzenia potrzeb obywateli
1 wymogoéw rozwoju gospodarczego kraju. Kolejne ustawy mogly wigc modyfikowac
wczesniej przyjete rozwiazania, takze w zakresie zabezpieczenia spotecznego
(np. orzeczenie TK z 11 lutego 1992 r., sygn. K. 14/91, OTK w 1992 r., cz. I, poz. 7, oraz
wyroki TK z 20 grudnia 1999 r., sygn. K. 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165 i z 22 czerwca
1999 r., sygn. K. 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100). Aktualnie przepisy konstytucyjne nie
zawieraja nakazu, jak wczesniejsze przepisy konstytucyjne, ,rozwoju ubezpieczenia
spolecznego”, co poszerza mozliwosci dokonywania zmian przez ustawodawce.




W obecnym stanie konstytucyjnym zwerbalizowang wartoscia konstytucyjna stala sig
réwniez koniecznos$¢ zachowania réwnowagi finanséw publicznych (art. 216 i art. 220 ust. 1
Konstytucji), przy zastrzezeniu, ze ,,ustawowa realizacja konstytucyjnego prawa socjalnego
nie moze jednak nigdy uplasowac si¢ ponizej minimum wyznaczonego przez istot¢ danego
prawa” (wyrok z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107).
Zwigkszenie lub ograniczenie wydatkow na realizacj¢ praw socjalnych musi odbywac sig
w zgodzie z regulami okreslonymi przez Konstytucj¢, z zastrzezeniem, ze ustawa musi
gwarantowa¢ S$wiadczenia odpowiadajgce co najmniej minimum, okreslonemu jako
zabezpieczenie podstawowych potrzeb (zob. orzeczenia TK z 19 listopada 1996 r.,
sygn. K. 7/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 49 i z 17 lipca 1996 r., sygn. K. 8/96, OTK ZU
nr 4/1996, poz. 32, oraz wyrok z 4 grudnia 2000 r., sygn. K. 9/00, OTK ZU nr 8/2000,
poz. 294 wyrok z dnia 24 pazdziernika 2005 r. P 13/04 OTK z 2005 r. 9A/102).

Zgodnie 2z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego prawo do waloryzacji
Swiadczen emerytalno-rentowych stanowi jeden z elementéw konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spolecznego, gwarantowanego obecnie przez art. 67 ust. 1 Konstytucji
(por. orzeczenia: z 20 listopada 1995 r., K. 23/95, OTK ZU Nr 3/1995, poz. 14; z 17 lipca
1996 r., K. 8/96, OTK ZU Nr 4/1996, poz. 32 i z 15 pazdziernika 1997 r., K. 11/97, OTK
ZU Nr 3-4/1997, poz. 39 oraz — juz pod rzadami obecnej Konstytucji — wyroki:
z 22 czerwca 1999 r., K. 5/99, OTK ZU Nr 5/1999, poz. 100, z 20 grudnia 1999 r., K. 4/99,
OTK ZU Nr 7/1999, poz. 165 i z 8 maja 2000 r., SK 22/99, OTK ZU Nr 3/2000, poz. 107).
Oznacza to m. in., Ze musi istnie¢ mechanizm “utrzymywania $wiadczen emerytalno-
rentowych na odpowiednim poziomie wartosci realnej, cho¢ ustawodawca ma znaczng
swobode w doborze metod waloryzacji” (SK 22/99, jw., s. 514). Nie oznacza to jednak, ze
waloryzacja musi zawsze w sposOb matematycznie dokladny odzwierciedla¢ zmiany
wartos$ci pienigdza i kosztow utrzymania. Zaréwno bowiem z art. 67 ust. 1 zd. 2 Konstytucji
(ktéry powierza ustawie okreslenie ,,zakresu i1 form zabezpieczenia spolecznego”), jak
1 z ogblne] odpowiedzialnosci parlamentu za nadawanie konkretnego ksztaltu socjalnym
uprawnieniom obywateli, wynika pozostawienie parlamentowi znacznego stopnia swobody
w ksztaltowaniu mechanizmu waloryzacji. Jak wskazano w wyroku z 22 czerwca 1999 r.
(K 5/99, OTK ZU Nr 5/1999, s. 538), sformufowanie art. 67 ust. 1 zd. 2 ,,akcentuje jeszcze
wyrazniej szeroka swobod¢ dziatania pozostawiona parlamentowi w  zakresie
urzeczywistniania prawa do zabezpieczenia spolecznego. Do ustawodawcy nalezy wybor
rozwiazan, ktére uwaza za optymalne z punktu widzenia potrzeb obywateli oraz wymogéw
rozwoju gospodarczego kraju. Swoboda wyboru nie jest jednak nieograniczona. Okreslajac
zakres prawa do zabezpieczenia spolecznego ustawa nie moze naruszy¢ istoty danego
prawa, ktére okresla jego tozsamosc¢”.

Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze
0 naruszeniu ,,istoty” prawa do zabezpieczenia spotecznego mozna, w szczeg6lnosci, méwic




w dwoch sytuacjach: gdy w ogodle nie zostanie dokonana waloryzacja s$wiadczen w danym
okresie (na tej podstawie orzeczono niekonstytucyjnos¢ w sprawie K. 8/96), badz gdy
istniejace mechanizmy waloryzacji swiadczen sa do tego stopnia niewystarczajace, ze
wysokos¢ tych $wiadczen zostanie sprowadzona ponizej poziomu minimum Zzyciowego.
Potwierdzajac to stanowisko Trybunal Konstytucyjny zauwaza, ze dopuszczalne sag — wobec
tego — takie uksztaltowania mechanizmu waloryzacji, ktére nie beda nadawaty jej petnego
(matematycznie proporcjonalnego) charakteru, pod warunkiem, ze waloryzacja jako taka
bgdzie dokonywana regularnie i1 nie nabierze pozornego charakteru, sprowadzajacego
wysoko$¢ rent i emerytur ponizej minimum egzystencji. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji
calosciowej zamiany jednego systemu waloryzacji na inny system. O ile bowiem zmiany
czastkowe, prowadzace do obnizenia wskaznikéw waloryzacji moga by¢ rozpatrywane
w perspektywie nakazu ochrony praw nabytych, to zmiana calo$ciowa moze by¢ oceniana
tylko w makroskali. W dziedzinie ksztaltowania praw socjalnych konstytucja pozostawia
ustawodawcy szeroki margines dzialania, a spos6b wykorzystania tego marginesu nie moze
pozostawa¢ bez zwiazku z aktualnymi mozliwo$ciami finansowymi panstwa. W tym
miejscu nalezy wskaza¢, ze Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie odréznia
prawo do waloryzacji, rozumiane jako uprawnienie do zachowania statej wartosci
ekonomicznej przyznanych $wiadczen emerytalno-rentowych, od metody podwyzszania
nominalnej wartosci przystugujacych swiadczen przyjetej w normujacych waloryzacje
przepisach. W wyroku w sprawie K 4/99 Trybunal stwierdzit — odnoszac si¢ do emerytur
mundurowych — ze wprowadzenie waloryzacji cenowej w miejsce waloryzacji ptacowej nie
jest ani pozbawieniem prawa do swiadczen, ani wylaczeniem ich waloryzacji. Podkreslit, ze
u podstaw obu waloryzacji lezy zalozenie stabilnej warto$ci ekonomicznej otrzymywanych
swiadczenn oraz ze kazda 2z nich przewiduje mechanizm umozliwiajacy jego
urzeczywistnienie. W konkluzji Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze istota instytuciji
przystosowujace) wartos¢ swiadczen emerytalno-rentowych do spadku sily nabywczej
pieniadza, w ktérym wyplacane sa Sswiadczenia, nie jest zatem przez wprowadzenie
waloryzacji cenowej naruszona. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze juz pod rzadami poprzednio
obowigzujacych przepiséw konstytucyjnych Trybunat uznat za dopuszczalna konstytucyjnie
zamian¢ waloryzacji ptacowej na cenowa. W uzasadnieniu wskazal, ze pomimo tego, iz
waloryzacja cenowa jest z zasady mniej korzystna dla emerytéw i rencistow niz waloryzacja
placowa, to jednak zapewnia emeryturom i rentom zachowanie ich realnej wartosci
(K 23/95, K 8/96).

Zatem o niezgodnosci z konstytucja mozna méwi¢ dopiero w sytuacji, gdy dojdzie do
naruszenia, wskazanej wyzej, ,istoty” prawa do waloryzacji, a nie kazde odstgpstwo od
matematycznych proporcji jest réwnoznaczne z takim naruszeniem. Interwencja Trybunatu
mozliwa jest tylko w sytuacji drastycznego naruszenia prawa do waloryzacji, wkraczajacego
w ,,istotg” tego prawa. (SK 16/01).




W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich mechanizm kwotowej waloryzacji, przyjety
w ustawie zmieniajacej w istocie rzeczy prowadzi wilasnie do naruszenie ,,istoty” prawa do
waloryzacji. Zastosowanie waloryzacji kwotowe] skutkuje bowiem brakiem zachowania
realnej wartos¢ $wiadczenia w stosunku do Swiadczen, ktérych wysokos¢ przekracza kwote
ok. 1480 zi. Potwierdzenie do tego stanowiska mozna odnalez¢ takze w uzasadnieniu do
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 czerwca 2001 r., sygn. akt TS 24/01.
W sprawie tej Trybunal odméwit przyjecia do rozpoznania skargi konstytucyjnej, w ktorej
skarzacy kwestionowal obowigzujaca waloryzacj¢ procentowa, domagajac  sie
wprowadzenia w jej miejsce waloryzacji kwotowej. Trybunalu Konstytucyjnego stanat na
stanowisku, iz ,(...) potrzeba waloryzacji swiadczen emerytalnych jest spowodowana
wystgpujaca inflacjg istuzy zniwelowaniu jej skutkdw. Celem waloryzacji jest wigc
zachowanie realnej wartosci przyznanych emerytur i rent w odniesieniu do wzrostu cen
towar6w i ustug. Zachowanie realnej warto$ci przyznanych $wiadczen emerytalnych za
pomoca waloryzacji kwotowej byloby mozliwe tylko w sytuacji w ktérej wszystkie
swiadczenia emerytalne bylyby jednakowej wysokosci. Tylko w takim stanie faktycznym
mozna by zachowa¢ realng warto$¢ §wiadczen poprzez powigkszenie ich o Scisle okreslong
kwotg, obliczong w oparciu o wskaznik inflacji. Jednakze przy istniejacym zrdéznicowaniu
wysokosci przyznawanych s$wiadczen emerytalnych stosowanie waloryzacji kwotowej
prowadziloby do trudnych do zaakceptowania rezultatow. Wyliczenie przykladowo kwoty,
o ktéra nalezaloby powigkszy¢ $wiadczenia emerytalne, na podstawie wskaznika inflacji
oraz przecigtnej emerytury, a nastgpnie zwaloryzowanie wszystkich emerytur w oparciu o tg
kwotg, pociagaloby za soba spadek realnej wartosci tych emerytur, ktérych warto$¢ jest
wyzsza niz przecig¢tna, a co za tym idzie do pokrzywdzenia emerytow, ktérym one
przystuguja. Z drugiej strony realna warto$¢ emerytur nizszych niz przecig¢tne zwigkszylaby
si¢. Efektem tego byloby wprawdzie powolne zmniejszanie si¢ réznic w wysokosci
przystugujacych swiadczen emerytalnych, jednakze nie zostalyby zniwelowane skutki
inflacji, a co za tym idzie nie zostalaby zachowana realna warto$¢ przyznanej emerytury,
a takie cele lezatly u podstaw wprowadzenia mechanizmu waloryzacji. Wskazane powyzej
cele moga natomiast zostac¢ osiggnigte przez wprowadzenie waloryzacji procentowej, ktérej
istota, w uproszczeniu sprowadza si¢ do tego, ze kazda emerytura jest zwigkszana o taka
kwotg, o jaka ze wzgledu na przewidywang inflacje, straci ona na wartosci. Kwota ta jest
obliczana m.in. za pomocga procentowego wskaznika waloryzacji, okres§lonego w ustawie
budzetowej. Stuzy¢ to ma proporcjonalnemu wzrostowi emerytur w zalezno$ci od ich
wysokosci, a co za tym idzie zachowaniu ich realnej wartosci (...) (postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 czerwca 2001 r., sygn. akt TS 24/01).

V. W ocenie Rzecznika przyznanie wszystkim ¢$wiadczeniobiorcom podwyzki
w jednakowej kwocie nie moze by¢ uznane za waloryzacj¢, mamy w tym przypadku do
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czynienia jedynie z przyznaniem dodatku do emerytury skutkujacym podniesieniem jej
wysokosci. Z wyliczen przedstawionych w uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniajacej
wynika, ze w 2009 r. wskaznik waloryzacji wynosit 106,1%, co dawalo przecigtng
podwyzke na poziomie 85,20 zt i duze réznice podwyzek mig¢dzy niskimi i wysokimi
Swiadczeniami. W 2010 r. wskaznik waloryzacji wynosit 104,62% (Srednia podwyzka —
70,23 z1), a w 2011 r. — 103,1% ($rednia podwyzka — 50,14 zl). Prognozowany wskaznik
waloryzacji na 2012 r. wynosi 104,8 %. Stad tez w ocenie projektodawcéw przy
zastosowaniu waloryzacji procentowej wzrost emerytur i rent bylby niezbyt wysoki,
postrzegany jako niewystarczajacy, wobec subiektywnego odczucia znacznego wzrostu
kosztéw utrzymania w 2011 r., zwlaszcza przez biedniejsze grupy emerytow i rencistow,
ktérzy najbardziej odczuwaja wzrost cen zywnosci. Przy proponowanej zmianie sposobu
waloryzacji $wiadczefi emerytalno-rentowych na kwotowa osoby pobierajgce minimalne
emerytury 1 renty dostang 799,18 zl. Gdyby zastosowano dotychczasowe zasady,
otrzymywalyby 763,13 zl. Oznacza to, ze przeprowadzenie waloryzacji kwotowej
doprowadzi do podniesienia najnizszych $wiadczen do poziomu zblizonego do minimum
socjalnego.

Poréwnanie miesigcznej podwyzki w zaleznosci od wysokoséci $wiadczenia

w przypadku waloryzacji wskaznikiem 104,8% 1 waloryzacji kwotowej o 71 zt.

Wysokosé Obecne przepisy (waloryzacja Wskaznik wzrostu
éwiadczenia wskaznikiem 104,8%) Waloryzacja kwotowa o 71,00 zi $wiadczenia
przed Podwyzka Wysokosé Podwyzka na Wysokosé Obecne | Waloryzacja
waloryzacja | $Wiadczenia | ¢wiadezenia po osobg (w z1) $wiadczenia po przepisy kwotowa
(w zb) (w zt) waloryzacji waloryzacji
(wzl) (w zi)
560,13 26,89 587,02 71 631,13 104,80% 112,68%
672,16 32,26 704,42 71 743,16 104,80% 110,56%
728,18 34,95 763,13 71 799,18 104,80% 109,75%
873,82 41,94 915,76 71 944,82 104,80% 108,13%
1000 48 1048 71 1071 104,80% 107,10%
1200 57,6 1257,6 71 1271 104,80% 105,92%
1400 67,2 1467,2 71 1471 104,80% 105,07%
1600 76,8 1676,8 71 1671 104,80% 104,44%
1800 86.4 1886,4 71 1871 104,80% 103,94%
2000 96 2096 71 2071 104,80% 103,55%
2500 120 2620 71 2571 104,80% 102,84%
3000 144 3144 71 3071 104,80% 102,37%
4000 192 4192 71 4071 104,80% 101,78%
5000 240 5240 71 5071 104,80% 101,42%




11

Prezes Rady Ministrow w exposé wygloszonym w dniu 18 listopada 2011 r. wskazat
na konieczno$¢ zapewnienia finansowego, elementarnego bezpieczenstwa obywateli.
Odwotlujac si¢ do narastajacych dysproporcji migdzy wysokimi emeryturami a tymi
najnizszymi, a przede wszystkim biorac pod uwage bezpieczenstwo szczeg6lnie ludzi
niezamoznych, zaproponowal zmiang, na okreslony czas, systemu waloryzacji emerytur
1 rent, polegajaca na wprowadzeniu w miejsce waloryzacji przeprowadzanej procentowym
wskaznikiem podwyzki kwotowej jednakowej dla wszystkich §wiadczen.

W s$wietle kwestionowanych przepiséw ustawy dysproporcje w wysokosci swiadczen
majg by¢ zmniejszone poprzez przesuniecie srodkow przystugujacych wyzej uposazonym
na rzecz tych, ktérych swiadczenia sg niskie. Rzecznik prezentuje stanowisko, ze podwyzka
najnizszych $wiadczen emerytalno-rentowych powinna by¢ przeprowadzona w ramach
systemowych rozwigzan prawnych, poprzez odrgbne od waloryzacji podwyzszenie ich
wysoko$ci oraz przy zachowaniu waloryzacji procentowej, gwarantujacej wszystkim
swiadczeniom co najmniej utrzymanie ich realnej wartosci. Takie postulaty byly
formulowane takze w toku opiniowania projektu ustawy m. in. przez Polski Zwiazek
Emerytéw Rencistow i Inwalidéw, Forum Zwigzkéw Zawodowych i NSZZ Solidarnos¢.

VI. Prawo do waloryzacji emerytur 1 rent musi by¢ rozumiane jako uprawnienie do
zachowania realnej wartosci $wiadczen emerytalno-rentowych w rocznym lub (rzadziej
stosowanym) dluzszym przedziale czasowym. Tylko takie rozumienie tego prawa pozwala
na uznanie uprawnienia do zachowania realnej wartosci $wiadczenia jako istotnego
elementu konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego. Taki model waloryzacji
pozostaje w zgodzie z przyjetymi przez Polsk¢ standardami mig¢dzynarodowymi,
wynikajacymi z konwencji nr 102 MOP dotyczacej minimalnych norm zabezpieczenia
spotecznego oraz Europejskiej Karty Spoteczne;j.

Przyjeta w ustawie zmieniajacej kwotowa metoda podwyzszania nominalnej wartosci
swiadczen w 2012 roku prowadzi do naruszenia istoty prawa do waloryzacji, poniewaz
przyjeta formula waloryzacji skutkuje obnizeniem realnej wartoSci Swiadczen
przewyzszajacych kwotg ok. 1480 zi. W odniesieniu do czgsci Swiadczeniobiorcow, ktérym
waloryzacja kwotowa nie zapewnia ochrony wartosci realnej $wiadczenia, dochodzi zatem
nie tyle do konstytucyjnie dozwolonego zmodyfikowania na przyszios¢ mechanizmu
waloryzowania ich $wiadczen, lecz do sprzecznego z art. 67 ust. 1 Konstytucji wylaczenia
prawa do waloryzacji wyplacanych $wiadczen. Narusza to realizacj¢ zasad: praw
nabywanych i nabytych oraz sprawiedliwosci spolecznej, stanowigcych o istocie ochrony
socjalnego ryzyka. Ustawa zmieniajaca wylaczyla w 2012 roku stosowanie corocznej
(automatycznej od 1 marca) waloryzacji cenowo-placowej, wprowadzonej przepisami
ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. Nr 191, poz. 1368). Gdyby =zatem przyjaé, ze




12

w2013 roku 1 w latach nastgpnych obowigzywaé¢ beda zasady waloryzacji swiadczen
wynikajace z regulacji obowiazujacej do konca 2011 roku, to nie ma mozliwosci
odbudowania realnej wartosci tych swiadczen, ktére w wyniku zastosowania waloryzacji
kwotowej obnizyly swoja wartos$¢ realna w 2012 roku. Jesli zatem ustawodawca nie dokona
w przyszlosci zmian w zasadach waloryzacji emerytur i rent, to obnizenie wartosci realnej
znacznego odsetka wyplacanych emerytur i rent, jakie nastapi w 2012 roku na podstawie
kwestionowanej regulacji, bedzie mie¢ charakter trwaly. Naruszenie art. 67 ust. 1
Konstytucji polega na tym, Ze przyjete rozwigzanie, mimo istniejacych mozliwosci
systemowych, nie zapewnia realizacji tresci prawa konstytucyjnego.

Przy ksztaltowaniu zakresu prawa do ubezpieczenia spotecznego ustawodawca musi
uwzgledni¢ wynikajacy bezposrednio z zasady sprawiedliwosci spolecznej postulat
zachowania stusznych, sprawiedliwych proporcji pomigdzy wielkoscig emerytury lub renty,
a wkiadem do funduszu ubezpieczen spolecznych, wyznaczonym przede wszystkim przez
dlugos¢ okresu aktywnosci zawodowej prowadzacej do nabycia prawa do $wiadczenia oraz
dochody osiggane w ramach tej aktywnosci. Dlatego tez zarzut naruszenia art. 67 ust. 1 w tym
aspekcie powinien by¢ rozpatrywany w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Zasada sprawiedliwosci spotecznej na gruncie ubezpieczen spolecznych uzasadnia
takie zréznicowanie prawa do emerytur i rent, ktére wynika z wktadu pracy mierzonego
wysoko$cia wynagrodzenia i zwigzanej z ta wysokos$cig skiadki na ubezpieczenia spoteczne
oraz dilugoscig okresu zatrudnienia, z korekta na rzecz uwzglednienia redystrybucyjnej
funkcji ubezpieczen spolecznych. Sprzeczne z zasada sprawiedliwosci jest, co podkreslat
wielokrotnie Trybunatl (por. np. orzeczenie TK z 5 listopada 1997 r., sygn. K. 22/97, OTK
ZU nr 3-4/1997, poz. 41), zar6wno nieuzasadnione merytorycznie faworyzowanie, jak
i dyskryminowanie okres$lonych grup podmiotéw. Trybunat Konstytucyjny zwracat uwagg,
ze dla ochrony praw emerytalno-rentowych szczegélne znaczenie ma zasada wzajemnosci.
Swiadczenia emerytalno-rentowe stanowia przedmiot praw podmiotowych, nabytych przez
ubezpieczonego w zwiazku z jego wilasnym udzialem w tworzeniu funduszu
ubezpieczeniowego. Warunkiem nabycia praw do $§wiadczen z ubezpieczenia spotecznego
jest bowiem odpowiedni staz pracy, z czym wigze si¢ fakt optacania sktadek
przekazywanych na fundusz ubezpieczeniowy. Wi¢Zz mi¢dzy wkiadem pracy pracownika
a gromadzonym funduszem ubezpieczen spotecznych stanowi podstawowa przestanke
materialng prawa do $wiadczen, a zarazem zasadniczy argument na rzecz ochrony tych
praw. Z zasada wzajemnosci wiaze si¢ Scisle wymoég zachowania proporcjonalno$ci migdzy
wysokoscia oplacanych skladek a wysokoscia $wiadczen. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu Konstytucyjnego zasada proporcjonalnosci nie wyklucza ograniczania
rozpigtosci wysokosci $wiadczen w poréwnaniu z rozpigtosciag wysokosci zarobkow
1 sktadek, wysokos¢ swiadczen nie powinna jednak nadmiernie odbiega¢ od wkiadu
ubezpieczonego w tworzenie funduszu ubezpieczen spotecznych” (wyrok z 22 czerwca
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1999 r., sygn. K. 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100, s. 537). — wyrok TK z 30 pazdziernika
2007 r., sygn. P 36/06, OTK ZU Nr 9/A/2007 poz. 110). W klasycznym ubezpieczeniu
spotecznym wystepuje scista zaleznos¢ migdzy optacaniem sktadki i jej wysokoscig oraz
okresem placenia a prawem do $wiadczen i ich wysokosdcig (zasada wzajemnosci).
Obowiazujace obecnie regulacje dowodza jednak, ze zasada wzajemnosci nie jest, podobnie
jak w poprzednio obowigzujagcym systemie, w pelni realizowana. Juz na tle wczes$niej
obowiazujacych uregulowan Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze przewidziany w nich
system ma co do zasady charakter ubezpieczeniowy, tzn. ze oplacanie skiadek zaréwno
warunkuje nabycie prawa do emerytury lub renty, jak i ma istotny wptyw na rozmiar tych
Swiadczen. Zasada wzajemnosci skladki i Swiadczenia nie jest tu jednak bezwzglednie
przestrzegana, poniewaz skladka nie zostala dostosowana do wielkosci indywidualnego
ryzyka, lecz jest ustalana na przecigtnym poziomie, zapewniajagcym wzgledng réwnowage
w ujeciu calosciowym, obejmujacym wszystkich ubezpieczonych. Przy ustalaniu prawa do
Swiadczen lub ich wysokosci w zakresie okreslonym w ustawie sa uwzgledniane réwniez
okresy nieskladkowe, niezwigzane 2z wykonywaniem dzialalnosci zawodowej
i obowiazkiem oplacania sktadki; przewidziana jest takze gérna granica Swiadczenia, jakie
mozna otrzyma¢. W polskim systemie ubezpieczenia spolecznego zasada wzajemnosci
sktadki i prawa do $wiadczenia nigdy wigc nie byla pojmowana w sposéb absolutny. Uwaga
ta dotyczy przede wszystkim zachowania proporcji migdzy wysokoscig oplacanych sktadek
a rozmiarem Swiadczenia. Nie zawsze wigc — z konstytucyjnego punktu widzenia — jako
nieprawidtowos$¢ nalezy traktowa¢ brak prostej zaleznosci migdzy prawem do swiadczen
1ich wysokoscia a okresem oplacania i rozmiarem skladki (zob. wyrok z 30 maja 2000 r.,
sygn. K. 37/98, OTK ZU nr 4/2000, poz. 112). Nie zmienia to faktu, ze uprawnienia
przystugujace na podstawie obowigzujacego systemu emerytalno-rentowego pozostaja
w Scistym zwiazku z okresem zatrudnienia (ubezpieczenia). Gléwnym zrédiem
finansowania funduszu ubezpieczen spolecznych sa wiasnie skiadki. Jest zatem oczywiste,
ze osoba o dluzszym okresie ubezpieczenia przez dluzszy czas przyczyniala si¢ do
tworzenia tego Funduszu. Podobna zaleznos¢ wystepuje przy wysokosci sktadki (wktadu)
wnoszonego do systemu ubezpieczen. Zatem choc¢by z tego powodu ewentualne
,2uprzywilejowanie” 0s6b o dluzszym okresie ubezpieczenia oraz wnoszacych wyzsze
sktadki nie moze budzi¢ konstytucyjnych zastrzezen.

Tymczasem kwestionowana regulacja prowadzi do zachwiania proporcjonalnosci
wkiadu ubezpieczonego do wysokosci swiadczenia. Prezentowane powyzej wyliczenia
wskazuja, ze wprowadzony mechanizm waloryzacji kwotowej preferuje osoby pobierajace
minimalne i niskie §wiadczenia, co pozostaje w sprzecznosci z zalozeniem przestrzegania
zwiazku migdzy wkladem ubezpieczonego w tworzenie funduszu ubezpieczen spotecznych
a wysokoscia naleznego z tego tytulu swiadczenia i preferowania oséb o dluzszym stazu
ubezpieczeniowym 1 oplacajacych wyzsze skiadki. Z tego wzgledu za uprawniony nalezy
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przyja¢ wniosek, ze zakwestionowana regulacja ustawy zmieniajacej jest niezgodna z art. 67
ust. I w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

VII. Przy ksztaltowaniu zakresu prawa do ubezpieczenia spolecznego ustawodawca
zwiazany jest takze wynikajacym z zasady réwnosci nakazem jednakowego traktowania
$wiadczeniobiorcéw charakteryzujacych si¢ jednakowa cecha istotna (art. 67 ust. 1
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji). Od tak okreslonej zasady — w $wietle ustalonego
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego — mozliwe sa odstgpstwa ograniczone
nast¢pujacymi warunkami: 1) wprowadzone przez prawodawce réznicowania musza byc
racjonalnie uzasadnione, bioragc pod uwagg cel 1 tres¢ przepisOw, w ktérych zawarta jest
kontrolowana norma; 2) waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie podmiotow
podobnych, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostang
naruszone w wyniku réznego traktowania podmiotéw podobnych; 3) regulacja prawna
musi znajdowa¢ podstawe w wartosciach, zasadach lub normach konstytucyjnych,
uzasadniajacych odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

Przy istniejacym zréznicowaniu wysokos$ci przyznawanych swiadczen zastosowanie
waloryzacji kwotowej prowadzi do niemozliwych z punktu widzenia przestrzegania zasady
réwnosci rezultatéw, poniewaz prowadzi do spadku wartosci realnej Swiadczen, kitérych
warto$¢ jest wyzsza od kwoty ok. 1480 zi. Mechanizm waloryzacji kwotowej dzieli
$wiadczeniobiorcéw, nalezacych do jednej kategorii podmiotéw charakteryzujacych sig
wspdlna cecha, na dwie grupy. W pierwszej znajda si¢ osoby otrzymujace relatywnie niskie
Swiadczenia, ktérym waloryzacja kwotowa nie tylko zapewnia stabilizacj¢ ochrony
wartosci realnej swiadczenia, ale nawet wzrost jego wartosci realnej. W drugiej grupie
znajda si¢ osoby otrzymujace wyzsze S$wiadczenia, ktérym waloryzacja kwotowa nie
zapewnia przystosowania wartosci $wiadczenia do spadku sity nabywczej pieniadza. Tylko
w odniesieniu do tej pierwszej grupy $wiadczeniobiorcow mozemy méwi¢ o zachowaniu
prawa do waloryzacji. W odniesieniu do drugiej grupy $wiadczeniobiorcOw nie mozemy
mdéwi¢ o zachowaniu prawa do waloryzacji, poniewaz w wyniku waloryzacji kwotowej nie
dojdzie do =zachowania stalej wartosci ekonomicznej przyznanych im $§wiadczen
emerytalno-rentowych. Nalezy przypomnie¢, ze celem waloryzacji jest zapewnienie
swiadczeniom mozliwosci zachowania wartosci realnej. Kwotowa metoda waloryzaciji, nie
zapewniajac emeryturom i rentom zachowania ich realnej warto$ci 1 naruszajac przez to
istot¢ prawa do waloryzacji, w opinii Rzecznika nie moze by¢ uznana za racjonalne
rozwiazanie. Cel socjalny, polegajacy na przesunigciu $rodkéw od oséb pobierajacych
wyzsze swiadczenia do os6b pobierajacych nizsze $wiadczenia, nie powinien byc¢
realizowany kosztem naruszenia ochrony prawa do emerytury lub renty (prawa do
waloryzacji) w zwiazku przyjeta kosztowa metoda waloryzacji. Taka metoda waloryzacja
nie moze znajdowa¢ wsparcia w zasadach sprawiedliwosci spolecznej, poniewaz stawia
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w gorsze] sytuacji osoby, ktére w przesziosci przyczynily si¢ w wigkszym stopniu do
zgromadzenia srodkow, przeznaczonych na wyplatg¢ emerytur i rent.

Z tych wzgledéw kwestionowana regulacja jest takze niezgodna z 67 ust. 1
w zwigzku z 32 ust. 1 Konstytucji.

VIII. Konstytucyjne gwarancje zachowania realnej warto$ci $wiadczenia emerytalno-
rentowego powinny obejmowa¢ w  jednakowym  stopniu  wszystkie  grupy
swiadczeniobiorcéw, niezaleznie od zréznicowanego statusu prawnego, znajdujacego
odzwierciedlenie w odrgbnych systemach ubezpieczenia lub zaopatrzenia emerytalnego.
Przemawia za tym zblizony charakter zaspakajanych potrzeb 1 w zwiazku z tym podobne
rodzaje Swiadczen i czg$ciowo warunki ich uzyskania. Chodzi o osoby, ktérych giéwnym
zrédtem utrzymania jest dochdd z tytulu zawodowego wykonywania pracy, dziatalnosci
zarobkowej lub pelnienia stuzby. Swiadczenia emerytalno-rentowe przystuguja z tytutu
utraty zdolnosci do wykonywania pracy, dziatalnosci lub pelnienia stuzby, zwigzanej
z wiekiem (lub niekiedy z innymi przyczynami), badZz niezdolnosScia do pracy,
inwalidztwem albo utrata zywiciela. Uprawnienia do $wiadczenn maja wiec oparcie
w dzialalnosci zawodowej i niemoznosci jej kontynuowania. Wystepuje zatem istotne
podobienstwo sytuacji zawodowe] 1 spolecznej réznych grup zawodowych do sytuacji
uprawnionych do $wiadczen z ustawy emerytalnej. Z tych wzgledow odrebne systemy
emerytalno-rentowe charakteryzuje mocne powigzanie z powszechnym systemem,
okreslonym w ustawie emerytalnej. W szczegélnosci znajduje to odzwierciedlenie
w zasadzie, zgodnie z ktérg w sprawach nieuregulowanych odrebnymi ustawami
emerytalnymi stosuje si¢ przepisy ustawy emerytalnej. Przede wszystkim jednak wediug
zasad okreslonych w ustawie emerytalne; waloryzowane sa emerytury i renty z systemu
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw oraz zaopatrzenia zolnierzy zawodowych
i funkcjonariuszy stluzb mundurowych. Odgraniczenie powszechnego ubezpieczenia
spotecznego od systeméw $wiadczen zaopatrzeniowych dla Zzolnierzy i funkcjonariuszy
uzasadniane jest czesto poprzez odwolanie do przyjetej metody finansowania $wiadczen
zaopatrzeniowych z budzetu panstwa. W opinii Rzecznika w sytuacji, w ktérej budzet
panstwa w réznym zakresie uczestniczcy w finansowaniu kosztéw zabezpieczenia
emerytalnego w powszechnym systemie ubezpieczen, jak tez w systemie emerytalno-
rentowym rolnikéw, kwestia ta nie ma istotnego znaczenia przy ocenie naruszenia
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego poprzez naruszenie prawa do
waloryzacji emerytur 1 rent. Ze wzgledu na korzystniejszy sposéb ustalania wymiaru
swiadczen dotyczy¢ to bedzie w szczegblnosci bylych Zoilnierzy zawodowych
1 funkcjonariuszy, pobierajacych $wiadczenia z sytemu zaopatrzenia emerytalnego.
Niezrealizowanie celu waloryzacji, jakim jest zachowanie realnej warto$ci wyptacanych im
emerytur 1 rent wobec czgSci $wiadczeniobiorcéw, ktérzy pobieraja $wiadczenia
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w wysokosci przekraczajacej poziom ok. 1480 zl, wskazuje, zdaniem Rzecznika, na
naruszenie  istoty  konstytucyjnego prawa do  zabezpieczenia  spolecznego,
a takze konstytucyjnych zasad réwnosci 1 sprawiedliwosci spotecznej nie tylko
w odniesieniu do $wiadczen emerytalno-rentowych z ubezpieczenia spolecznego,
okreslonych przepisami ustawy emerytalnej, ale takze emerytur 1 rent wyplacanych
z ubezpieczenia spotecznego rolnikow i zaopatrzenia emerytalnego Zoinierzy zawodowych
i funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Znajdujace uzasadnienie w okresie aktywnosci
zawodowej 1 pelnienia stuzby odrgbnosci w systemach emerytalnych, wyrazajace sig¢
migdzy innymi w odmiennych zasadach placenia skladek i1 odrgbnych warunkach
nabywania prawa do swiadczen nie powinny obejmowac okresu, kiedy takie osoby staja si¢
emerytami i rencistami. P6zniej osoby takie winny zasadniczo podlega¢ og6lnym
regulacjom dotyczacym ochrony wartosci realnej $wiadczenia emerytalno-rentowego. Takie
stanowisko zajat Trybunat Konstytucyjny w sprawie K 4/99 przy ocenie konstytucyjnosci
zmiany zasad waloryzacji emerytur wyptacanych zolnierzom i funkcjonariuszom w wyroku
z dnia 20 grudnia 1999 r.

IX. Uzasadnieniem ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych
i wojskowych oraz ich rodzin byla potrzeba szczegélnego wyrdéznienia pewnego rodzaju
szkéd, poniesionych na zdrowiu przez osoby w zwiagzku z wojna lub stuzba wojskowa.
Ustawa ta jest, obok ustawy z 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego, podstawowym przejawem
specjalnej opieki, jaka zgodnie z art. 19 Konstytucji Rzeczpospolita Polska otacza
weteran6w walk o niepodleglos¢, zwlaszcza inwalidéw wojennych. Z dotychczasowego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze deklaracja ustrojodawcy o specjalne;j
opiece panstwa nad weteranami walk o niepodieglos¢, zwlaszcza inwalidami wojennymi,
jest postanowieniem konstytucyjnym formufujacym takie prawo (wyrok TK z 15 kwietnia
2003 r., SK 4/02, OTK ZU nr 4/2003, poz. 31, wyrok TK z dnia 9 marca 2004 r., K 12/02,
OTK 3A/2004/19). Ze wzgledu na hierarchi¢ norm konstytucyjnych prawo ustanowione
w art. 19 Konstytucji ma znaczenie ustrojowe, aopieka nad weteranami jest istotna
wartoscig  konstytucyjna. (K 12/02). Ograniczenia w zakresie korzystania z prawa
sformutowanego w art. 19 Konstytucji moga by¢ zatem ustanawiane z zachowaniem
wymagan art. 31 ust. 3 Konstytucji. W szczegdlnosci ograniczenia te moga by¢ ustanawiane
tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badZ dla ochrony sSrodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo
wolnosci 1 praw innych 0s6b; ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw.

Specjalna opieka panstwa nad weteranami walk o niepodlegltosé, a zwiaszcza
inwalidami wojennymi, musi odréznia¢ si¢ pod wzgledem zakresu $wiadczen
opiekunczych, ich jakosci i trwalosci od tego rodzaju $wiadczen na rzecz innych grup
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spotecznych. Ograniczenia w zakresie realizowanego juz modelu opieki moga by¢
dokonywane jedynie woéwczas, gdy dalsze sprawowanie przez panstwo specjalnej opieki
zagraza jego bezpieczenstwu i nie istnieja inne mozliwosci uniknigcia naruszenia zakazu
ustalonego w art. 216 ust. 5 Konstytucji. Godno$¢ i honor weteranéw walk o niepodlegtosc
wymagaja, by ustawodawca przywiazywal znaczenie do deklaracji zawartych w rozdziale I
Konstytucji, a zwlaszcza do obietnic zawartych w art. 19 Konstytucji.

Przewidziana w ustawie zmieniajacej waloryzacja kwotowa prowadzi do pozbawienia
prawa do waloryzacji $wiadczeniobiorcéw, ktérzy pobieraja emerytur¢ lub rentg
w wysokosci co najmniej 1480 z miesigcznie. Z art. 11 ust 3a i ust 4 ustawy z dnia 29 maja
1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin wynika, Ze
wszyscy inwalidzi wojenni I i IT grupy, a takze wigkszo$¢ inwalidéw wojennych III grupy
otrzymuja renty wyzsze niz 1480 zi. Tymczasem na podstawie art. 2 1 art. 5 ust. 1 pkt 10
ustawy zmieniajacej rOwniez w odniesieniu do tych sSwiadczen zastosowanie znajduje
waloryzacja metoda kwotowa, co ze wzgledu na wysokos¢ przystugujacego swiadczenia
oznacza utrat¢ jego wartosci realnej. Wymiar $wiadczenia inwalidy wojennego jest
pochodng wielkosci uszczerbku na zdrowiu poniesionego na skutek wojny (art. 10 ustawy).
Brak mozliwosci zachowania realnej wartosci zdecydowanej wigkszosci wyplacanych rent
inwalidom wojennym w opinii Rzecznika nie moze by¢ uznany za pozostajacy w zgodzie
z powinnoscig szczegllne] opieki, jaka panstwo powinno otacza¢ weteranéw walk
o niepodleglos¢. W niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy o bezwzglednej koniecznosci
ograniczenia prawa inwalidéw wojennych wynikajacej z przestanek, okreslonych w art. 31
ust 3 Konstytucji. Takie stanowisko jest zbiezne z pogladem Trybunatu konstytucyjnego,
zaprezentowanym w powolanym wyzej wyroku w sprawie K 12/02, ktéry dotyczyl
wstrzymania waloryzacji dodatku kombatanckiego.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze zastosowanie kwotowej metody waloryzacji rent
inwalidow wojennych, prowadzace zasadniczo do obnizenia ich wymiaru realnego,
pozostaje w sprzecznosci z art. 19 Konstytucji.

Z tych wzgledow wnoszeg, jak na wstepie.
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