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POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2012r.

Sad Apelacyjny w Warszawie | Wydziat Cywilny
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia SA Roman Dziczek

Sedzia SA Marzena Konsek-Bitkowska (spr.)

Sedzia SA Przemystaw Kurzawa
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2012r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku partii politycznej ,,Narodowe Odrodzenie Polski' z siedzibg w
Warszawie
z udziatem Rzecznika Praw Obywatelskich i Prokuratora Prokuratury Okregowej
w Warszawie
o wpisanie zmian do ewidencji partii politycznych - znakéw graficznych
na skutek apelacji Rzecznika Praw Obywatelskich i Prokuratora Prokuratury
Okregowej w Warszawie
od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 25 pazdziernika 2011r., sygn. akt VII NS Rej Ew Pzm 77/09

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do ponownego

rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie.



Sygn. akt 1ACa 1387/11
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2011 r. Sgd Okregowy w Warszawie
postanowit wpisa¢ do ewidencji partii politycznych Ew P 58 w rubryce 4 symbole
»Krzyz i Miecz”, ,,Orzet w koronie z Krzyzem, z r6zgami liktorskimi i toporem”,
»Zakaz Pedatowania” oraz ,,Krzyz Celtycki”.

Wydanie orzeczenia poprzedzone zostato zasiegnieciem opinii biegtych na
okolicznos¢ ustalenia znaczenia wzoréw znakdw graficznych partii politycznej NOP, w
szczegolnosci, czy znakom tym mozna przypisa¢, w sposob jednoznaczny, tresci o
charakterze totalitarnym, nazistowskim, faszystowskim, rasistowskim i nienawisci
narodowosciowej.

Opinie wykonali jezykoznawca dr Pawet Nowak, adiunkt na Uniwersytecie Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie i historyk mgr Robert Kaminski.

W oparciu o te opinie Sad ustalit, ze zgtoszone znaki nie propagujg tresci
faszystowskich, nazistowskich, rasistowskich czy tez szerzacych narodowosciowa
nienawisc.

W ocenie biegtych, z tresci symbolu ,,Zakaz pedatowania”, ktoéry wykorzystuje
strukture i schemat znaku drogowego, wynika jedynie zakaz kontaktow
homoseksualnych w miejscach publicznych, co jest zgodne z powszechnie przyjeta
obyczajowoscig a wszelkie préby doszukiwania sie drugiego dna sg dowodem
przeczulenia. Tego rodzaju znak, niezaleznie od tego, czy ukazuje pare homoseksualng
czy heteroseksualng jest po prostu niesmaczny i/lub wulgarny i narusza powszechnie
przyjete zasady etykiety, ale nie propaguje tresci faszystowskich, nazistowskich,
rasistowskich, czy tez szerzacych narodowosciowg nienawis¢. Wszystkie znaki,
zdaniem biegtych, bardziej petnig funkcje autoidentyfikacji cztonkow partii niz
propagandy jakichkolwiek tresci i nie ma}q nic wspolnego z wartosciami sprzecznymi z
polskim porzadkiem prawnym. Symbol w oderwaniu od tresci programu politycznego
me mesie | me moze nie$¢ sam w sobie zadnego szczegdlnego przestania.

Sad | instancji ocenit ekspertyze jako rzetelng i przejrzystg opartg o dostepng
wiedze, jasno i przystepnie wyjasniajacg znaczenie symboliki znakéw graficznych.
Ekspertyza biegtych nie data podstaw Sadowi do ponownego wystagpienia do Trybunatu

Konstytucyjnego z wnioskiem w trybie art. 21 ust. 1w zw. z art. 14 ustawy o partiach



politycznych. Zebrany materiat dowodowy nie potwierdzit watpliwosci Sadu, ze
zgtoszone do rejestracji symbole graficzne przedstawiajg tresci faszystowskie,
nazistowskie, totalitarne oraz szerzgnienawis¢ narodowosciowa, a zatem podlegaty one
rejestracji.

Na podstawie art. 14 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14. poz. 147 ze zm.) w zwigzku z art. 60 § 2 k.p.c.
oraz art. 7 k.p.c. swoj udziat w postepowaniu zgtosit Rzecznik Praw Obywatelskich,
wnoszac jednocze$nie apelacje od powyzszego postanowienia. Rzecznik Praw
Obywatelskich zaskarzyt postanowienie w catosci, zarzucajgc mu:

1) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 12 ust. 1 i 2 ustawy o partiach
politycznych oraz art. 233 § 1, art. 278 § 1i art. 286 w zw. z art. 13 8 2 k. p. . poprzez
dokonanie wpisu do ewidencji symboli graficznych z przekroczeniem granic swobodnej
oceny dowodow, w oparciu o opinie biegtych zawierajgca btedy merytoryczne, a takze
poprzez aprobate opinii biegtych, ktora zostata sporzadzona w sposdb sprzeczny z
zakreslong przez Sad tezg dowodowa;

2) naruszenie art. 11 ust. 2 zdanie drugie i art. 11 ust. 5 ustawy o partiach
politycznych poprzez przyjecie, iz partia polityczna moze zgtosic¢ blizej nieokre$long
liczbe symboli do ewidencji, a takze rejestracje symboli nie petnigcych funkcji
identyfikacyjnej wzgledem partii politycznej.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie.

Apelacje wnidst réwniez Prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie,
zaskarzajgc postanowienie w catosci. Skarzacy zarzucit:

1) naruszenie przepisu prawa mats/rialnego, tj. art. 12 ust. 1 ustawy o partiach
politycznych,

2) naruszenie prawa procesowego - art. 282 § 1 k.p.c., poprzez zaniechanie
odebrania przyrzeczenia od specjalistow nie bedacych biegtymi z listy biegtych
sadowych.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Prokurator Prokuratury Okregowej w
Warszawie wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy

Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



Whioskodawca wniost o oddalenie apelacji uczestnikdw postepowania oraz
zgtosit wnioski dowodowe.

Sad Apelacyjny, zwazyt co nastepuje:

Apelacje sg zasadne.

Trafiiyjest w szczegdlnosci zarzut dowolnej oceny dowodow.

Sad Okregowy zlecajgc opinig, nie ustalit, czy osoby powotane przez niego
posiadajg wystarczajagce kompetencje do jej wydania. W sytuacji, gdy byty to osoby
spoza listy biegtych sadowych, obowigzkiem Sadu byto ustalenie, czy ich
wyksztatcenie i dorobek zawodowy pozwalajg uznac¢ te osoby za kompetentne do
wydania rzetelnej, merytorycznej opinii. Nie zostato ustalone, czy autorzy opinii
posiadajg dostateczng wiedze na temat symboliki faszyzmu i ruchow
neofaszystowskich, sposobu ksztattowania przez takie formacje nowych symboli, a
takze wiedze pozwalajgcg odpowiedzie¢, czy obecnie w spoteczenstwie polskim
symbole zgtoszone do rejestracji przez wnioskodawce sg odbierane jako propagujace
faszyzm. Dodatkowym uchybieniem Sadu bylo nieodebranie od biegtych
przyrzeczenia.

Sad Okregowy nie zachowat krytycyzmu przy ocenie ztozonej opinii, ktora
zawiera pobiezng tylko analize zagadnienia, a w wielu miejscach przywotuje jedynie
przypuszczenia, domysty i poglady jej autoréw. Rzetelng analize tematu, opartg na
stosownej wiedzy naukowej, biegli zastgpili opiniami, iz nazizm nie bytby mniej
okrutny, gdyby nazisci witali sie trzykrotnym mrugnieciem oka lub stuknieciem sie
Srodkowym palcem w czoto (sic!) i przypuszczeniem, ze wnioskodawca nie miatbhy nic
przeciwko umieszczeniu w jednym z symboli pary heteroseksualnej.

Sad oczekiwat od biegtych rzetelnej, naukowej oceny symboli zgtoszonych do
rejestracji, czemu autorzy opinii nie sprostali.

W sprawie zaistniat réwniez problem wielosci symboli, jakie wnioskodawca
prébuje zarejestrowaC oraz identyfikacyjnej wzgledem partii funkcji tych symboli.
Kwestia ta, zasygnalizowana w apelacji wniesionej przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, bedzie wymagata analizy ze strony Sadu | instancji. Rejestr partii
politycznych nie stuzy do rejestracji dowolnej ilosci haset i piktogramow.
Zarejestrowaniu podlegajg nastepujace elementy identyfikujgce partie polityczna:

nazwa, skrot nazwy i symbol graficzny, ktére z mocy art, 17 ustawy o partiach



politycznych korzystajg z ochrony prawnej przewidzianej dla débr osobistych. Racje
ma jednakze skarzacy, ze uzycie liczby pojedynczej w przepisie nie stanowi
dostatecznego argumentu na rzecz stanowiska Rzecznika. Tym niemniej proponowana
przez Rzecznika Praw Obywatelskich wyktadnia powinna by¢ rozwazona przez Sad
Okregowy.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad Okregowy bedzie zatem musiat odpowiedzie¢
w pierwszej kolejnosci na pytanie, czy wobec funkcji symbolu graficznego partii i
udzielonej mu ochrony prawnej, dopuszczalne jest rejestrowanie na rzecz jednej partii
wielu symboli graficznych oraz czy zgtoszone symbole rzeczywiscie stuzg identyfikacji
partii, czy tez innym celom, jak manifestacja poglagddéw. Ostatnia watpliwosc¢
szczegoOlnie dotyczy znaku ,,Zakaz pedatowania”.

Nastepnie zbadania bedzie wymagata kwestia, czy zarejestrowanie wskazanych
symboli nie stoi w sprzecznosci z porzgdkiem prawnym Rzeczypospolitej Polskiej.

Udzielenie odpowiedzi na pytania postawione juz przez Sad biegtym wymaga
wiadomosci specjalnych i zlecone powinno byc¢ osobie lub instytutowi dysponujacym
odpowiednimi kompetencjami, specjalizujgcym sie w historii faszyzmu, posiadajagcym
wiedze na temat obecnie istniejgcych na swiecie ruchow neofaszystowskich. Biegli (lub
instytut) powinni takze wskaza¢, jak zgtoszone do rejestracji symbole sg postrzegane
wspotczesnie.

Zbyteczne przy tym wydaje sie zasieganie opinii dla oceny symbolu ,,Zakaz
pedatowania”. Oceniajac wydzwiek tego oznaczenia, Sad rozwazy, iz odmowe
zarejestrowania symbolu uzasadnia takze sprzeczno$¢ z publicznym porzadkiem
prawnym. Trudno pogodzi¢ z tym porzadkiem symbolike ponizajgca okre$lone grupy
ludnos$ci. Sad Apelacyjny pragnie w szczegolnosci wskazac na art. 14 Konwencji praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, ktory ustanawia zakaz dyskryminacji. Nie budzi
watpliwosci, ze przepis ten chroni takze przed dyskryminacjg z uwagi na orientacje
seksualng. Sad powinien ponadto oceni¢, czy wydzwiek symbolu ,,Zakaz pedatowania”
jest do pogodzenia z art. 11 Konstytucji, w ktorym stanowi sie, ze partie zrzeszajg sie na
zasadzie rownosci obywateli.

Ostentacyjna dezaprobata wobec 0séb o orientacji homoseksualnej, ptynaca z tego

symbolu wydaje sie by¢ czytelna dla kazdego odbiorcy.



W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, ocena oznaczenia ,,Zakaz pedatowania” pod
katem spetnienia kryteriow symbolu indywidualizujgcego partie polityczng Narodowe
Odrodzenie Polski i zgodnosSci tego symbolu z publicznym porzadkiem prawnym nie
wymaga pomocy biegtego. Nie powinna byc¢ przy tym zawezona jedynie do przestanek
okreSlonych w art. 13 Konstytucji, lecz dokonana z uwzglednieniem porzadku
prawnego RP.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 6947k.p.c. w zw. z art.
694 182 k.p.c. w zw. z art. 22 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych
(tj. Dz. U. z 201 1Ir., Nr 155, poz. 924) orzektjak na wstepie.



