RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa,

Adam Bodnar

1X.517.812.2018.MM
Pan
Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci

Prokurator Generalny

Wauvuslh

Dziatania na rzecz ochrony praw 0s6b z r6znego rodzaju niepetnosprawnoscig maja
charakter priorytetowy w mojej dziatalno$ci jako Rzecznika Praw Obywatelskich. Dlatego
tez w latach 2015-2017 r. w podlegtym mi Biurze dokonano analizy sytuacji 0s6b
z niepetnosprawnoscig psychiczng lub intelektualng przebywajacych w zaktadach karnych
i aresztach $ledczych. W wyniku pogtebionej analizy zostata przygotowana monografia pt.
»,0soby z niepetnosprawnoscig intelektualng lub psychiczng osadzone w jednostkach
penitencjarnych”, pod redakcjg dr E. Dawidziuk i dr M. Mazura.

Jednym z aspektéw, ktore byly badane w sprawach sadowych 0s6b
z niepetnosprawnoscig intelektualng jest zapewnienie im konstytucyjnego prawa do
obronyl W rezultacie przeprowadzonej analizy chciatbym zwrd6ci¢ uwage Pana Ministra na
kilka zagadnien w tym przedmiocie.

l. Najwazniejsza z punktu widzenia nalezytej ochrony praw obywateli jest
kwestia zapewnienia prawa do obrony od pierwszych chwil toczgcego sie postepowania
karnego. W tym aspekcie przedstawiciele doktryny i praktyki sg zgodni, wskazujgc na

nieadekwatno$¢ istniejgcych regulacji w stosunku do potrzebg. Jeden z przedstawicieli

1M. Mazur, Wybrane aspekty prawa do obrony w konteks$cie os6b z niepetnosprawnoscig intelektualng lub psychiczng
(w:) Osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng lub psychiczng osadzone wjednostkach penitencjarnych, s. 105-148.

2 M. Pietrzak, Prawo do obrony w pierwszych chwilach postepowania karnego (w:) Prawo do obrony w postepowaniu
penalnym. Wybrane aspekty, Opracowanie zbiorowe, Wyd. BRPO, Warszawa 2014, s. 59. W. Jasifiski, Prawo do
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adwokatury wskazuje, iz ,realna mozliwo$¢ udziatu adwokata w pierwszych czynnoS$ciach
z udziatem zatrzymanego, a najczesciej przysztego podejrzanego w sprawie, jest niezbedna
dla zapewnienia podsagdnemu prawa do obrony, w szczeg6lnosci  wolnosci  od
samooskarzania sie. (...) standardy prawa do obrony w pierwszych chwilach postepowania
karnego powinny by¢é w szczeg6lnosci respektowane w tych sprawach, w ktérych wystepuje
tzw. wrazliwy podsadny (ang. vulnerable suspect), a wiec osoba, co do ktorej istniejg
podstawy, by przypuszczac, ze cierpi ona na zaburzenia psychiczne lub z innych waznych
wzgleddw nie jest zdolna, by w petni skorzysta¢ z przystugujacego jej prawa do obrony”3.
Przypadki kiedy obronca jest obecny juz w pierwszych chwilach postepowania, sg rzadkie4.

Standard w tym zakresie zostat okresSlony w orzeczeniu Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (dalej: ETPC lub Trybunat) w sprawie Salduz przeciwko Turcji. Wskazano
w nim, ze w celu zapewnienia, ze prawo do rzetelnego procesu pozostaje wystarczajgco
»praktyczne i skuteczne”, przepis artykutu 6 ust. 1 EKPC5 wymaga, by - co do zasady -
prawo dostepu do adwokata przystugiwato poczagwszy od pierwszego przestuchania
podejrzanego przez Policje, chyba ze w Swietle szczegdlnych okolicznosci wykazano, ze
istniejg istotne podstawy ograniczenia takiego prawa. Nawet jezeli istotne podstawy moga
wyjatkowo uzasadnia¢ odmowe dostepu do adwokata, ograniczenie takie - niezaleznie od
jego uzasadnienia - nie moze bezprawnie narusza¢ praw oskarzonego wynikajacych
z artykutu 6 EKPC. Prawo do obrony zostaje co do zasady naruszone w sposéb
nieodwracalny w przypadku, gdy obcigzajgce wyjasnienia ztozone podczas przestuchania
przez Policje bez dostepu do adwokata zostang wykorzystane w celu skazania (por. § 55
wyroku).

Niezmiernie istotne jest rowniez wskazanie przez ETPC, iz pdZniejsze ustanowienie
adwokata nie konwalidowato naruszen dokonanych na poczatku prowadzonego
postepowania. Trybunat przyznat bowiem, ze ograniczenie prawa dostepu do adwokata oraz

fakt wykorzystania ztozonych na Policji wyjasnien w celu skazania skarzgcego niewatpliwie

obrony w znowelizowanym postepowaniu przygotowawczym (w:) Prawo do obrony..., op. cit, s.86; B. Nita-
Swiattowska, W. Hermelinski, Prawo do pomocy obronicy przystuguje zatrzymanemu od poczatku postepowania,
Dziennik Gazeta Prawna z 7 marca 2017 r., nr 46 (4445), D4-D5; A. Lukaszewicz, P. Rochowicz, Prawo do adwokata
w Polsce nie dziata, Rzeczpospolita z dnia 17 lutego 2017 r., nr 40 (10678), Prawo co dnia, Cl.

3M. Pietrzak, op. cit., s. 58-59.

4 http:/lwww.adwokatura.pl/z-zycia-nra/przepisy-i-dobra-praktyka-gwarancja-wlasciwej-pomocy-prawnej-z-urzedu/
(dostep: 22.03.2018 r.).

5Dz.TJ. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.
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wywarty wplyw na sytuacje skarzgcego. Pomoc S$wiadczona nastepnie przez adwokata
i kontradyktoryjny charakter dalszego postepowania nie mogty naprawié¢ nieprawidtowosci,
do ktérych doszto w trakcie aresztowania policyjnego (por. § 58 wyroku).

We wskazanym zakresie zapadto réwniez orzeczenie ETPC przeciwko Polsce.
W sprawie Ptonka przeciwko Polsce Trybunat wskazat, ze z artykulu 6 EKPC,
gwarantujgcego prawo do rzetelnego procesu, wynika, iz skarzagcy musi miec
zagwarantowane prawo do korzystania z pomocy obrohcy juz od samego poczatku
postepowania polegajacego na przestuchaniu przez Policje (8 40 wyroku).

Pomimo faktu, ze nadzér Komitetu Ministrbw Rady Europy przyjat rezolucje
koncowa z dnia 9 grudnia 2015 r. co do wykonania przez Polske wyroku Ptonka przeciwko
Polsce, trzeba wyrazi¢ watpliwo$¢ i postawi¢ pytanie, czy rzeczywiscie polskie regulacje

gwarantujg prawo do obrony od samego poczatku postepowania? W mojej ocenie tak nie

W praktyce stosowania prawa nalezy bowiem rozwazyé, co uznajemy za poczatek
postepowania karnego. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze moment postawienia zarzutu
podejrzanemu konkretyzuje prawo do obrony tej osoby. Wczesniej jednak podejrzany moze
mie¢ status osoby podejrzanej, wobec ktorej podejmowane sg okreslone czynnosci, np.
dochodzi do jej zatrzymania, przestuchania w charakterze $wiadka, czy podjecia innych
czynnosci procesowych (np. przeszukanie lokalu i sktadania przy tej okazji okreslonych
osSwiadczen).

Osobg podejrzang jest ta, co do ktorej istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze
popetnita ona przestepstwo. Regulacje Kodeksu postepowania karnego (dalej: k.p.k.)
przyznaja tylko okre$lone uprawnienia osobie zatrzymanej dotyczace prawa do obrony.
Przepis art. 244 § 2 k.p.k. stanowi, ze zatrzymanego nalezy natychmiast poinformowac
0 przyczynach zatrzymania i o przystugujacych mu prawach, w tym o prawie do
skorzystania z pomocy adwokata lub radcy prawnego, do korzystania z bezptatnej pomocy
ttumacza, jezeli nie wiada w wystarczajgcym stopniu jezykiem polskim, do ztozenia
oSwiadczenia i odmowy zlozenia oSwiadczenia, do otrzymania odpisu protokotu
zatrzymania, do dostepu do pierwszej pomocy medycznej oraz o prawach wskazanych
w art. 245 k.p.k. (nawigzania w dostepnej formie kontaktu z adwokatem Ilub radcg

prawnym), art. 246 8 1 k.p.k. (ztozenia zazalenia na zatrzymanie) i art. 612 8§ 2 k.p.k.



(kontaktu z wiasciwym urzedem konsularnym lub przedstawicielstwem dyplomatycznym),
jak rowniez o treSci art. 248 § 1i 2 k.p.k. (prawie do natychmiastowego zwolnienia, jezeli
przyczyny zatrzymania przestaty istnie¢ albo po uptywie okre$lonego w przepisach czasu
zatrzymania), a takze wystuchac go.

Pouczenie zatrzymanego 0 jego prawach nastepuje w oparciu 0 wzdr pouczenia,
stanowigcy zatgcznik do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 czerwca 2015 r.
w sprawie okreSlenia wzoru pouczenia o uprawnieniach zatrzymanego w postepowaniu
karnym6. W doktrynie dostrzega sie, iz zatrzymany, ktéry de facto jest osobg podejrzang
nie jest informowany o prawie do milczenia, ktére jest immanentng czescig prawa do
obrony. Nie jest bowiem - co do zasady - kwestionowane prawo o0soby podejrzanej do
milczenia i niesamooskarzania si¢ (nemo se ipsum accusare tenetur), chociaz k.p.k. o tym
prawie stanowi tylko co do oskarzonego (art. 175 § 1 k.p.k. art. 74 § 1 k.p.k)
i podejrzanego (art. 71 8 3 k.p.k.).

Prawo do korzystania z pomocy adwokata lub radcy prawnego dla osoby
zatrzymanej gwarantuje art. 245 § 11 8 2 k.p.k., jednakze pomoc prawna dla osoby
podejrzanej, do innych czynnos$ci procesowych niz zatrzymanie, moze by¢ ograniczana. Jak
bowiem stanowi art. 87 § 2 k.p.k., osoba niebedgca strong moze ustanowi¢ petnomocnika,
jezeli wymagajgtego jej interesy w toczgcym sie postepowaniu.

Trzeba wskazaé, iz strong w postepowaniu przygotowawczym jest podejrzany (art.
299 § 1Kk.p.k.), natomiast osoba podejrzana jest osobg o ktérej mowa w art. 87 § 2 k.p.k.
i od decyzji organu (uznaniowej) zalezy, czy bedzie mogta korzysta¢ z pomocy prawnej.
Trzeba przy tym pamietac, iz sad, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator, moze
odmowic¢ dopuszczenia do udziatu w postepowaniu petnomocnika, o ktorym mowa w § 2,
jezeli uzna, ze nie wymaga tego obrona interesow osoby niebedacej strong (art. 87 § 3
k.p.k.). Nie ma zatem gwarancji, iz prawo do obrony osoby podejrzanej (nie majacej
okre$lonego  formalnego  statusu uczestnika postepowania), zostanie nalezycie
zabezpieczone.

W  kontekScie orzeczenia Plonka przeciwko Polsce oraz w kontekscie
konstytucyjnego prawa do obrony istotne pozostaje, ze ustanowiony dla zatrzymanego

(osoby podejrzanej) adwokat, w przypadku przestuchania, czy podjecia innych czynnosci

6Dz. U. poz. 835.



procesowych ma status petnomocnika, a nie obroncy. Zauwaza sie w doktrynie, ze ,,kwestia,
czy osoba podejrzana moze korzysta¢ z pomocy obroncy, czy tez petnomocnika, nie jest
jedynie problemem natury terminologicznej, lecz zasadniczo wptywa na sytuacje procesowsg
osoby podejrzanej” :

Fakt, iz osoba podejrzana moze korzysta¢ z pomocy petnomocnika, a nie obroncy,
ma dalej idgce konsekwencje, bowiem ,obronnca mogtby tez bra¢ na podstawie art. 316
i 317 k.p.k. udziat w czynnosciach $ledztwa przeprowadzanych jeszcze przed formalnym
przedstawieniem zarzutoéw zatrzymanemu, czego w odniesieniu do petnomocnika osoby
zatrzymanej wskazane przepisy wydajg sie nie przewidywaé”o.

Zmiana, ktéra powinna nastgpi¢, aby prawa osoby podejrzanej byty chronione tak,
jak tego wymaga konstytucyjne prawo do obrony, powinna polega¢ na przyjeciu
materialnej definicji podejrzanego, gdzie konstytuujacy charakter uzyskania statusu
podejrzanego miataby nie tyle formalna decyzja o przedstawieniu zarzutéw
(art. 31381 k.p.k.) Ilub przystapienie do przestuchania (art. 308 § 2 k.p.k),
a podejrzenie, ze okre$lona osoba popetnita przestepstwo9. Takie rozwigzanie prawne
funkcjonuje w wielu panstwach europejskich. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze
»uzyskanie statusu podejrzanego (strony w postepowaniu przygotowawczym) uzaleznione
powinno by¢ od istnienia takiego podejrzenia oraz jego zamanifestowania, wyrazajgcego sie
w podjeciu wobec tej osoby przez organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze
czynno$ci bedacej konsekwencjg takiego podejrzenia oraz wyrazajacej wole jej Scigania.
Zamanifestowanie podejrzenia nie musi zresztg nastagpi¢ wobec podejrzanego. Istotne jest
jedynie, aby miato ono obiektywny charakter, a wiec polegato na uzewnetrznieniu
podejrzenia w postaci zainicjowania $cigania podejrzanego (np. zarzgdzenie podstuchu
procesowego wobec podejrzanego)” 10

Za zmiang obecnej regulacji prawnej przemawia rowniez tres¢ dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 paZdziernika 2013 r. w sprawie
prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym
7Zob. S. Steinbom, Status osoby podejrzanej w procesie karnym z perspektywy Konstytucji RP (uwagi de lege lata i de
lege ferenda) (w:) Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, P. Kardas, T. Sroka,
W. Wraébel (red.), T. Il, Wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 1791.
8S. Steinbom, Status (...), s. 1791-1792.
9Wsrdd innych rozwigzan jest pomyst stworzenia ustawowej definicji osoby podejrzanej i przyznania jej okreslonych

uprawnien procesowych.
10S. Steinbom, Status (...), s. 1800.



europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania o0soby
trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi
i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci, w ktorej panstwa cztonkowskie
zapewniajg, aby podejrzani i oskarzeni mieli prawo dostepu do adwokata w takim terminie
i w taki sposob, aby osoby te mogty rzeczywiscie i skutecznie wykonywac przystugujace im
prawo do obrony. Ponadto, w kazdym wypadku podejrzani lub oskarzeni majg dostep do
adwokata poczawszy od najwczesniejszego sposrod wskazanych termindéw: przed
przestuchaniem przez Policje lub inny organ $cigania lub sadowy, w momencie
prowadzenia czynnosci dochodzeniowych i dowodowych, niezwtocznie po pozbawieniu
wolnosci, przed wezwaniem do stawiennictwa przed sgdem karnym™.

Jako Rzecznik Praw Obywatelskich podjatem probe ksztattowania linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego w duchu zgodnym z orzeczeniem ETPC w sprawie Salduz przeciwko
Turcji. Bazujac na przypadku sprawy Pawita W., pismem z dnia 14 marca 2017 r., wniostem
kasacjelz' w jego sprawie do Sgdu Najwyzszego. W zaskarzonym przeze mnie orzeczeniu,
sad orzekajacy dokonat ustalen o sprawstwie Pawia W. co do zarzucanego mu czynu
w oparciu o wyjasnienia ztozone przez niego w postepowaniu przygotowawczym pod
nieobecno$¢ obroncy, mimo ze wowczas - z uwagi na deficyt intelektu - nie mogt on
prowadzi¢ swojej obrony w sposb samodzielny i racjonalny, co skutkowato ograniczeniem
sie przez sad odwotawczy do uksztattowania zaskarzonego wyroku tylko z uwzglednieniem
korzystnej dla oskarzonego zmiany stanu prawnego (kontrawencjonalizacja), a nie
naruszenia prawa do obrony. Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2017 r. (sygn. akt Il KK
82/17) Sad Najwyzszy oddalit wniesiong przeze mnie kasacje.

Reasumujac, nalezy podnies¢, ze prawo do obrony, od poczatku postepowania
karnego nie jest wiasSciwie uregulowane, a fakt zakonczenia przez Komitet Ministrow Rady
Europy nadzoru nad wykonaniem wyroku Ptonka przeciwko Polsce, nie przesgdza o braku

problemow z realizacjg prawa do obrony.

NArt. 3ust. 1i2 dyrektywy (Dz. Urz. UE L 294/1 z 6.11.2013 r.). Tozsame regulacje w stosunku do dzieci okresla art.
6 i 18 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie gwarancji
procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym (Dz. Urz. UE L 132/1
z 21.05.2016 r.).

1211.510.1281.2015.



1. Kolejny problem, jaki zostat dostrzezony podczas analizy sytuacji 0s6b
z niepetnosprawnoscig psychiczng lub intelektualng, dotyczy nieobejmowania obrong
obligatoryjng os6b okreslanych jako analfabeci, tj. osob, ktore nie potrafig czytac i pisac.

Jak stanowi art. 79 8 1 pkt 2 k.p.k., oskarzony musi mie¢ obronce, jezeli jest gtuchy,
niemy lub niewidomy. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie jednak, iz upo$ledzenia
zmystow wskazane w art. 79 8 1 pkt 2 k.p.k. muszg byc¢ takie, ze znoszg funkcjonowanie
danego zmystu, a tym samym uniemozliwiajg samodzielng obrone. UpoSledzenia
utrudniajgce jedynie obrone i porozumienie sie¢ z oskarzonym (niedostyszenie,
niedowidzenie, mowa betkotliwa itd.), powinny by¢ kwalifikowane z art. 79 § 2 k.p.k. jako
inne okolicznosci utrudniajgce obrone, pozostajgce do dyskrecjonalnej oceny sadu.

W doktrynie przyjmuje sig, iz analfabetyzm nie jest rownoznaczny z okolicznoS$cia
bycia osobg niemg w rozumieniu art. 79 8§ 1 pkt 2 k.p.k. Wskazuje sie, ze ,tego rodzaju
utozsamianie poje¢ jest nieuprawnione i obarczone swego rodzaju btedem przesuniecia
kategorialnego. Analfabetyzm jest rozumiany jako brak umiejetnosci pisania i czytania oraz
wykonywania czterech podstawowych dziatan matematycznych u o0s6b dorostych. Nie
stanowi on postaci zaburzenia mowy i wystepuje niezaleznie od ewentualnego jej
upo$ledzenia”13 Stusznie jednak podnosi Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu
z dnia 28 pazdziernika 2002 r.14 ze analfabetyzm jest tak powaznym utrudnieniem obrony
w fazach wymagajacych sporzadzenia tekstow pisemnych, jak wniosek i zazalenie, ze wrecz
uniemozliwia swobodne, nieskrepowane komunikowanie sie z sgdami, a oddaje osobe nim
dotknieta w zalezno$¢ od dobrej woli innych, posiadajagcych sztuke pisania. W tej sytuacji
prawo skazanego do sadu zalezy od innych osob. Dlatego nalezy ustanowi¢ skazanemu
obrone z urzedu, by proces byt rzetelny (...). Analfabeta nie mogac wypowiadaé sie na
piSmie jest w tej formie niemy, jakby nie wiadat jezykiem polskim. Sad Apelacyjny
zauwaza, iz jest to stan rzadko obecnie w Polsce wystepujacy i moze dlatego zapomniany.

Ws$rod oséb z niepetnosprawnosciami intelektualnymi lub psychicznymi, z ktérymi
spotkali sie przedstawiciele Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, cze$¢ osdb nie posiadato

umiejetnosci pisania i czytania. Przyjecie tezy, iz osoba nie umiejaca czyta¢ i pisaé jest

1BJ. Kosonoga, Przestanki obrony obligatoryjnej w postepowaniu wykonawczym (w:) Pozbawienie wolnosci - funkcje
i koszty. Ksiega jubileuszowa Profesora Teodora Szymanowskiego, A. Rzeplifiski, 1. Rzeplinska, M. Nietaczna,
P. Wiktorska (red.), Wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 519.

U Sygn. akt 1l AKz 456/02; Krakowskie Zeszyty Sadowe 2002, nr 10, poz. 59.



niema w zakresie jezyka pisanego i dlatego potrzebuje obligatoryjnie obroicy, ma
uzasadnienie réwniez w fakcie, ze postepowanie karne charakteryzuje sie zasada
pisemnosci. Oczywiscie oskarzony, podejrzany czy skazany mogg przedktada¢ sadowi
oswiadczenia ustne, niemniej jednak w przypadku $rodkéw odwotawczych obowigzuje
zasada pisemnosci (art. 428 8§ 1k.p.k.).

Takze wszelkie oSwiadczenia skiadane poza rozprawg muszg mie¢ forme pisma
procesowego, ktérego warunki okresla art. 119 k.p.k. W takiej sytuacji osoba nieumiejgca
czyta¢ i pisac nie jest w stanie samodzielnie prowadzi¢ obrony i jest w peini zalezna od
dobrej woli 0s6b trzecich. Trzeba rowniez mie¢ na uwadze, Ze organy prowadzace
postepowanie kierujg pisma do stron, dajagc mozliwo$¢ korzystania z pewnych uprawnien
procesowych, badZ zadajgc ewentualnie wypowiedzenia sie w okreSlonym terminie, ktérego
niezachowanie niweczy uprawnienie strony. W takiej sytuacji osoba nieumiejgca czytaé
i pisa¢, réwniez nie bedzie mogta skutecznie prowadzi¢ swojej obrony.

Mozna przyjac, ze brak mozliwos$ci czytania i pisania jest tg okoliczno$¢, ktdrg sad
wezmie pod uwage w oparciu o dyspozycje art. 79 8 2 k.p.k. Trzeba jednak zauwazy¢, iz
przepis ten warunkuje przyznanie obligatoryjnej obrony (,,musi mie¢ obronce”) od decyzji
sadu i uznania przez ten sad, ze zaistniaty okolicznosci, ktére obrone utrudniajg. Jak wynika
ze stanowiska doktryny i orzecznictwa, nie kazdy sad jest skory przyznaé, iz analfabetyzm
jest okolicznoscig utrudniajg obrone. Co wiecej prezentowane w orzecznictwie i doktrynie
stanowiska, w wiekszosSci skutecznie blokujg takim osobom korzystanie z obrony
obligatoryjnej.

Wydaje sie, iz bez zmiany przepisbw w tym wzgledzie, zmiana praktyki ich
stosowania nie jest mozliwa. Postulowana przeze mnie zmiana powinna obligowac sad do
ustanowienia obroncy dla analfabety i nie uzaleznia¢ obrony obligatoryjnej od uznania sadu
w tej mierze. Nie wydaje sie, aby ta dodatkowa gwarancja procesowa byta nadmiernie
kosztowna dla budzetu panstwa, szczegdlnie ze moze to chroni¢ obywatela, ale réwniez
organy postepowania przed wykonywaniem dodatkowych czynno$ci zwigzanych chociazby
z kwestionowaniem zapadtych orzeczen, gdy obrona obligatoryjna nie jest tej osobie
udzielona.

1. Nie ulega watpliwosci, iz takze podczas wykonywania kar albo S$rodkow

karnych skazanemu nalezy zagwarantowa¢ prawo do obrony. W Kodeksie karnym



wykonawczym (dalej: k.k.w.) to zagadnienie okre$la art. 8 k.k.w. Przepis art. 8 8 2 k.k.w.
wskazuje kilka grup o0séb, dla ktérych ustanowienie obroncy jest obligatoryjne.
W postepowaniu przed sagdem skazany musi mie¢ obronce, jezeli: 1)jest gluchy, niemy lub
niewidomy; 2) zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ co do jego poczytalnosSci; 3) nie ukonczyt
18 lat; 4) sad uzna to za niezbedne ze wzgledu na okolicznoS$ci utrudniajgce obrone.

Mankamentem wskazanej regulacji w stosunku do o0s6b z niepetnosprawnoscia
intelektualng lub psychiczng jest odwotywanie sie do przestanek poczytalnosci.
Ustawodawca nie byt konsekwentny i dokonujgc zmian w k.p.k. i rozdzielajgc przestanke
poczytalnoSci w czasie popeinienia czynu zabronionego (tempore criminis) i w czasie
prowadzenia postepowania karnego (tempore procedendi) nie dokonat konsekwentnej
zmiany w k.k.w. Stusznie podnosi sie w doktryniels ze wymag posiadania obroncy przed
sgdem w postepowaniu wykonawczym ograniczony powinien by¢ do przestanek
wystepujacych tempore procedendi (art. 79 8 1 pkt 4 k.p.k.), skoro kwestia zdolnosci
rozpoznania przez skazanego znaczenia czynu lub Kkierowania swoim postepowaniem
w czasie jego popetnienia (...) byta juz przedmiotem oceny w postepowaniu
rozpoznawczym.

Nalezy zatem zaakcentowaé potrzebe zmiany art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w. poprzez
przyjecie tozsamej regulacji jak w art. 79 8 1pkt 4 k.p.k.

V. Analizujgc  sytuacje o0séb z niepetnosprawnosciami psychicznymi lub
intelektualnymi nalezy takze zwréci¢ uwage na potrzebe jak najszybszego ustalenia przez
organ prowadzacy postepowanie, iz ma do czynienia z wrazliwym podsgdnym. Wydaje sie,
iz niezmiernie istotne z punktu widzenia prawidiowego ustalenia stanu zdrowia
psychicznego i ograniczen intelektualnych jest dokonanie zmiany Kodeksu postepowania
karnego w zakresie obligatoryjnego wywiadu Srodowiskowego takich oséb. Obecnie
obligatoryjne jest przeprowadzenie wywiadu Srodowiskowego w dwoch przypadkach: w
sprawach o zbrodnie oraz w stosunku do oskarzonego, ktéry w chwili czynu nie ukonczyt
21 roku zycia, jezeli zarzucono mu popetnienie umysinego wystepku przeciwko zyciu.
Ustawodawca powinien  rozwazy¢  wprowadzenie trzeciego  przypadku, gdy
przeprowadzenie wywiadu Srodowiskowego bytoby obligatoryjne, tj. w sytuacji podejrzenia

u oskarzonego (podejrzanego) niepetnosprawnosci intelektualnej lub psychicznej. Wiedza
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zdobyta w ramach wywiadu $rodowiskowego mogtaby poprzedza¢ ewentualne badanie pod
katem ww. niepetnosprawnos$ci, dokonane przez psychiatre czy psychologa. Dodatkowo
mogtaby pomo6c we wczesnym rozwazeniu zastosowania adekwatnego Srodka prawnego
(np. leczniczego Srodka zabezpieczajgcego).

Wskazane powyzej zagadnienia zarysowaty sie w oparciu o analize sytuacji oséb
z niepetnosprawnos$cia psychiczng lub intelektualng. W mojej ocenie wymagaja one
podjecia inicjatywy legislacyjnej. W zwigzku z tym, na podstawie art. 16 ust. 1i 2 pkt 1
ustawy z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekstjednolity: Dz. U. z 2017 r.
poz. 958), uprzejmie prosze Pana Ministra o poinformowanie o0 stanowisku zajetym

w przedstawionych kwestiach.



