RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 17.10.2019

Adam Bodnar

V.7203.68.2019.LK

Starosta Lubliniecki

ul. Paderewskiego 7
42-700 Lubliniec

Zadanie wszczecia postepowania administracyjnego

w przedmiocie zobowigzania do sporzadzenia 1 przedtozenia przegladu ekologicznego

Dzialajac na podstawie art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz.U. z 2018 r. poz. 2179, z p6zn. zm. — dalej jako ,,uRPO”):

1. zadam wszczecia postgpowania administracyjnego w przedmiocie zobowigzania
Krynicki Recykling S.A. z/s w Olsztynie, ul. Iwaszkiewicza 48/23 do sporzadzenia 1
przedtozenia przegladu ekologicznego instalacji do uzdatniania stluczki szklanej,
zlokalizowanej w Lublincu, na dziatce o nr. ewidencyjnym 1883/109 z arkusza mapy
5 (art. 237 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, Dz.U. z
2019 r. poz. 1396 — dalej jako ,,p.0.5.”);

2. zghlaszam udzial w postgpowaniu wszczetym z urzedu przez Staroste Lublinieckiego
w zwigzku z niniejszym zadaniem.

Uzasadnienie

1. Rzecznik Praw Obywatelskich w zwigzku z informacjami uzyskanymi w trakcie
spotkan odbytych z mieszkancami Lublinca 1 Jawornika, a takze w efekcie korespondencji
prowadzonej z Urzedem Miasta Lublinca, podjat do zbadania sprawe ucigzliwosci
zwigzanych z funkcjonowaniem w Lublincu instalacji do uzdatniania stluczki szklane;,
eksploatowanej przez Krynicki Recykling S.A. z/s w Olsztynie.

2. Z danych begdacych w posiadaniu Rzecznika wynika, ze skutkiem funkcjonowania
ww. instalacji jest w szczegdlnosci: zapylenie okolicznych nieruchomosci pylem szklanym
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(wynikajagce z emisji niezorganizowanej z instalacji), emisja odoréw (pochodzaca
najprawdopodobniej z procesu technologicznego suszenia sthuczki szklanej), a takze emisja
hatasu (bedaca najprawdopodobniej rezultatem transportu produktu podlegajacego
przetwarzaniu i przygotowania produktu do przetwarzania). Dodatkowo, z przedstawionych
Rzecznikowi informacji wynika, ze w wyniku kontroli ww. instalacji prowadzonych przez
Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, stwierdzano w
przeszio$ci uchybienia przez podmiot eksploatujacy instalacje przepisom prawa (w
szczegblno$ci brak pozwolenia emisyjnego, a po jego uzyskaniu — przekraczanie
okreslonych w nim warunkow, z ktérego tytutu natozona zostata na podmiot kara biegnaca).

3. Stosownie do art. 237 p.o.S., w razie stwierdzenia okoliczno$ci wskazujacych na
mozliwo$¢ negatywnego oddzialywania instalacji na srodowisko, organ ochrony §rodowiska
moze, w drodze decyzji, zobowigza¢ prowadzacy instalacj¢ podmiot korzystajacy ze
srodowiska do sporzadzenia i przedlozenia przegladu ekologicznego. Biorac pod uwagg, ze
przez oddzialywanie na $rodowisko w rozumieniu powotanej ustawy rozumie¢ nalezy
réwniez oddziatywanie na zdrowie ludzi (art. 3 pkt 11 p.o.S.), opisane powyzej okoliczno$ci
daja, w ocenie Rzecznika, podstawy do zobowigzania podmiotu eksploatujacego instalacje
do sporzadzenia i przedlozenia przegladu ekologicznego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
ewentualna nadmierna ekspozycja na pyl, odory i hatas w sposdb negatywny oddziatuje na
zdrowie (w tym zdrowie psychiczne) ludzi.

4, W ocenie Rzecznika, zakres przegladu ekologicznego — z uwagi na okoliczno$ci
uzasadniajace jego sporzadzenie — powinien zosta¢ ograniczony do oceny wplywu
funkcjonowania instalacji na zdrowie (w tym zdrowie psychiczne) okolicznych
mieszkancow. Powinien przy tym obejmowaé — CO oczywiste po stosownej weryfikacji
okolicznosci sprawy dokonanej w toku postepowania administracyjnego — ocene wszystkich
trzech zasadniczych 7Zrodet potencjalnego zagrozenia dla zdrowia ludzi, t.
niezorganizowanej emisji pytow, emisji odoréw 1 emisji hatasu. W konsekwencji
szczegdtowych ustalen faktéw w ramach postgpowania administracyjnego, zasadne okazac
si¢ moze réwniez wskazanie w ewentualnej decyzji zobowigzujacej do sporzadzenia i
przedtozenia przegladu metod badan i studidw. Ma to duze znaczenie zwlaszcza w
kontekscie braku powszechnie obowigzujacych przepisow prawa regulujacych metody
pomiaru jakosci zapachowej powietrza.

5. Weryfikacja okolicznosci faktycznych sprawy pod katem zastosowania art. 237 p.o.S.
winna, zdaniem Rzecznika, odby¢ si¢ w szczegodlnosci w oparciu o prowadzone przez
uprawnione organy kontrole instalacji (w tym takze czynno$ci zwigzane z kontrolg
transportu odpadow do instalacji), jak réwniez w oparciu o zgloszenia ucigzliwos$ci
dokonywane przez wilascicieli nieruchomosci sasiadujgcych (bezposrednio i posrednio) z
nieruchomoscia, na ktorej eksploatowana jest instalacja (wedle informacji przekazanych



Rzecznikowi, zgloszenia takie byly kierowane w szczegodlnosci do Burmistrza Lublinca,
Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego, a takze do Starosty Lublinieckiego). Wskazane okaza¢ si¢ moze
takze przeprowadzenie w ramach postepowania dowodu z przestuchania $wiadkoéw
(okolicznych mieszkancéw, pracownikdw zakladow zlokalizowanych w sasiedztwie
instalacji). Srodki te powinny pozwoli¢ na ustalenie skali (czestotliwo$ci, natezenia)
zapylenia, emisji odorow 1 emisji hatasu, w rezultacie umozliwiajac precyzyjne okreslenie
zakresu przegladu ekologicznego oraz metod badan i studiéw przeprowadzanych na jego
potrzeby. Ustalenia przegladu ekologicznego beda mogly w takich warunkach zostac
wykorzystane do zastosowania dziatan naprawczych (art. 362 p.o.$.) lub sankcyjnych (art.
364 p.o.S.).

6. Zgodnie z art. 378 ust. 1 p.o.$., organem wilasciwym w sprawie wydania decyzji w
niniejszej sprawie jest Starosta Lubliniecki. Zadanie Rzecznika Praw Obywatelskich
wszczecia postepowania administracyjnego jest dla organu wigzace i powoduje obowigzek
wszczgcia postepowania z urzedu (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z 6 grudnia 2007 r., sygn. akt 11 SA/Wa 1528/07).

W zwigzku z powyzszym, wnosz¢ jak na wstepie.

do wiadomosci:

1. Burmistrz Lublinca
2. Slaski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska
3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lublifcu



